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“FILDAMI”, BAKIRKOYDEKI BUYUK ACIK BiZANS SARNICI!

Istanbulun, Bizans ¢agmna ait muaz-
zam acik sarniglart arasinda simdiye ka-
dar nispeten az tanmam Bakirkdydeki
“Fildam1” ismiyle anilan biiyiik agik sar-
nigtir 2. Bu eserin az tanmmmis olmasimin
sebebi, sehirden ve ana yollardan oldukg¢a
uzakta olmasidir. Buna karsilik sehirden
uzakta olmasi, bu ilging yapinin bu giine
kadar iyi muhafaza edilmis olarak kalma-
sin1 saglamistir. Sehir igindeki ayni mahi-
yette ve Istanbul valisi Aetius tarafindan
421 ydma dogru yaptirilmig olan Aetius
sarnic1 (Karagiimriik Cukurbostani-simdi
futbol sahasi), Sultan-Selimdeki general
Aspar tarafindan 459 da insasina baslani-
lan “Aspar sarnici” ve nihayet imparator
Anastasius tarafindan insa ettirilen ve
yakminda bulunan Saint - Mocius kilisesi
dolayssiyle “Mocius Sarnic” ismini alan
(Altimermer - Sehremini g¢ukurbostani)
agik sarniglar bu giin artik muazzam yapi
hiiviyetlerini kaybetmisler 2, icleri kismen
dolmus, kismen de mahalle kurulmus

1 Bu yazinin hazirlanmasinda, asagida isimlerini
verdigim kiymetli sahsiyetlerden gerek yerinde yapti-
gimiz incelemeler sirasinda gerekse konugmalarimiz-
da faydalandigimi belirtmek ve tesekkiirlerimi tekrar-
lamak isterim: Ord. Prof. Dr. Arif Miifit Mansel (ist.
Universitesi), Prof. R. Krautheimer (New York Uni-
versitesi), Prof. M. Harrison, Mimar G. R. J. Lawson

(Newcastle Upon Tyne), Bay Hikmet Giircay (Eski
Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii), Bay Mahmut Akok

(Eski Eserler ve Mizeler Genel Midiirligii Uzmani).
Bunlardan ayr1 olarak da Istanbul Arkeoloji Miizele-
rinden Dr. Nezih Firatliya, beni bu yolda ¢alismaya
tesvik etmesi ve galigmanin her safhasinda gésterdigi
aldka ve yardimdan dolay1 tesekkiir borgluyum.
2 J. Strzygowski - P. Forchheimer, Die Byzan-
tinischen Wasserbehalter von Konstantinopel, Wien

1893 s. 51; R. Janin, Constantinople Byzantine,2 Paris
1964 s. 205 - 206.

3 Strzygowski-Forchheimer, Ayni Eser s. 43 - 49;
R. Janin, Ayni Eser s. 202 - 205.

Yazan : TULAY ERGIL

veya baska tesisler yapimustir. Bunlar
kadar biiyiik oldugu anlasilan ve son za-
manda tesbit edilmig bulunan “Cagaloglu
sarnicl” nin 4 igi tamamen dolmus, iizerine
ve bosaltilan bir kismina mektep binalari
ve diger biiyiik binalar yapilmistir. Bun-
larin yakin gelecekte tamamen gdriinmez
hale geleceklerinden korkulur. Bu sebeble
hemen hemen tamam halde olan Bakir-
koydeki “Fildami” bu gibi biiyiik tesisler
hakkinda fikir verecek iyi bir drnek teskil
etmektedir, arkeolojik yénden oldugu ka-
dar, miihendislik bakimmdan ve turizm
agisindan olagan iistii bir deger tasimak-
tadir. Son olarak dogu cephesinin tama-
men agilmasi, sarnict biitiin azameti ile
ortaya koymustur, bu biiyiikliikte ve bu
goriiniisteki bu eserin bir esi daha yoktur
(Res. 2, 3). Yukarda saydigimiz agik sar-
niglar, duvarlar1 distan tamamen kapali
olduklarindan bu sarnicin seyirci iizerinde
yaptig1 etkiyi uyandirmamaktadirlar.

1968 yilinda bu sarnig etrafinda bir
mahalle kurulmas1 amaciyla toprak tesvi-
yesine baslanilmasi iizerine sarnicin dogu
duvarmi distan orten topraklar kaldiril-
mis, duvarlarin 10.00 m. yiikseklikteki kis-
m1 ortaya ¢ikmustir. Yari daire planli nis-
lerle siislii olan bu cephe essiz bir goriiniis
kazanmustirS. Sarnicin bu yeni goriiniisiinii
tanitmak ve bu vesile ile yapilan gézlem-
leri tesbit etmek maksadiyle bu eseri bu-
rada yeniden ele almaktayiz.

Istanbulun su tesisatindan ve sarnig-
larindan bahseden eserlerde ele alinan bu

4 Firath, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligi No.
15/16, 1969, s. 177

5 Tulay Ergil, T. T. vc Otomobil Kurumu
Belleteni No. 19/298, 1968, s. 16; N. Firatl, Istan-
bul Arkeoloji Miizeleri Yillig1 No. 15/16, 1969, s. 176.
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sarnica yukarda dedigimiz gibi halk ara-
sinda “Fildam1” denilmektedir. Bunun ne-
deni pek belli degildir. Rivayete gore Sa-
raya ait filler bir siire burada muhafaza
edildikleri igin bu ismi almustir. Yayinlarda,
sarnicin  genel tasvirinde eksikler vardir,
tarihlendirilmesi ise hatalidir (Res. 1).
Sarnig Bakirkdyiin kuzey - dogusun-
da, Osmaniye kdyii dogusunda, Veli Efen-
di Hipodromu yakmindadir. Kuzey - do-
gusunda Coban Cesme vardir. Bati tarafl
yamaca istinat etmekte ve bu duvar dis-
tan goriilmemektedir. Bu duvarm bati-gii-
ney kosesinde yapilan sondajda, agilan
duvarin yiiziindeki derzleme de bunu gos-

termektedir. Sarnicin igi bu giin bostan
olarak kullanilmaktadir (Res. 5).

Sarnig doguya dogru meyilli olan
yamagtadir. Kuzey-giiney yoniinde uzan-
makta igten olgiileri 127.00 m. X 76.00 m.
dir (Res. 1). Halen goriilmekte olan yiik-
sekligi icten 10.00 m. dir. Dogu cephede,
giiney ugtaki birinci nis oniinde yapilan
sondajda duvarlarin distan bu giinkii top-
rak sathindan daha 2.50 m. derine kadar
devam etmekte oldugu goriildii ise de bu-
rada temel disine erisilemedi, fakat gok
daha derine kadar devam etmedigi sGylene-
bilir, bu kesimde duvar dibinde rastlanan
harg kalintilari burada duvarin toprak al-
tinda kalan temel kismu ile birlestigi nok-
taya yakin oldugumuzu gosteriyordu. Do-
gu-Giiney kosedeki, en alt seviyede bulu-
nan sarmigtan su alan kanal agzinda yapi-
lan sondajda, bu giinkii bostan zeminin-
den bir metre kadar derinde sarnig taba-
nina rastlandi. Kuzey doguda agilan bir
bostan kuyusunun, sarni¢ tabanini deldik-
ten sonra 20.00 m. kadar derinlige indigi
goriilmiistiir. Bu kuyu iginde halen 12.00
m. su vardir ve bostan bu kuyudan temin
edilen su ile sulanmaktadir. Sarnig igine
kuzey duvarinda agilan 3.60 m. lik bir
gedikten girilmektedir, bu gedigin kuzey-
dogu koseden uzakligt 26.40 m. dir.

Yukarda belirttigimiz gibi toprak al-
tinda kaldig1 igin dogu ve giiney duvari iyi
korunmus haldedir. Buna karsilik dis te-
sirlere agik kalmig olan duvarlarin i¢ yiiz-
leri hayli harap olmus ve esas goriiniiglerini

kaybetmis gibidirler. Bilhassa bu giinkii
toprak seviyesine yakin olan yerlerde tah-
ribat daha fazladir. Duvarlarin i¢ yiiziinii
orten su gegirmeyen sarnig sivasindan he-
men hemen iz kalmamis gibidir. Yalniz do-
gu duvarindaki nislerin bir kaginda bazi
kalintilar gériiliiyor. Bu biiyiikliikteki ya-
pinm zamanla zemine oturmasi tabii ol-
dugundan duvarlarda bazi biiyiik catlak-
lar hasil olmustur (Res. 6). Bu catlaklar
giiney ve kuzey duvarlarinda koselerde
karsilikli olarak pahlara yakin yerlerde ve
yine karsilikli olarak bu duvarlarin orta
kisimlarinda goriilmektedir. Buna gore
arazi meyline uygun olarak sarnicin dogu
kisminin daha fazla oturdugu, bu catlak-
larin bu da sebebten meydana geldigi soy-
lenebilir. Bundan bagka dogu ve bati
duvarinda yer yer daha az 6nemde cat-
laklar goriilmektedir. Dogu duvari distan,
bati duvari igten yar1 daire planlt nigler ih-
tiva ediyor. Dogu duvardaki nisler suyun
disa yapacagl tazyiki karsilamak {izere
kontrfor hizmeti gérmektedir. Batidaki
duvarin sarnig igine bakan nisleri ise bu
yondeki topragin tazyikini karsilamakta-
dir. Bu duvarlarin nislerle birlikte kalin-
Iig1 7.00 m. dir. Igten karsilikli olarak iki
tarafli merdiven ihtiva eden kuzey ve
giiney duvarlart ise 4.10 m. kalinhgmn-
dadir. Merdivenlerin ancak duvardaki
izleri ve duvarda bunlari tasiyan kemerler
goriilmektedir. Su tazkiyikine en fazla
karst olan kdselerde sarnicin mukaveme-
tini arttirmak igin bir dairenin dortte biri
seklinde plan1 olan pahlar yapilmistir. Do-
gu duvart distan yari daire planl 21 nis
ihtiva etmektedir. En giineydeki nis diger-
lerindenden daha alcaktir. Uzeri tugladan
Oriilmiis yarim kubbe ile ortiiliidiir. Bu kub-
be, dis yiizdeki kemerin tugla siralarinin de-
vaminin yarim kubbe ekseninde birlesmesi
suretiyle yapilmistir. Diger nislerin iist ki-
simlar1 yikilmis ve ne sekilde ortiilmiis ol-
duklarmi gosterecek bir iz kalmamustir,
fakat bunlarin da giiney kosedeki birinci
nis gibi yahut Atatiirk Bulvarindaki Zey-
rek Sarnicindaki nisler gibi® yarim kubbe-

6 Strzygowski - Forchheimer, Ayni Eser, s. 71.
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ler ile ortiilmiis olmasi ihtimal dahilinde-
dir. Burada duvar kenarinda ayrica sarni-
ca diismeyi onleyecek bir korkuluk ve bir
teras diisiiniilebilir. Fakat bunlara ait her-
hangi bir delil mevcut degildir. Sarnicin
icindeki toprak bosaltilirsa bu gibi kalin-
tilara rastlanmasi miimkiindiir.

Giiney koseden itibaren ikinci nis iger-
sine, herhalde sarnig¢ yapilip bittikten son-
ra ve muhtemelen sarni¢ cephesini orten
toprak yigilacag sirada igersinde bir he-
lezoni merdiven olan bir merdiven kulesi
yapilmistir. Bu sebeble bu kule duvarmin
dis yiizii itinasizdir, alt kismi tugla, iist
kismi moloz tas ile insaa edilmistir. Bu
giinkii toprak seviyesinden itibaren alt
kisminda 12 tugla sirast goriilebilmekte-
dir. Ust kismi gayri muntazam moloz
tastandur. Icinin goriilen kisminda helezo-
ni merdivenin izleri vardir. Kule, duvari,
nis kenarindan 0.30 m. daha disa tagmak-
tadir, yani kule duvarinm nis disindaki
kismyi, nis igindeki kismindan 0.30 m. daha
kalindir. Bu kulenin sarnigtan su alan ka-
nali kontrol etmek ve suyu muhtelif yon-
lerde sevketmege yariyan tertibati kontrol
ettigi ve bu maksatla yapildiginda siiphe
yoktur (Res. 2, 4).

Sarni¢ duvarlar, digtan tugla ve dik-
dortgen yontulmus tas kusaklardan mey-
meydana gelmektedir. Tugla kusaklar du-
var kalmliginca devam etmekte, tas siralart
ise duvarlarin sadece i¢ ve dig yiizlerini
Srtmektedir. Arada kalan kisim ise bir ne-
vi beton yerine gegen ve iri tas ihtiva eden
horasan harg ile doldurulmustur. Bu Ro-
ma ¢agindanberi bilinen ve kalin duvarla-
rin insasinda kullamlan bir duvar teknigi-
dir. Istanbul Kara Surlari, bilyiik agik
sarniglar (Aetius, Mocius, Aspar) bu tek-
nikte yapilmislardir. Son zamanlarda Ca-
galoglunda tesbit edilen biiyiik sarnigda
bu teknigin en giizel drnegini gormekte-
yiz?. Bu giinkii zeminden itibaren yukari
dogru 7 sira tas, 7 sira tugla kusak var-
dir. Tugla kusaklar beser tufla sirasm-
dan meydana gelmektedir. yalniz en ist-

7 N. Firath, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligt,
1969, s. 176.

teki kusakta 3 sira tugla vardir. Tas ku-
saklardan alttan itibaren 5 kusakta 2 tas
sirast vardir, bunun yukarisinda intizam
kaybolmakta bir kusakda bes, diger bir
kusakta 3 sira tas goriilmektedir. Duvar
derzleri, simdiye kadar agikta olan kisim-
larda karakterlerini tamamen kaybetmis-
tir. I¢ kisimda ise sarni¢ sivast ile birlikte
derz de ortadan kalkmustir, esas derzleme-
ye ait hig bir iz kalmamistir. Heniiz agilmis
olan dogu ve giiney duvarina gelince bu-
ralarda ingaast adeta yeni bitmis gibi derz-
leme de biitiin ayrmtilar: ile goriilmekte-
dir. Burada tuglalar arasindaki derz, cep-
heye vuracak yagmur sularinin tugla ara-
sina girisini Onliyecek sekilde meyilli ya-
pildig1 goriiliiyor. Bu suretle duvar yiizii-
ne gelecek yagmur sularimin damlamasi
saglanmistir. Bu derzleme sekli 5 ve 6 yiiz-
yil binalarinda goriiliiyor. Mesela Istanbul
surlarinda 8, Biiyiik Sarayda®, Saraghane-
deki St. Polyeuctos kilisesinde 1° derz bu se-
kildedir. Tuglalar 32, 33 cm. Slgiisiindedir.
Tas kalinhigi degisiktir 18,22 cm. arasin-
da degisen taglar vardir. Tugla siralar: ara-
sindaki sarnicin ilk inga zamanmna ait har-
cin kalinligt 7 cm.dir. Tamir edilen kisim-
larda derz sekli degistigi i¢in harg ve
tugla nispetleri de degisik goriinmektedir.
Dogu duvarinda tistten ikinci tugla ku-
sakta tamir izine devaml olarak rastlyo-
ruz. Bu tamirin bu seviyedeki sizintiy1 on-
lemek icin yapildig1 soylenebilir, genellikle
baska yerlerde, kuzey ve giiney duvarlarda
da boyle tamir izleri vardir. Gorebildigi-
miz tuglalar iizerinde damgaya rastlaml-
madi.

Kuzey ve giiney duvarlarinda sarni-
cin igine inmeye mahsus iki tarafli merdi-
venlerin muhtelif seviyelerinde sarnici bo-
saltmaya mahsus dairevi kemerli kanallar
vardir. Kuzey duvarinda, kuzey dogu ko-

8 Fritz Krischen, Die Landmauer von Konstan-
tinopel, Berlin 1938, s. 33.

9 T, Rice, The Great Palace of the Byzantine
Emperors Edinburgh, 1958, lev. 16 - 18; E. Mamboury-
Th. Wiegand, Die Kaiserpalaste von Konstantinopel.
Berlin 1934, Lev. LIX, LXIX.

10 M. Harrison - N. Firatli, DOP, 20, 1966, res.
25.; No. 21, 1967, Res. 3, 4.
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seden 34 m. mesafede, merdiven sagin-
da ikinci kemer iizerinde 1.00 m. yiiksek-
lizinde ve 0.65 m. eninde olan bir kanal
vardir. Giiney duvarinda da bunun simet-
rigi bir kanal goriilmektedir. Ayni zaman-
da bu darvada sarni¢ iizerinden itibaren
ikinci kemer iizerinde de ayni Olgiide bir
kanal daha bulunmaktadir. Bu kanallarin
sarni¢ icine bakan agizlarinda 0.15 m. lik
bir dis vardir ki bu kisim kanalin agzinin
kapatilmasi igin konulacak kapagi tutma-
ga mahsustur. En alt seviyede tesbit edi-
len kanal giiney kosede pahdan 4 m.
mesafede sarnig disindaki kontrol merdi-
venini ihtiva eden kule ile dogrudan dog-
ruya ilgili olan sarnicin esas bosaltma ka-
nalidir. Bu kanalin 6niinde yapilan son-
dajda 1 metre kadar derinde sarni¢ zemi-
nine ulasilmigtir. Kanalin yiiksekligi 1,50
m. genisligi 1,00 m. dir. Buradan ¢ikan
sularin giiney doguya dogru aktiklarmi o
kistmda rastlanan kanal kalintilari gos-
termektedir. Hatta bu kanallar iizerinde
bir baca yeri dahi tesbit edilmistir. Ayni se-
kilde kuzeydeki kanal ile ilgili olan galeri-
nin de son tesviye faaliyeti sirasinda ku-
zeyde, sarnigtan 5.00 m. kadar mesafede
tesbit edilmigtir.

Sarnicin dogu ve giiney duvari ile ku-
zey duvarmi kismen Orten ve son zaman-
da kaldirilan toprak siiphesizsarnicin i¢
kisminin kazilmasi sirasinda atilan toprak-
lardir. Ancak bu topraklarin duvar yiizii-
nii ne zaman tamamen Orttiigii meselesi
iizerinde durmamiz gerekir. Sarnig duvar-
larimin bilhassa giizel bir goriiniisii olan
nislerle siislii dogu duvarinin sarnig yapil-
dig1 sirada toprakla ortiilmiis olmas: man-
tiga uygun degildir. Bu duvarmn iist sevi-
yelerinde tugla kusaklardaki derzlerde
goriilen tamirler (Res. 4, 6, 7) hi¢ olmazsa
muayyen seviyeden yukarisinin agik oldu-
gunu, sarnigta goriilen arizalar dolayisiyle
duvarlar: takviye maksadiyle toprakla or-
tiildiigii diistiniilebilir. Derzlerdeki degisik
tamir izleri bunu dogrulayacak nitelikte-
dir. Sarni¢ iginden ¢ikan ve dogudaki ya-
maca atilan topraklarin teskil ettikleri de-
gisik tabakalagmayi, bu kisma yapilacak

mahalle igin kazilmis olan kanalizasyon
hendeklerinde gérmek miimkiin olmustur.
Sarnicin duvarlarindaki yari daire plan-
It kontrfor vazifesi goren nislerin benzer-
lerini Sultan Selim agik sarnicinin giliney
batt duvarmin i¢ yiiziinde de goriiyoruz.
Fakat sarnicin plan bakimindan en yakin
benzeri Unkapaninda Atatiirk Bulvarn
iizerindeki kapali sarnigtir. Bu sarnigda da
arazi meyline uygun olarak dogu duvari
distan, batt duvari igten yari daire planh
nigler ihtiva ediyor, nisler iizeri yar1 kub-
beler ile ortiiliidiir. Bu sarni¢ yalniz tugla
ile yapilmistir, nislerin iizerinde de duvar
devam etmektedir. Sarnicin dogu yiizii-
niin bir bakima nymphaion cephesi teskil
ettii bu yonde yapilan bazi tesadiifi kazi-
lar sirasinda goriilmiistiir«. Boyle yart
daire planh kontrfor vazifesi goren nisleri
olan diger kiigiik bir sarni¢ Bogaziginde,
Baltalimaninda goriilmektedir . Bizans-
Iilarin genel olarak ilk devirlerde, bilhassa
VI 1nc1 asirda basinca karst koymasi gere-
ken istinat duvarlarmi boéyle yari daire
planl nisli olarak insa ettikleri goriilmek-
tedir. Bu tiirlii duvarlara Ayasofyanin ba-
tisinda 12, Beyazitta bulunan kiliseler top-
lulugunun dogusunda!® goriilmiistiir.

Sarnig, Strzygowski’nin ileri siirdiigii
gibi imparator Heraklius’dan sonraki ¢aga
degil fakat daha erken bir ¢aga ait olma-
Iidir . Sarni¢ duvarlar: sehirdeki V veya
VI 1nc1 asra ait yapilarla mukayese edile-
bilir. Diger biiyiik agik sarniglar da daha
ziyade V ve VI inc1 asra aittirler. Bu bii-
yiikliikteki tesisler bu ¢agda yapilmislar-
dir. Tugla kusaklar ve derz sekli Kara sur-
lar1 (413), St. Polyeuctos Kkilisesi kuzey
duvari (524 - 527), Aetius sarnic (421) ve
bunun gibi V ve VI asra ait binalarla mu-
kayese edilebilir. Aynizamanda bu sarni-
nicin Bakirkdyde mevcudiyeti bilinen Mag-
naura ve Jucundiane saraylar ile ilgili ol-

11 N. Firatl, Bogaziginde Bir Bizans Sarnici,
T. T. O. K. Belleteni No. 144, 1954.

12 A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, Lev. X.

13 N. Firath, Cahiers Archeologique V, 1951, Lev.
I, a.

14 Strzygowski - Forchheimer, Ayni Eser, S. 163 -
165.
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mas1 gerekir!5. Bu saraylar da VI inc1
asra aittirler, kalintilar1 hala burada go-
riilmektedir. Sarnigtan Bizans ordusunun
toplanma sahast olan bu giinkii Veliefendi
Hipodromunun bulundugu saha, yani
Haznedar ve Cirpict dereleri tarafindan
sulanan Cirpict c¢aywrmmda ordu ihtiyaci
icin de istifade edildiginde siiphe yoktur.
Sarnicin, bdyle sehirden uzakta oldugu

15 R. Demangel, Contribution a la Topographie
de L’Hebdomon, Paris 1945, s. 6, Res. 1; R. Janin,
Constantinople Byzantine2, 2. 139.

halde g¢ok bilyiik 6lgiide yapilmis olmasi,
Saray ve ordu ihtiyacim1 kargilamak gaye-
sinin giidiildiigiinii gosterir. Bu bakimdan
sarnicin insaasini saraylarin yapildigt za-
manda fazla ayr1 bir tarihe vermemek ye-
rinde olur. Bu sebeble VII - VIII asir ye-

rine sarnicin VI mc1 asrin basina tarihlen-
mesinin daha yerinde olacagini saniyoruz.
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