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ELAZIG’IN MOLLAKENDI BUCAGI’'NDA
SEYH AHMET PEYKERI KULLIYESI

Dog. Dr. METIN SOZEN

Elaz1g’in merkez bucaklarindan AMollakendi, Elazig-Maden yolu
tizerinde, Elazig’dan 14 kilometre uzaklikta, bereketli Mollakend:
Ovas’nin 6nemli yerlesme merkezlerinden birisidir 2. Ova kéylerinin
ortak ozelliklerine bagl, bir veya iki kath kerpi¢ evlerin sekillendir-
digi Mollakendi, geleneksel mimarinin ilging érneklerinin bulundugu
yerlerin baginda gelmekte, ayrica Osmanli Devri'nden kalma bir
cami ve tiirbeyi de benliginde saklamaktadir 2. Cami, tiirbe, medrese
ve zaviyeden olustugu anlagilan kiilliyeden yalmiz cami ve tiirbe
ayakta, digerlerinden ¢ok az iz bulunmaktadir. XVII. yiizyi1lda Har-
put gevresinde bilgin ve mutasavvif olarak taninan Seyh Ahmet Peykeri®
nin adm tagiyan kiilliyenin tiirbesi ise, bugiin bile ¢evre halk: tara-
findan siirekli ziyaret edilen, kurban kesilen yer durumundadir 3.

1 Mollakendi ve gevresinin cografi 6zellikleri konusunda bk: S. Ering, Dogu
Anadolu Cografyast, Ist. 1953, s. 6, 111; H. Saragoglu, Dogu Anadolu, Ist. 1956, c. I,
s. 378; E. Chaput (¢ev. A. Tanoglu), Tirkiye’de Feolojik ve Feomorfojenik Tetkik Seya-
hatlan, Ist. 1947. 1970 Genel Niifus Sayimi’na gére Mollakendi’nin niifusu 355
erkek, 394 kadin olmak iizere toplam 749 kisidir. Ayrica bu bélgede yaptigimiz
incelemelerin ilk sonuglarim1 Dogu Anadolw’da Bir Bilge Arastirmas: I: Afsin, Elbistan,
Balaban, Darende, Keban, Mollakendi, Hiiseynik, Ulukale, Fatmali, Habusu, Cemisgezek ve
Qevresindeki Eserler adiyla yayinlayacagiz. Bunu Besni, Eski Malatya, Hekimhan, Arapkir,
Harput, Palu, Mazgirt ve diger eski yerlesme merkezlerindeki eserler izleyecektir.

2 1968 yilinda, Keban Baraji Golii altinda kalacak dag, vadi ve ova kéylerinde,
geleneksel mimari konusunda yaptigimiz arastirmalar sirasinda, bulunduklar: cog-
rafi kosullar iginde ilging denemelerle kargilagtik. Genel bir tarama niteligindeki bu
arastirmalarimiz, ova koylerinin ortak ozelliklerini yansitan yerlerden birisinin de
Mollakendi oldugunu gésterdi. Bu konuda genel bilgi, benzer yerlesme, ev réléve-
leri igin bk: D. Kuban, “1968 Yazinda Keban Baraji Bolgesinde Koy Mimarisi In-
celemeleriyle 1lgili On Rapor/The first preliminary report on the rural architecture
of the Keban Dam Area, 1968°°, 1968 Yaz Caligmalari[1968 Summer Work, Ankara
1970, s. 173-182; A. Alpége, ‘“Anonymous Architecture in the Keban Region, 1969,
Keban Projesi 1969 Qaligmalari/Keban Project 1969 Activities, Ankara, 1971, s. 135-
138, pl. 100-109.

3 Kiilliyenin adma yapildigi Seph Ahmet Peyker, Erzincan’in Tercan ilgesinin
merkez bucagma bagh Pekeri¢ koyiindendir. Bu kéyiin adi Cadirkaya olarak degis-
tirilmigtir.
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YAPILARIN INCELENMESI

Konusu edilen Seyh Ahmet Peykeri Kiilliyesi’nin kesin yapim
tarihini bilmiyoruz. Caminin iizerinde bulundugu anlagilan yazit
ise, bugiin yerinde degildir%. Yazit disinda kiilliye konusunda aydin-
latict bilgi veren kisilerden birisi, iinlii gezgin Evliya Celebi’dir. 1655 m.
(1065 h.) yiinda Mollakendi’den gegen gezgin “‘Harput Kalesi sol
tarafimizda kaldr. Oradan gene doguya giderek Molla Efendi kiyiinde konak-
ladik. Harput néhiyelerinden yiiz evli, bir cémili, mdmur zedmet bir miisliman
koyiidiir. Molla Efendi hazretler cdmii yamna gomiliidir” diyerek duruma
aciklik kazandirmaktadir®. Ayrica verilen bilgiden, Mollakendi’nin
XVII. yiizyilda da bakimh bir merkez gériiniimii tagidigt anlagil-
maktadir. '

Evliya Celebi’nin yanisira, halk arasinda koklesmis soylentilere
kadar vermeye calisan Ishak Sunguroglu ise, $eyh Ahmet Peykeri ile
IV. Murat'm Revan Sefer’ne gidisi sirasinda Mollakendi’ye 5 kilo-
metre uzakhktaki Hogu (Yurtbagi) Koyi’ndeki goriismelerinden bas-
layarak, ikisi arasindaki soylentileri siralayip “Padisah muzafferen do-
niiglerinde yine aymi yolu takip ederek evveld Mollakiy agalarindan birisinin
konaginda bir gece misafir kalmislar ve Ahmet Peykerciyi ziyaret etmisler ve
kendisine giikrane olmak iizere Mollakéyiinde ismine izafetle bir cami yaptur-
migty”>  diyerek yapilardan camiyi IV. Murat’a baglamaktadir®.
Ayrica gene IV. Murat ile ilgili olarak Bagdad Seferi doniisti sirasinda
“Istanbula gitmek iizere seyahatina devam ederken igiincii defa tekrar Harputian
gecti. Harputa muvasalatinda ilk defa alim ve mutasavorf Ahmet Peykerciy
sordu, Glimiinii duyunca ¢ok miiteessir oldu. Mollakjyiinde camiin yamndaki
mezarimy ziyaret ettt ve ruhaniyetini tekrimen merhumun ismine izafetle bir
medrese ve yolculardan fikara olanlarn barmmmalary ve yiyip igmeleri igin de
bir zaviye ile mezarimn dstine bir tiirbenin yapmasim ferman buyurdular”
ciimleleriyle medrese, zaviye ve tiirbenin Seyh Ahmet Peykeri’nin
6liimiinden sonra, IV. Murat tarafindan yaptirildigini belirtmekte-

4 Caminin imami, eskiden yapimn iizerinde bir yazitin bulundugunu, kiilli-
yenin IV. Murat tarafindan yaptinldigin1 belirtmis, ancak 1o1o hicri tarihinden séz
etmistir. 1601/1602 m. (1010 h.) tarihi, IV. Murat degil, III. Mehmet devrini gos-
termektedir. Tarih konusunda bir yanilma séz konusudur.

5 Mehmet Zilli oglu Evliya Celebi (tiirkgelestiren Z. Danisman), Evliya Celebi
Seydhatndmesi, Ist. 1970, c. VI, s. 111.

6 1. Sunguroglu, Harput Yollarnda, ist. 1958, c. I, s. 151-152.
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dir 7. Ishak Sunguroglu, Mollakendi halki, IV. Murat ile iligkisini
soylememekle beraber Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler gézden gegi-
rildiginde, Seyh Ahmet Peykeri Kiilliyesi’nin IV. Murat tarafindan
veya zamaninda, belirli zaman arahginda yaptirildigi anlagilmakta-
dir8. Gene de tarihlendirmenin kesinlik kazanmasi igin, cami tiize-
rinde eskiden yer alan yazitin bulunmasi gerekmektedir.

Cami:

Kiilliyenin ayakta kalabilen yapilarindan tek kubbeli Seyh Ahmet
Peykeri Camisi’nin minare, son cemaat yeri kesme tag, gévde kismi ise
moloz tagtan yapilmistir (Sekil 1). Dis goriiniisiinden, caminin zaman
zaman onarim gegcirdigi anlagilmaktadir. Ozellikle onarim ve degi-
siklik izleri, son cemaat yerinin gatiya birlestigi yerdeki konsollarda,
ana mekam 6rten kubbenin dig 6rtiisiinde goriilmektedir (Resim 1, 12).

Caminin kuzey cephesinde yer alan son cemaat yeri, iki yalin
siituna ve bagliklara oturan, ii¢ sivri kemerle disartya, avluya agil-
maktadir (Sekil 2). Ug béliimlii son cemaat yerinde kubbelere gegis
pandantiflerle saglanmigtir. Daha 6nce de belirtti§imiz gibi, son ce-
maat yerinin dig yiizlerinde yer alan konsol sirast ve {ist kismi bazi ek
ve degisikliklere ugramis, yapilan catiyla kubbeler disardan gizlen-
mistir (Sekil ). Kuskusuz son cemaat yeri kubbelerinin yiikseltilmis
bir 6n cepheyle gizlenmeye cahigildigi, agirhigin bezeme alani yara-
tilmig bir cepheye birakildigini gésteren 6rnekler vardir. Boyle 6rnek-
lerin yer aldig1 yapilarin yakin ¢evrelerdeki varli§1 géz 6niine alinirsa,
kesin yargiya varmak giiclesmektedir °.

? 1. Sunguroglu, aym eser, s. 154.

8 1623-1640 m. (1032-1049 h.) yillan arasinda saltanat siiren Sultan IV. Murat
ve Revan, Bagdad seferleri konusunda ayrintili bilgi, bibliyografya igin bk: M. C.
Baysun, “Murad IV?, Isldm Ansiklopedisi, ist. 1960, c. VIIL, s. 625-647; I. H. Danis-
mend, Izahly Osmanly Tarihi Kronolojisi, Ist. 1950, c. 111, s. 325-368; 1. H. Uzungarsili,
Osmanly Tarihi, Ankara 1951, c. III, bélim 1, s. 152 v.d.; a.y., Osmanl: Tarihi, An-
kara 1954, c. III, kisim 2, s. 586.

$ Erken Osmanli Mimarisinde, 6zellikle Bursa’da, bu tip bir én cephe diizenle-
mesiyle karsilastyoruz. Dogu veya Giiney-dogu Anadolu’dan 6rnek vermek gerekirse,
Diyarbakir bu tip goriiniislerin en yogunlastigi yerlerden birisidir. Diyarbakir’da
Akkoyunlu ve Osmanly Devri yapilarindan Nebi, Seyh Safa, Seyh Matar, Lala Bey, Seyh
Yusuf, Ali Paga ve diger bazi camilerde bu durum belirgindir. E. H. Ayverdi, Osmanl:
Mi’mérisinin Ilk Devri, Ist. 1966, c. 1; a.y., Osmanly Mi’mérisinde Gelebi ve II. Sultan
Murad Devri, 1st. 1972, c. 11; a.y., Fétih Devri Mimarisi, Ist. 1953; M. Sézen, Diyar-
bakw’da Tirk Mimarisi, Ist. 1971.
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Sagda, son cemaat yerinden girilen, kesme tastan yapilmis olan
caminin minaresi ise, XVII. yiizyilin o6zelliklerini korumaktadir
(Resim 2). Tek gerefeli, silindirik gévdeli minarede, yalin goriintisiin
degistigi yer, serefenin altindaki mukarnas serididir. Bu mukarnash
bezemeyle caminin mihrap mukarnaslar1 arasinda yakin iligki vardir.
Serefenin altindaki mukarnaslarin  hareketli goértiniigine kargilik,
serefe korkuluklarindaki tag levhalar yalin birakilmistir.

Son cemaat yerindeki kemerli kapidan, tek kubbeli ana mekana
girilince, ilk dikkati ¢eken, kubbeye gecisi saglayan tromplarin kemer
ayaklarinin yere kadar inmesidir (Sekil 4). Boyle bir planin denendigi
tek kubbeli cami Ornekleri, Dogu ve Giiney-dogu Anadolu’da bazi
Osmanly Devri yapilarinda tekrarlanmigtir. Genellikle bu tip uygula-
malarda kubbeye gecisi saglayan tromplarin yere baglanmas: belirli
bir akigi beraberinde getiriyorsa da, bazi 6rneklerde oldugu gibi,
yapiin oldugundan basik giizitkmesi durumu da ortaya cikmaktadir
(Resim g). Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nde de benzer durumla kar-
silagiyoruz. Bu biraz duvarlarin ¢irkin sekilde bezenmesinden ileri
gelmektedir. Ayrica bugiin kadinlar mahfili olarak kullanilan kisim,
mekani oldugundan daha ¢ok simirlamakta, kubbenin agir goziik-
mesine yol agmaktadir (Resim 4).

Camide bezeme o6zelligi agisindan en yogun yer mihraptir
(Sekil 5). Iri mukarnaslarin gekillendirdigi dis bordiir, mihrabi iig
yonden dolagmakta, ayni durum mihrap nigsinde de karsimiza cik-
maktadir (Resim 5). Bu tip bir mukarnas diizeni, yapryr XVII. yiiz-
yilin ilk yarisina koymamiza olanak tanimaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, mukarnaslardan kalkarak tarihlendirme yap-
manin giicliikleridir. Ozellikle Dogu Anadolu’nun bazi kapali yore-
lerinde, Osmanlilar Devri’'nde Selguklular Devri geleneklerinin siirdiiril-
diigii goz oniine alimirsa, mukarnaslardan kalkarak tarihlendirme yap-
manin sakincast anlagilabilir1® (Resim 5 a).

10 O. Arik, Bitlis Yaplarmda Selguklu Ronesansi, Ankara 1971; M. Sozen, “Ce-
misgezek’de Tiirk Eserleri ve Yelmaniye Camisi’, Sanat Tarihi Villig:, Ist. 1971,
sayl 4, S. 20-47; a.y., ‘‘Cemisgezek’in Ulukale Koyii’'ndeki Mimari Eserler”, Sanat
Tarihi Yillhig, say1 5, s. 119-140. Ayla A. Odekan’in Mukarnas konusunda siirdiirdiigia
ayrintili arastirmanin sonuglari, tarihlendirme sorununa da agiklik kazandiracaktir.
Mukarnaslardan kalkarak tarihlendirme yapmanin gegerli olabilecegi sinirlar bu
arastirmayla aydinliga kavusacaktir.
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Mukarnaslar konusu bir yana, Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nde
mihraba uygun, mihrapla biitiinlik iginde olan minberidir. Iki
yanda yer alan korkuluklarinda degisme izleri tagisa da minber,
biitiiniiyle ilk 6zelliklerini korumaktadir (Resim 3). On cephesindeki
kiigiik kose siitunlari, altta sivri kemerli nigler seklindeki pabugluk,
bursa kemerli gecit kismi, tagtan minberi mihrap ile biitiinlestir-
mekte, Osmanls Devri’nin yalin, fakat sinirlari belli minberlerinin bir
ornegini vermektedir (Resim 6).

Mihrap ve minberdeki uyumlu goriiniige karsilik, yapinin son
yillarda degisiklige ugradigi anlagilmaktadir. Yapilan onarimlar sira-
sinda kemerler boyanmig, duvarlar uyumsuz malzemeyle kaplanmis,
cami biitiinliigiinden ¢ok sey yitirmistir (Resim 4).

Kisaca tanimlamaya calistiimiz Seyh Ahmet Peykeri Camisi’
nin kesin yapim tarihini verecek yaziti yerinden alinmis oldugundan,
tarihlendirme eldeki bilgilerin degerlendirilmesine kalmaktadir. Bu
bilgilerin 1g1inda ilk konusu edilebilecek Evliya Celebi’dir. 1655 m.
(1065 h.) yilinda Evliya Celebi yapiyr gérmiistiir. Halk arasindaki
soylentiler ve diger bilgiler ise yaptyr IV. Muratin Revan Seferi
doniigii tarihi olan 1635 m. (1045 h.) yilina gotiirmektedir 1. Ca-
minin sdylentileri dogru kilacak tarihte, XVII. yiizyilin ikinci geyregi
icinde yapilmig olabilecegi diigtiniilebilir. Ancak gene de caminin
kesin yapim tarihi i¢in, yazitinin bulunmasi gerekmektedir.

Tiirbe:

Caminin hemen batisinda yer alan Seyh Ahmet Peykert Tiirbesi'nin
de yazit1 yoktur. Tiirbe de cami gibi yer yer onarim gegirmistir (Se-
kil 6). Bu durum sivalarin dokiildigi kissmlarda daha agik goriil-
mektedir. Kesme tas, moloz tas ve tuglamin kullamldig: tiirbe, sekizgen
bir gévde iizerinde igten kubbe, digtan kiremitli bir gatiyla ortiil-
miistiir (Sekil 7). Catimin sonradan eklenmis olmasi miimkiindiir
(Resim 7).

Sekizgen govdeli tiirbenin dig yiizlerinde dikkati g¢eken nokta,
giris cephesi ve bitigik cephelerin derin olmayan nislerle hareketlen-
dirilmis olmasidir. Ozelligini biraz olsun koruyan cepheler gibi,
digerlerinin de benzer gekilde ele alinmis olmasi miimkiindiir. Yalniz

bunlarin kemer bogluklar1 zamanla sivanarak, ozelliklerini yitir-
mislerdir.

11 i, Sunguroglu, aym eser, s. 152.
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Yazit1 olmayan tiirbe konusundaki soylentiler dikkate alinirsa,
tirbenin camiden sonra yapildigi sonucuna varihr. Ciinkii Ishak
Sunguroglu’nun belirttigi gibi, tiirbe ve diger yapilar camiden sonra
ele alinmigtir. Bu IV. Murat’in Bagdad Seferi doniisii olan 1639 m.
(1049 h.) yili civarinda olmalidir. Evliya Celebi ise bu konuda yalniz
“Molla Efendi hazretleri, cdmit yamnda gomiiliidiir” demekle yetinmigtir 12,
Bu Seyh Ahmet Peykeri’nin mezari iizerine tiirbenin yapilmis olup
olmadig konusuna agiklik getirmemektedir. Bugiin bile halkin biiyiik
baghlik gosterdigi, c¢evrede iin yapmig bir kisinin mezarinin uzun
yillar tiirbesiz kalmast biraz kugkuyla karsilanacak bir durumdur 13,
Medrese ve zaviye ile birlikte tiirbenin de tamamlanmis olmasi miim-
kiindiir. O zaman tiirbe de cami gibi, XVII. yiizyihn ikinci ¢eyregi
icine tarihlendirilebilir.

Medrese:

Medrese, daha oOnce belirttigimiz gibi, IV. Murat'in Bagdad
Seferi doniisii sirasinda ele alinmigtir. Evliya Celebi’de bu konuda
aydmlatict bilgi yoktur. Gene Ishak Sunguroglu, Harput ve gevre-
sindeki medreselerin listesini verirken, Mollakendi’de 1635/1636 m.
(1045 h.) tarihli, IV. Muratin yaptirdigi, 35 o6grencisi bulunan,
XIX. yiizyilda Hact Abdiilhamit, Ahmet Asim Efend?’lerin miiderrisligini

12 Mehmet Zilli oglu Evliya Celebi, ayn eser, s. 111.

13 . Sunguroglu, aym eser, c. 1, s. 154, c. I1, s. 24. Seyh Ahmet Peykeri Medre-
sesi'nde bir siire miiderrislik gorevi yapan Haci Hafiz Abdiilhamit Hamdi Efendi,
1830 m. (18 Sevvali245 h.) yilinda Harput’ta dogmus, babasi Omer Naimf Efendi’den
diizenli 6grenim gormiis, 27 yasinda 1856 yilinda babasindan icazet almis, 1862 m.
(1279 h.) yiinda Mollakendi Medresesi igin Istanbul’a gelerek Emin Pasa’dan
6denek koparip medresenin gelistirilmesini saglamig, daha sonra Harput’ta bagka
gorevlerde bulunmustur. Ayrica ilging siirler yazan Hamdi Efendi, ozan olarak da
in yapmis bir kisidir. 1902 yilinda Harput’ta 6len, ¢ok sayida eser birakan Abdiil-
hamit Hamdi Efendi igin Jbniilemin Mahmut Kemal Inal ““Istanbul’da ve vildyetlerde
miildkat ettigim efazily ulema arasinda Abdiilhamid Hamds zéhir ve batini mamur, enderiilemsal
bir alldmedir’® demektedir. M. Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Ist. 1969/2, ciiz III,
s. 548-551 (550); I. Sunguroglu, aym eser, c. 11, s. 156-163.

Seyh Ahmet Peykeri Medresesi’nde Abdiilhamit Hamdi Efendi’den sonra
miiderrislik gérevi yaptigim bildigimiz ikinci kisi Hoca Ahmet Asim Efendi ise 1848 m.
(1265 h.) yilinda dogmus, Hact Hafiz Abdiilhamit Efendi’den icazet almis, Molla-
kendi’den sonra 6nemli 6gretim ve idare gorevlerine getirilmis, 1920 yilinda Har-
put’ta olmistiir. I. Sunguroglu, aym eser, c. 11, s. 205.
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yaptigi bu medreseden de soz etmektedir 4. Verilen 1635/1636 m.
(1045 h.) tarihi, IV. Murat’m Bagdad Seferi'nden doniig tarihi olan
1639 m. (1049 h.) yilindan g yil 6ncedir. Oysa yazar yazisinin bura-
sinda oldugu gibi, bagka bir yerinde de yapilar1 IV. Murat’a, onun
Bagdad Seferi déniigiine baglamaktadir 5. Bu noktadaki geligki her-
herhalde tarih yanhghgindan dogmaktadir. Ayrica yazar Harput ve
cevresindeki medreseler konusunda sik sik kaynak gostermekte, ko-
nuyu belgelerle aydinlatmaya dikkat etmektedir.

Zaviye:

IV. Murat’in Bagdad Seferi déniigii 1639 m. (1049 h.) yilindan
sonra “Yolculardan fikara olanlarmn barmmalar: ve yiyip igmelers igin”
yapilan zaviyenin mimarisi konusunda medresede oldugu gibi aydin-

latici ipuglarindan yoksunuz1, Bu yilizden cami ve tiirbe disinda,
tiimiiyle kiilliye konusunda bir yargiya varmamiz giiglesmektedir.

SONUC

Cami, tiirbe, medrese ve zaviyeden olustugu anlagilan Seyh Ah-
met Peykeri Kiilliyesi’nin XVII. yiizyilda Harput gevresinde bilgin
ve mutasavvif olarak tamnan Seyh Ahmet Peykeri’ye bagh olarak
sekillendigi goriilmektedir. Kesin bir belgeye dayanmasa da ilk kez
cami, sonra tiirbe, medrese ve zaviyenin yapilmasiyla biitiinliige
kavugan kiilliye, Seyh Ahmet Peykeri kadar, IV. Murat ile de siki
sikiya ilgilidir.

IV. Murat'in ozellikle Revan ve Bagdad seferleri sirasinda, Dogu
ve Giiney-dogu Anadolu’da koéprii, han, hamam gibi mimari eserler
yaptirdig1 goriilmektedir. XVII. yiizyilln mimari galsmalan iginde
onemli bir sayiya yiikselen bu yapilarin, yollar1 giivenlik altina alma,
seferlerde orduya kolaylik saglama, bazi kilit noktalar1 senlendirme
amaciyla yapildiklar: bir gergektir 7.

14 Miiderrislik gérevi yapan Hact Hafiz Abdiilhamit Hamdi ve Hoca Ahmet
Asim adli kisilerin yasamindan, Mollakendi Seyh Ahmet Peykeri Medresesi’nin,
XIX. yiizyihn ikinci yarisinda dgretime agik ve genisletilmis oldugu anlasilmak-
tadir.

15 i, Sunguroglu, aym eser, c. I, s. 154.

16 I, Sunguroglu, aym eser, c. I, s. 154.

17 (), Liitfi Barkan, “Vakiflarmn Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Kullanilmasinda Diger Sekiller”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1942, c. II, s. 279-386;
C. Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbend Teskilit, Ist. 1967.
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Burada dikkati ¢eken ozellik, Anadolu halkinin XVII. yiizyilda
yapilan birgok yapiyr IV. Murat’a baglama egilimidir. Anadolu’da
uzun yillar kokli etkiler yaratmis bir kigi i¢cin bu durum bir dereceye
kadar olagandir. Bunlarin 6énemli bir kismi IV. Murat ile ilgili olsa
da, bir kismu daha sonra veya IV. Murat’tan daha 6nce yapilmig-
lardir. Cogunun yazitinin bulunmayisi, halkin bir siire sonra yapilar:
IV. Murat’a baglamasina yol agmaktadir. Ancak daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, Dogu ve Giiney-dogu Anadolu’da, IV. Murat devrinde
yogun bir mimari ¢aligmanin varlig1r da agiktir.

Ilk anda Harput ve gevresinde IV. Murat ile ilgili, IV. Murat
devrinde yapilmis veya ona baglanan yapilar arasinda Harput Murat
Ham 18, Malatya-Elazig yolu tizerinde Firat nehri kiyisinda Komiir
Ham?® (Resim 8), Agin-Kemaliye yolunda Arnavut Hani?°, Palu-

18 Sultan IV. Murat’in Bagdad Seferi sirasinda yaptirildigi bildirilen Murat
Ham: konusunda bk: “Kargt sahilde yani Elazig topraginda, goriinen bir kervansaray var.
Halk tarafindan IV. Murat’in Bagdad seferinde yaptirdige soylenir. Berdtlarin da bu séylentiyi
pekistirdigi bildirilmekie ve ‘Ayende ve revende it’am-1 taam igin’ kaydi bulundugu gibi, Urar-
tulardan kalma Vasgirt Bucagimn Urik kiyii de bu hana vakfedildigi belirtilmektedir. Ancak
bu berdilar elde etmis degiliz.”” C. Osmanoglu, “Harput Cevresindeki Kaleler ve Beg-
likler”’, Yeni Furat, Elazig 1966, say1 32, s. 10; I. Akcay, “Keban Baraji’nin Meydana
Getirdigi Gol Sahasi Iginde Kalacak Olan Tiirk Eserleri Uzerinde Yerinde Yapilan
Bir Arastirma®, Tiirk Kiltiri, Ankara Agustos 1966, s. 921; Doomed by the dam, An-
kara 1967, s. 48-51. Burada hanin ayrintili olarak kesit, plan ve fotograflar: veril-
mistir. Ayrica Osmanlt Devri Kervansaraylar ve Menzil Hanlari konusunda Géniil Gii-
negsever galisma yapmaktadir. Bu arastirma sonucu, XVII. yiizy1l hanlarin1 da top-
luca gérme ve karsilastirma olanag miimkiin olacaktur.

19 Evliya Celebi Kdmiir Han: konusunda sunlar1 yaziyor: “Buradan asagida Firat
nehrine yakin Komiir Han varder ki amansiz yerdir. Oradan agagida Firat nehri iki kaya arasin-
da hiddetle aktigindan yildirima benzeyen sesinden adama dehget gelir. Hattd Bagdad fatihi Dir-
diincii Murad buraya bir giizel ve yiiksek kiprii yaptirmak istedi. Minasip yerleri bulunup bag-
lanacakti. Allak’wn hikmeti, Bagdad’m fethinden sonra Sultan Murad hazretleri Istanbul’a
vardikta rubu‘ircii ild Rabbike’ emrine uyarak, beka diydrina gidip, fani dinyadaki képriisii
yarvm kaldi. Bu Firat nehri iizerinde, Komiir Ham yakiminda biiyiik bir kipri, emsalsiz bir
biyitk haywr olurdu. Ama bu kipriyi yapmak igin gayet usta yapicr gerek. Ciinkii bir taraftan
bir tarafa 110 zira’dwr ki, Ayasofya kemerlerinden genistir. Fakat insan gayretine enddze ola-
mayacagindan gayet kolay istir”’ Mehmet Zilli oglu Evliya Celebi, aym eser, c. VI, s.
110-111, 163. Hanin bir resmr igin bk: Yeni Firat, Ist. 1962, say1 5, s. 15.

Ayrica bk: “Elaziga takribi 35 kilometre mesafede ve Malatya sosesi idizerinde
Firat kwidarinda bulunan “Kimiir Ham” iste bu seri dahilinde Sultan Murad hazretlerinin
eser-i ingaat-1 sahaneleri oldugunu ve igerisinde bir de mescit bulundugunu ve iist kismina
birkag sene evvel bir misafirhane yaprlmaswla Malatya ve Harput arasinda birinci konak
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Geng yolunda Murat Supu Kipriisii®', Eski Malatya Sildhtar Mustafa
Pasa Ham?* (Resim g, 10), Bitlis Hazo Ham®, Diyarbakir Lice Ilcesi
Ceper Koyi Kervansaray® (Resim 11, 12), Diyarbakir Egil Bucag
Serbetin  Kiyii Camisi®®, Dicle Ilgesi Dibni (Doger) suyu iizerinde

yeri bulundugunu 1310 tarihli Mamuretiil-Aziz salnamesi kayd etmektedir’®. 1. Sunguroglu,
aynu eser, c. 1, s. 153; Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, no. 24/7.

20 Halk arasinda IV. Murat’a baglanan Arnavut Han, plan, kesit ve fotograf-
lariyla birlikte yaymlanmstir: U. Serdaroglu, “Agmn-Kemaliye Yolu Uzerindeki
Arnavut Hani”’, Keban Projesi 1969 Galismalari/Keban Project 1969 Activities, s. 135-143,
pl. 110-119.

21 Halk arasinda IV. Murat’m yaptirdig1 séylenen bu képriiniin yakinindan
demiryolu kopriisii gegmektedir. On gozlii, suyun geldigi tarafta mahmuzlar1 bulu-
nan, kesme tastan yapilmis olan bu képriniin siirekli onarim gérdiigi anlasilmak-
tadir. G. Giider, Palu ve Pertek’deki Eserler, Ist. 1972 (1.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Bo-
liimiinde Basilmamus Lisans Tezi), s. 9-10.

22 Siléhtar Mustafa Pasa ve han konusunda bk: 1. Malgir, Eski Malatya’daki Tiirk
Eserleri, 1st. 1969 (1.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Boélumiinde Basilmanig Lisans Tezi),
s. 56-59; N. Goyiing, “Eski Malatya’da Silahdar Mustafa Pasa Hani”’, Tarih Enstitisi
Dergisi, Ist. 1970, say1 1, s. 63-92; E. Ozbilen, “Eski Malatya’da Silahdar Mustafa
Pasa Hanr’min Restitiisyonu Hakkinda”, Tarih Enstitisi Dergisi, say1 1, s. 93-102;
A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Paris 1940, s. 274-275.

23 Fyliya Celebi Hazo kasabast ve han igin su bilgiyi veriyor: “Kalenin kible
tarafs eteginde genigce yerde, bin adet evli yeni yeni mdmur olmakta, biitiin evleri toprak ortilii,
gargt iginde cdmii ve Seref Han meghurdur. Bir kigik hamamy, ig kiigiik ditkkanlary var. Hald
hékim olan Murtaza Bey, bir kdrgir han yaptirnugtir ki giiya bir saglam kaledir’’. Mehmet
Zilli oglu Evliya Celebi, aym eser, c. VI, s. 167-168.

24 1961 yilinda inceleme olanag buldugumuz Ceper Ham, gene IV. Murat’a
baglanmaktadir. Yaziti bulunmayan hanin plani ozellikler tasimaktadir. Plan ve
fotograflar: igin bk: M. Sozen, Diyarbakir’da Tirk Mimarisi, Ist. 1971, s. 282, res.
97, 97 a. Ayrica Basri Konyar bu han konusunda sunlari yazmaktadir: “Yine kasa-
bamin garbinda ve kaza merkezine iki saat mesafede, Diyarbekirden Erzuruma giden yol dize-
rinde bulunan Ceper kiyinde yolcu ve mekkarecilerin dar ve Sfurtinaly zamanlarda barinabile-
cekleri biiyiik bir asudide bir han vardir. Ceper hany denilen bu yapuan dirdiincii Muradin
dsarindan oldugu rivayet edilmektedir. Ikinci Kolordu Liceyi merkez ittihaz ettigi swralarda bir
liizum dizerine tamire mazhar olan bu han, simdi metrtk bir haldedir.”” B. Konyar, Diyarbekir
Yillhipr, Ankara 1936, c. II1, s. 355.

25 Basri Konyar “Evliyann bahsettigi bu camiin alt kismu ile minaresinin duvardan
ibaret enkazy durmaktadir. San’attan ari bir mihraby vardir. Halk, dordiincit Murada ait bir
eser oldugunu beyan etmektedir. Burada bir de hamam enkazi goriiliir™ diyerek Serbetin Camisi’
nin inceleme yaptigi yillardaki durumunu belirlemektedir. B. Konyar, aym eser,
c. 111, s. 269; Mehmet Zilli oglu Evliya Celebi, ayn: eser, c. VI, s. 114.
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Dibni Kopriisii®®, gene Dicle 1lgesi simirlarinda Eski Kigla? siralana-
bilir.

IV. Murat ile ilgili olmasi miimkiin ¢evredeki bu yapilarin ar-
dindan iizerinde durdugumuz Seyh Ahmet Peykeri Camisi ise, tek
kubbeli cami mimarisi i¢inde degisik bir grup meydana getirmektedir.
Kubbeye gecisi saglayan tromplarin kemer ayaklarinin yerden bagla-
masi, iki tromp arasmin gene bir kemerle hareketlendirilmesi, tek
kubbeli camiler i¢inde degisiklik yaratma kaygisindan dogmaktadir.
Simirlart belli bir plandan kalkarak igerde yenilikler saglama ¢aba-
larinin ortaya ciktign yapilar, Osmanlt Devri camilerinde belirli bir
saylya ulagmaktadir. Ilk anda verilebilecek &rnekler arasinda Mu-
durnu Yildirim Bayazid Camisi®® belirtilebilir (Sekil 8, g). Elazig’a

26 Dibni Kopriisii konusunda Basri Konyar su bilgiyi veriyor: “Dibni suyu Licedeki
Tuzladan gikar. Tiileymani kalesi altlarinda Maden suyu ile birleserek Dicleye akar. Buraya
genis bir bogazy gegerek gelir. Dibni Kiprii iste bu su dizerinde ve Salori kiyiniin karsisindadur.
Dort mesnet tizerine tagtan Aurulmugtur. Kadim bir eser oldugu agikdr ise de halk indinde
dordiincii Murad’a ait oldugu siylenmekiedir”. Basri Konyar, aym eser, c. 111, s. 29o.

27 Eski Kigla igin su bilgi var: “Kiral kizi tagimn bulundugu mevkiden asagilara dogru
orman halinde biiyik agaglarla bezeli bir sahaya gelinir. Bu genig yerde harap bir yapr vardwr.
Tagtandvr. Cok eski olan bu eserin yine dirdiincii Murada ait oldudu séylenir. Bu kigla iki
tarafl cesim koguglardan miirekkeptir. Karsihkly ve tagtan orillmis kiigik yarim kavslh kapilar
vardir. Medhal biyiicek ve Riigiik taglarin hargla kardmasindan viicude getirilmigtir.”> B. Kon-
yar, ayn eser, c. 111, s. 293; Ayrica iya Giiner Elbistan cevresindeki hanlar konu-
sunda sunlar1 yaziyor: ‘“Kasabaya alti saat uzakta Besni yolu iizerinde Kurtpi, 12
saat uzakta Kamereddin adlarinda ¢ok eski iki han harabesi goriilmektedir. 4. Murad
zamaninda yaptirildigi anlasiliyor®”. Bu hanlarin durumu ve devri arastirma konu-
sudur. Ziya Giiner, Elbistan, Ist. 1936, s. 8.

28 Tek kubbeli camilerde yapilmak istenen degisikliklerin baginda, alti veya
sekiz ayakli merkezi yap: izlenimi veren denemeler gelmektedir. Bu tiir planlamaya
konu olan yapilarin bir kismi sunlardir: Istanbul, Silivrikapr’da Jbrahim Paga Camisi
(1551), Tekirdag’da Riistem Pasa Camisi (1552/1553), Kilis’de Canbolat Camisi (1553),
Diyarbakir’da Behram Pasa Camisi (1564-1572), Tokat’da Ali Paga Camisi (1572/1573),
ligin’da Lala Mustafa Pasa Camisi (1576), Kayseri’de Kursunlu Cami (1576), Halep’de
Osman Pasa Camisi. Osmanls Devri'nde karsimiza gikan bu tip 6rnekleri Tek Kubbeli
Camilerde Degisik Denemeler I bashg: altinda topluca yaymlayacagiz. Ayrica Osmanh
mimarisinin erken devir 6rneklerinden 1382 m. (784 h.) tarihinde yapilmis olmasi
miimkiin Mudurnu Yildirim Bayazid Camisi'nde de tek kubbeli mekan basik gorii-
niigiinti korumaktadir. Bu durum XVII. yiizyilin ilk yarsina ait Seyh Ahmet Pey-
keri Camisi'nde de siirdiiriilmekte, tromplarin yere baglanmasi sorununun biitii-
niiyle ¢oziimlenmedigi goriilmektedir. E. H. Ayverdi, Osmanlt Mi’mdrisinin Ilk Deuvri,
c. I, s. 343-349.
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daha yakin yerlesme merkezlerinde ise bu tip goriiniigler tagiyan
yapilara Diyarbakir Ali Pasa Camisi, Ahlat Iskender Pasa Camisi 6rnek
olarak verilebilir (Resim 13, 14, 15).

Diyarbakir valilerinden Hadim Ali Pasa’nin 1534-1537 m. (941-
944 h.) yillar1 arasinda yaptirdig1 bu yapida da, kubbeye gecis elemani
tromplarin zemine kadar baglandigi goriilmektedir? (Sekil 1o, 11).
Ayrica zengin ¢inilerle bezendigi anlagilan bu yapmin ardindan
konusu edilebilecek diger ornek, Aklat Kalesi iginde Kanuni Sultan
Siileyman’in vezirlerinden Iskender Paga tarafindan 1564/1565 m.
(972 h.) yilinda yaptirilan, kendi adiyla amlan camidir3® (Sekil 12).
Bir bakima Seyh Ahmet Peykeri Camisi bu 6rneklerin XVII. yiiz-
yilda bir devamu niteligindedir.

Tek kubbeli camiler konusunda yapilacak ayrintili bir aragtirma,
ilk orneklerden giiniimiize kadarki gelisme cizgisini belirliyebilir.
Boyle bir tipolojik arastirma, ayrica tek kubbeli camilerin zaman
icindeki degisimlerini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Seyh Ahmet Peykeri Camisi Harput, Pertek, Sagman ve Palwdaki
yapilarla da baglantihdir. Bu merkezlerde karsimiza ¢ikan tromplu
tek kubbeli camiler, Dogu Anadolu ile Giiney-dogu Anadolu’daki
mimari geligmeleri birlestirmek agisindan acik bir kesit vermektedir.
Bazan iki bolgede karsilagtigimiz yenilikler bu yapilarda varhigini
daha ge¢ duyurmakta, kapali yorelerin genel 6zellikleri egemen ol-
maktadir.

Bu gibi mimari sorunlar tagiyan tek kubbeli camilerden konusu
edilebilecek érnekler Harput’da Kursunlu Cami®, Pertek’de Baysungur 3

29 Diyarbakir Ali Paga Camisi igin bk: M. Soézen, aym eser, s. 76-80, 246; O.
Tunger, “Diyarbakir Ali Pasa Camii”’, Onasya, Ankara 1971, c. VI, say1 67-68,
s. 10-11; say1 70-71, s. 8-9.

30 Ahlat’da Iskender Pasa Camisi igin bk: W. Bachmann, Kirchen und Moscheen
in Armenien und Kurdistan, Leipzig 1913, s. 69; A. Serif, Ahlat Kitabeleri, Ist. 1932,
s. 95; A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Paris 1940, s. 250-
251; 1. Kafesoglu, “Ahlat ve Cevresinde 1945°de Yapilan Tarihi ve Arkeolojik
Tetkik Seyahati Raporu®’, Tarih Dergisi, Ist. 1949, say1 1, s. 182-183; N. Tabak,
Ahlat Tiirk Mimarisi, Ist. 1972, s. 39-40.

31 1. Sunguroglu, aym eser, c. I, s. 280-282; A. Ozmen, Harput’da Tiirk Mimari
Eserleri, Ist. 1965 (I. U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Béliimiinde Basilmamus Lisans Tezi),
s. 19-20; I. Akcay, “Elazig Vilayetinde Eski Turk Kiitiiphaneleri”, Yen:i ITurat,
Elazig 1966, say1 33, s. 28-29. Carsancak Beyleri’'nden Osman Aga adl bir kisinin
yaptirdig: sdylenen bu yapidaki bir yazit 1738/1739 m. (1151 h.) tarihini gdsteri-
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ve Ali Celebi3® camileri, Sagman’da Salih Bey Camisi 34, Palu’da Yikik
Cami3® ve Alaca Mescit®dir (Resim 16, 17%).

Caminin batisinda yer alan Seyh Ahmet Peykeri Tiirbesi ise,
genel ozelliklerini korumakla beraber gene de bilingsizce yapilmig
onarim izleri tagimaktadir. Sekizgen gévdeli, igten kubbeyle ortiilii,
dis duvarlar1 sagir kemerlerle hareketlendirilmis tiirbeyle baglantili
orneklerle bu yoérede karsilagilmaktadir. Ayrintilarina girmeden, se-
kizgen govdeli, igten kubbeyle ortiilii tiirbe 6rneklerini kisaca sira-
lamak gerekirse su yapilar kona edilebilir: Harput’da yaziti bulun-

yorsa da, diger kisimlari okunamadigindan kesin yapim tarihi anlagjilamiyor. G.
Osmanoglu, “Kulu Aga ve Carsancak Beyleri”’, Yeni Furat, Elazig 1967, say1 36,
s. 26-28.

32 1577 m. (985 h.) tarihli bu yap: konusunda bk: I. Akcay, “Eski Pertek
Yukar1 Cami’’, Yeni Firat, Elaz1g 1966, say1 32, s. 30-31; a.y., “Keban Baraji’nin
Meydana Getirdigi Gol Sahasi I¢cinde Kalacak Olan Tiirk Eserleri Uzerinde Yerinde
Yapilan Bir Arastirma’’, s. g21; Doomed by the dam, s. 12-15; A. Tiikel - O. Bakirer,
“1968 Yili Keban Projesi Restorasyon Calismalar: On Raporu®, 1968 Yaz Caligma-
lart|1968 Summer Work, Ankara 1970, s. 185; G. Giiden, aym eser, s. 12-13; N. Ulug,
Tunceli Medeniyete Agiliyor, Ist. 1939, s. 21; C. Osmanoglu, “Harput Cevresindeki
Kaleler ve Beglikler”, s. g-10.

33 1569-1573 m. (976-981 h.) tarihli A% Celebi Camisi konusunda bk: I. Akcay,
“Keban Baraji'nin Meydana Getirdigi Go6l Sahasi Ig¢inde Kalacak Olan Tiirk
Eserleri Uzerinde Yerinde Yapilan Bir Arastirma’, s. 922 ; Doomed by the dam, s. 22-25;
A. Tiikel - O. Bakirer, ayn1 eser, s. 185-186; G. Giider, aym eser, s. 13-15; C. Os-
manoglu, “Harput Cevresindeki Kaleler ve Beglikler”, s. g-10.

34 1565-1570 yillar1 arasinda yapilmis olabilecegi ileri stirillen Sagman Salik
Bey Camist konusunda bk: A. Gabriel, ayn eser, s. 261, not 1; A. Tiikel, “Sagman’daki
Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”’, Vakiflar Dergisi, Ankara 1969, say1 8, s. 229-242;
N. Sevgen, Anadolu Kaleleri, Ankara 1960, c. I, s. 269-270; C. Osmanoglu, ‘“Harput
Cevresinde Kaleler ve Beglikler’”, s. 10-11.

35 Palu’da cami, tiirbe, medrese ve hazireden olusan, 1567/1568 m. (975 h.)
tarihi civarinda yapilmig olmasi miimkiin Yavuz Sultan Selim devri ileri gelenle-
rinden Cemgit Bey’in yapilar toplulugu ¢ok elden gegmis, bilingsizce bozulmus oldu-
gundan cami konusunda kesin bir yargiya varamiyoruz. Bunun yanisira XVI.
yuzyilda yapilabilecegi ileri siiriilen Harabe/Yikik Cami’de ise kubbeye gegis trompla-
dir. G. Guder, ayn: eser, s. 7; C. Osmanoglu, “Palu ve Kara Cemsit Bey”, Yeni Firat,
Elazig 1967, say1 36, s. 22-25; 1. Akcay - F. Memisoglu, “Palu Kara Cemsit Bey
Tirbesi”’, Yeni Firat, Ankara 1967, say1 35, s. 31-33.

3¢ Harabe Cami gibi Alaca Mescit de yikilmaya yiiz tutmus durumdadir. Bu
yapida da kubbeye gecis trompladir. Kesin yapim tarihi bilinmemekte, XVI. yiiz-
yilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir. I. Akcay - F. Memisoglu, ayn1 eser, s. 31;
G. Giider, ayn eser, s. 8.
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mayan Mansur Baba Tiirbesi®, Cemiggezek’in Ulukale Kéyiti'nde
Ferruh-sid Bey Tiirbesi 3, Palu’da Kara Cemgit Bey Tiirbesi®®, Cemis-
gezek’de Uzun Hasan adiyla bilinen tiirbe4?, Pertek’de Baysungur
Camisi'nin giiney-dogu koésesinde temelleri gikan tiirbe 4%, gene Per-
tek’de tepede yer alan tiirbe4?, Yeni Pertek’de Masume Hatun Tiir-
besi®3, Sagman’da Salih Bey Tiirbesi®, Mazgirt’de Coban Baba*® ve

37 Kesin yapim tarihi bilinmeyen Mansur Baba Tiirbesi konusunda bk: 1. Sun-
guroglu, ayni eser, c. 1, s. 333; A. Ozmen, aym eser, s. 29. Gene Harput’da kesin yapim
tarihi bilinmeyen Himmet Baba Tiirbesi ise sekizgen goévdeli, igten besik tonoz, distan
kubbeyle értiiliidiir. I. Sunguroglu, ayn: eser, c. 1, s. 324; A. Ozmen, aym eser, s. 31.

38 1550/1551 m. (957 h.) tarihli bu tiirbe konusunda bk: M. Sézen, “Cemis-
gezek’in Ulukale Kéyii'ndeki Mimari Eserler”, s. 127-134.

39 Kesin yapim tarihi bilinmeyen, 1567/1568 m. (975 h.) tarihli mezartasina
dayanarak tarihlendirebildigimiz bu yap: konusunda bk: i. Akgay - F. Memisoglu,
aymy eser, s. 31-33; C. Osmanoglu, “Palu ve Kara Cemsit Bey”, s. 22-25; G. Gider,
aym eser, S. 4-5.

40 1572/1573 m. (980 h.) tarihli bu tirbe konusunda bk: I. Sunguroglu,
aym eser, c. 1, s. 135, not 1; O. Tunger, “Tunceli-Cemisgezek’de Bir Tiirbe”’, Onasya,
Ankara 1970, c. VI, say1 63, s. 8-9; a.y., “Bir Gezinin Disiindurdiikleri”’, Onasya,
Ankara 1970, c. VI, say1 64, s. 10-11; M. Sézen, “Cemisgezek’de Tiirk Eserleri ve
Yelmaniye Camisi’’, Sanat Tarihi Yilligs, Ist. 1971, say1 4, s. 30-31; a.y., “Cemisge-
zek’in Ulukale Kéyii’ndeki Mimari Eserler”, s. 132-133.

41 1597 m. (985 h.) tarihli Bapsungur Camisi’ne bagh bu tiirbe konusunda bk:
i. Akcay, “Eski Pertek I. Anonim Tiirbe”, Yeni Firat, Elazig 1966, sayr 32, s. 28;
A. Tiikel - O. Bakirer, “1968 Yili Keban Projesi Restorasyon Caligmalarn On Ra-
poru’’, s. 185.

42 XVI. yiizyila tarihlendirilen bu tiirbe igin bk: “Eski Pertek II. Anonim
Kiimbet”’, Yeni Firat, Elazig 1966, say1 32, s. 28; a.y., “Keban Baraji’nin Meydana
Getirdigi Gl Sahasi Iginde Kalacak Olan Tiirk Eserleri Uzerinde Yerinde Yapilan
Bir Arastirma®, s. 921; Doomed by the dam, s. 8-9.

43 1. Akcay, “Pertck Masume Hatun Tiirbesi”’, Yeni Firat, Elaz1§ 1966, say1 32,
s. 28. Ayrica Cenap Osmanoglu konuyu aydinlatic su bilgiyi veriyor: ““Pertek gevresinde
birkag tarihi eser daha vardy. Bunlar, yimdiki Pertek’in kuzeyinde bulunan Beybagr mevkiin-
deki, hamam ve saray harabeleri ile, Dere bucagumn Sigenk koyindeki konak temelleri ve Soguk-
pinar mahallesinde bulunan Hamam, Gesme, Medrese ve Tiirbe harébeleridir. Simdi kaybolan
bir gesme kitdbesine gore h. goy (15011502 m.) tarihinde yaprldigr anlasilyor. Kitdbe soyle
imig : Beciren hazelayn Mdstime Hétun bint-i elmelik Isfehan Beg, Fi tarih goy”’. C. Osman-
oglu, “Harput Cevresindeki Kaleler ve Beglikler”, s. 10. Ziya Ceylan ise bu yap1
icin 1562/1563 m. (970 h.) tarihini ileri siiriiyor. Ziya Ceylan, Pertek Ilgesinin Tarihi
ve Eski Eserleri, 1968, (teksir).

44 1570-1575 yillar1 arasinda tarihlendirilen Salih Bey Tirbesi konusunda bk:
A. Tiikel, “Sagman’daki GCok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, s. 229-242, res. 1, 5,

F. 28
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Elti Hatun tirbeleri, Eski Malatya’da Sitti Jeynep Tiirbesi*?, Diyar-
bakir’da Seyh Abdiilcelil, Sary Saltuk, Zincirkiran tiirbeleri*®, Elbistan’da
kesin yapim tarihini bilmedigimiz Himmet Baba Tiirbesi*® (Resim 18).
Ayrica Kemah’daki tiirbeler iginde, silindirik govdeli Tugay Hatun
Tiirbesi diginda sekizgen gévdeli digerleri, bu tip tiirbelerin erken
ornekleri olarak goziikiiyorlar. Kugkusuz bunlar iginde XII. yiizyil
sonu veya XIII. yiizyl ilk geyregi icinde tarihlendirilebilecek olan
Melik Gazi Tiirbesi, sekizgen ayaga oturan mumyalik kismiyla, 6zel-
likli tiirbelerin baginda gelmektedir .

Cami ve tiirbe diginda diger yapilarin mimarisi konusunda kesin
bilgiler olmadig1 igin, yapilar arasindaki iligkiler diizenini belirliye-
miyoruz. Bu yiizden XVII. yiizyil kiilliyeleriyle baglantilar kurami-
yoruz. Ancak cami ve tiirbe aym yoredeki yapilar iginde diisiinmek
durumundayiz. Ik bakista goriilebilecegi gibi cami ve tiirbe, bir
dereceye kadar Osmanl mimarisinin genel ozelliklerini yansitmakta-
dir. Oysa yakin gevredeki baz1 6nemli yerlesme merkezlerinde kargi-
lastigimiz yapilarda ise, malzemeden bezemeye kadar Dogu ve Giiney -

lev. 1-2; N. Sevgen, Anadolu Kaleleri, s. 269-270; C. Osmanoglu, “Harput Cevre-
sindeki Kaleler ve Beglikler”’, s. 10-11.

45 Yapim tarihi kesinlikle belli olmayan, XV. yiizyila tarihlendirilen Mazgirt
Goban Baba Tiirbesi, sekizgen gévdeli igten kubbe digtan pramidal gatiyla 6rtiilii bir
yapidir. 1. Akgay, “Mazgirt”, Yeni Firat, Elazig 1966, say1 34, s. 13.

46 Mazgirt’de bir Selguklu Devri yapilar toplulugu iginde yer aldig1 anlagilan
Elti Hatun Tirbesi konusunda, Orhan Tunger’in Elti Hatun Camisi’nden sonra ayrintil
yayin yapacag anlasilmaktadir. Bu konuda bk: 1. Ak¢ay, “Mazgirt”, s. 13-14;
O. Tunger, “Tunceli-Mazgirt Elti Hatun Camii”, Onasya, Ankara 1971, say1 75,
s. 14-17; O. K. Agar, Tunceli-Dersim Cografyast, Ist. 1940, s. 28; R. Soylu, Okullar
Igin Tunceli, Ankara 1964, s. 30.

47 Eski Malatya’da surlarin disinda Karahan mahallesinde bulunan Sitti
Zeynep Tiirbesi’nin kesin yapim tarihini bilmiyoruz. Bu konuda bk: H. Colak, Ma-
latya, Malatya 1967, s. 55; 1. Malgir, ayms eser, s. 37.

48 Diyarbakir’da Seyh Abdillcelil (XV. yiizyll ortast - XVI. yiizyil ortasi). Sari
Saltuk, Zincirkiran (XVI. ylzyl sonu?) tiirbeleri konusunda toplu bilgi igin bk:
M. Sézen, Diyarbakw’da Tirk Mimarisi, s. 158-190.

49 Kesin yapim tarihi belli olmayan, Dilkadirogullar’nin egemenlik yillarinda
yapildig1 soylenen Himmet Baba Tiirbesi konusunda bk: Z. Glner, Elbistan, Ist.
1936, s. 8.

50 Kemah’daki tiirbeler konusunda toplu ve ayrintili bilgi igin bk: R. H.
Unal, “Monuments Salgtiqides de Kemah’’, Revue des Etudes Islamiques, Année 1967,
Paris 1968, s. 149-172, pl. I-VL
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dogu Anadolu’nun bolgesel ozellikleri varligini giiglii bir gekilde
duyurmaktadir 5. Uzerinde durdugumuz Seyh Ahmet Peykeri Kiil-
liyesi’'nin énemi, genel ve bolgesel 6zelliklerin sinirlarinin belirlenmesi
noktasinda toplanmaktadir. Genig kapsamli bir calijmada bu kiilliye
ipuclar verecek niteliktedir.

51 Anadolu’da gelisen Tiirk mimarisinin sorunlar1 ve bolgesel 6zelliklerini
belirliyebilmek amaciyla yapilan arastirmalar, ileri siirillen diisiinceler konusunda
bk: M. Sézen, “Cemisgezek’de Tiirk Eserleri ve Yelmaniye Camisi”, s. 39-40; a.y.,
“Cemisgezek’in Ulukale Koyii’'ndeki Mimari Eserler”, s. 138-140; a.y., Diyarbakir’da
Tiirk Mimarisi, Ist. 1971; D. Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar,
Ist. 1965; a.y., “Islam Sanatinin Yorumlanmasi Uzerine”, Anadolu Sanatr Aragtir-
malan, Ist. 1968, say1 1, s. 9-27; a.y., “Ortagag Anadolu-Tiirk Sanati Kavram
Uzerine”, Malazgirt Armagam, Ankara 1972, s. 103-117; a.y., “Anadolu-Tiirk Mi-
marisinde Bélgesel Etkenlerin Niteligi’’, VII. Tirk Tarih Kongresi Ankara 25-29 Eyliil
1970 Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1972, c. I, s. 382-395; O. Arik, Bitlis Yapr-
larinda Selguklu Rdinesansi, Ankara 1971.
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Res. 1 — Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nin

genel goruntsi




Res. 2 — Caminin minaresi

Res. 3 — Caminin minberi ve kubbeye gegis kism
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M. Sizen

Res. 5 — Caminin mihrab1
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Res. 6 — Minberin 6n cephesi
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Res. 7 — Seyh Ahmet Peykeri Tiirbesi’nin

genel goriunitisii

L - -

W - o dt‘k:‘ff};;“:}‘yf"”"}‘@f }{* e e N e

Res. 8 — Malatya-Elazig yolu iizerindeki Kémiir Hant’'nin genel gériiniisii



M. Sozen

Res. 9. — Eski Malatya’da Silahtar Mustafa Hanr’min
dig gorunusii

Res. 10 — Hanin i¢ goriiniisi
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Res. 11— Diyarbakir Lice Ilgesi Ceper Koyii Kervansarayr’nin
dis goriiniisii

Res. 12 — Hanmn i¢ gériintisii
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Res. 14 — Caminin én cephesi
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Res. 16 — Eski Pertek’de Baysungur Camisi’nin
genel goriiniisii
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Res. 17 — Eski Pertek’de Ali Celebi Camisi’nin
genel goruntsu
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Res. 18 — Cemisgezek’in Ulukale Koyii'nde Emir Ferruh-sad
Bey Tirbesi’nin genel gortntisii
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Sek. 1 — Seyh Ahmet Peykeri Kiilliyesi’nin vaziyet plani



Sek. 2 — Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nin plam
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Sek. 3 — Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nin boyuna kesit:
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Sek. 4 — Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nin enine kesiti



M. Siozen

Sek. 5 — Seyh Ahmet Peykeri Camisi’nin mihrabi
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Sek. 6 — Seyh Ahmet Peykeri Tiirbesi’nin plani.
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Sek. 7 — Seyh Ahmet Peykeri Tiirbesi’nin kesiti
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Sek. 8 — Mudurnu’da Yildirim Bayazid Camisi’nin plani (E. H. Ayverdi’den)
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Sek. 9 — Mudurnu’da Yildirim Bayazid Camisi’nin kesiti (E. H. Ayverdi’den)
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Sek. 10 — Diyarbakir’da Ali Pasa Camisi’nin plam
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Sek. 11 — Diyarbakir’da Ali Pasa Camisi’nin kesiti (O. Tunger’den)
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Sek. 12 — Ahlat’da Iskender Pasa Camisi’nin plani (A. Altun’dan)



