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BIBLIYOGRAFYA

FriepricH WiLHELM DEiCHMANN, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5.
und 6. Jahrhundert nach Christus (=M. S. 5 ve 6. yiizyllardaki Istanbul mimarisi hakkinda
incelemeler), Deutsche Beitrige zur Altertumswissenschaft unter Mitwirkung von
Matthias Gelzer, Walter H. Schuchhardt und Bruno Snell, herausgegeben von
Gerold Walser, Heft 4, Bruno Grimm-Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, Baden
-Baden 1956; 117 s. ve metin dis1 32 resim, fiati: 29,70 D M.

Hiristiyan sanatinin énemli bir bahsini tegkil eden Bizans sanatinda Dogu ve
Batinin paylar: meselesi uzun zamandir gesitli getin tartismalara yol agar. Bizans,
daha dogrusu Dogu Hiristiyan sanatinin merkezi olan Istanbul’un roli de, bu arada
degisik acilardan goriiliir ve degerlendirilir. Yarim yiizyildan fazla bir zaman 6nce
J. Strzygowski’nin Orient oder Rom (1901) adindaki kitabs ile baslayan bu tereddiitlia
durum heniiz kesin izahini bulmug degildir. Yarim yiizyil 6ncesine kadar biitiin
Hiristiyan ve bu arada Bizans sanatini, Roma’dan yani Batidan inkisaf ettiren eski,
klasik goriis Strzygowski’nin yayinlari ile gerilemege baslamis ve hatta bir aralik ¢cok
az bir taraftar toplulugu tarafindan desteklenir bir hal almisti. Fakat son zaman-
larda terazinin Bati kefesi tarafinin yeniden agir basmaga basladigi goruldi ki,
bu hususda en 6n planda gelen isimler W. Zaloziecky ile H. Swift'dir. Iste F. W. D.
bir defa daha bu konuyu islemekte ve Istanbul’'un Bati sanatindan ayri olan 6zel-
liklerini belirtmek igin bu sehrin 5. ve 6. yiizyillardaki mimarisinin kéklerinin Bat1’-
da degil fakat Dogu’da aranilmasi gerektigini,! ve Istanbul’un bu devirde kendisine
has ileri bir wislibu oldugunu ispata cahismaktadir. Otedenberi Geg Ilk¢ag devri
sanati hakkindaki incelemeleri ile tanman F. W. D. Roma’nin Erken Hiristiyan
devrine ait kiliseleri (Friihchristliche Kirchen in Rom, 1948) hakkindaki giizel kitabi
ile, ana arastirma sahasimin Bati oldugunu géstermisti. Zaman zaman makaleleri
ile Dogu ile de ilgilendigini gésteren yazar, 1952 de Istanbul ve Anadolu’da yaptig
bir tetkik gezisinden elde ettigi notlar ile bu kitabini meydana getirmistir. Onsézden
Sgrenildigine gore Kuzey Adriyatik bolgesindeki mimari anitlarin Tustinianos devri-
nin Istanbul mimarisi ile olan miinasebetleri ise ayr1 bir ciit halinde ortaya konu-
lacak, béylece bu énemli problem biitiin siimulii ile halledilmege calialacaktir.
Dogu-Bat1 Erken Hiristiyan devri mimarileri arasindaki bu karsilagtirilmanin ve bu
karsilastirilma cergevesi icinde Istanbul’un roliiniin aydinlanmas: gibi getin problem-
lerin, bilhassa Bati’y1 gayet iyi taniyan bir drastirici tarafindan ele alinmasi, hig
suphesiz varilan sonuglarin degerini bir kat daha arttirmaktadir.

Dogu-Bat1 arasindaki fark daha Roma sanatinda da baslamakta olduguna goére,
bu meselenin kokii hayli derine iner. F. W. D. uzun giris kisminda (s. 9-18) bunu
incelemekte, problemin 6ziinii belirtmektedir. Bu arada programini da agikliyarak,
once kokleri (Wurzeln) arastiracagini, bunun arkasindan da muasir ¢evreler ile mii-

1 Buradaki Dogu-Bat: terimlerinin Akdeniz havzasi i¢inde olarak kabul edilmesi
lazimdr.
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nasebetleri (Stellung zur gleichzeitigen Umuwelt) ile mesgul olacagini belirtir. Kitabi
teskil eden dort boéliimden birincisi (s. 19-40) insaat sekilleri ve tonoz teknikleri
hakkindadir. Burada yazar, Istanbul insaat usullerinin Romadakilerden tamamen
farkli oldugunu ve hig degilse Iustinianos’dan yiizyil énce Istanbul’da gelismis bir
tonoz tekniginin kullanilmakta oldugunu hatirlatir. Bu tonoz-kubbe teknigi devaml
bir gelisme sonunda, en yiiksek sonucuna Iustinianos devrinde ulagmistir. Cesitli
tas-tugla orgiilerini inceleyen F. W. D. bunlarin Anadoluw’daki yayilis derecelerini de
6nemle ele alir. Tugla seritleri halindeki duvar tekniginin menseini arastirirken yazar,
Roma Imparatorluk devrinin pek sevilen opus reticulatum’u tizerinde durarak ve
bunun eyaletlere yayihisina da temas eder ki, yine Roma devrine ait bir misalin kuzey
Anadolu’da Amasra’da bulundugunu burada isaret edebiliriz?. F. W. D. e gére tugla
hatil, Nikaia, Nikomedeia’daki misallere bakilirsa Anadolu’da gelismistir. Oyle
zannediyoruz ki, insaatin ¢ok eski kéklerini Anadolu’nun ahsap hatilli kerpi¢ yap1
usullerinde aramak belki yerinde olacaktir. Yazar, Istanbul’da Sergios ve Bakkhos
kilisesi (Kiugiik Ayasofya camii)nde rastlanan tek sira kesme tas hatildan ibaret
olan tugla ingaatmn, tek misalinin bu olmast dolaysiyle, bunun Iustinianos devrinin
bir yeniligi oldugu neticesine varmaktadir. Bu teknik, yalmz kesme tastan olan
payeler teknigi ile birlikte yalmz Anadolu’da rastlanan bir yap: usuliidur. Yazarm
diger bir miisahedesine goére, Anadolu’da II. yiizyildan itibaren radial istiflenen
tugla tonozlar hikimdir. Halbuki bu teknik Roma’da hi¢ yoktur. Binalarm tastyici
kisimlarinda kesme tas payelerin kullanilmasi, tonozlarda tugla hakimiyeti Anadolu
mimarisinin 6zellikleridir. Anadolu’da hakim Hellenistik insaat gelenegine aykiri
olan kubbeyi hafifletmek icin Bati’da kullamilan amphora (testi) yardimiyle kubbe
érmek teknigi ise Doguda tek bir misalle bile temsil edilmis degildir. Buna karsilik,
i¢ ige birbirine baglanan yarim yuvarlaklar halindeki tugla kubbe ve tonoz orgiisit
sistemini F. W. D. Anadolu menseli olarak gérmektedir ki Antalya yakininda Side’de
buldugumuz bir misal, yazarin bu diisiincesini bir defa daha desteklemektedir.?
Yazar Istanbul mimarisini, Bat1 Anadolu gelenegine baglamakta ve bunun da I-1I.
yuzyillarin Bati -Roma esasindan hareket etmekle beraber, Bati-Dogu sanatlarin
kaynastirarak yepyeni esaslara dayanmak suretiyle baslibagina bir gelisme goster-
digini kabul etmek istemektedir. Ortii sisteminin saheserini teskil eden Ayasofya
bir merkezde toplanan alternatif tastyici ve dolgu kaburgalar: ile kurulan kubbesi
bakimindan Bati’ya tamamen yabancidir. Béylece F. W. D. e gére Istanbul’da
orti tekniginin zirvesine ulagilmistir.

Ikinci bolim (s. 41-55) kemer iizengileri ve iizengi basliklar (veya kemeralti=
impost baghklar) hakkindadir. Once iizengilerin ortaya cikis ve yayilisini inceleyen
F. W. D. kemer ile kemeri tagryan siitunun bashig arasinda yer alan bu mutavas-
sit tagin mengeinin kesin olarak aydmlanmadigini bildirir. Once bir gegis unsuru

* S. Eyice, Deux anciennes églises byzantines, Cahiers Archéologiques, VII (1954) lev.
XXXVIII, 1.

® A. M. Mansel, Bericht iiber Ausgrabungen in Pamphylien, Archiologischer Anzeiger
1956, 74, resim 3o.
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olarak kullanilan iizengi baslk ise?, sonralar1 dis satihlarinin tezyinat ile kaplanmasi
sonunda bashbasina bir baslik tipi olmugstur ki bunun en eski misallerinden birinin
Istanbul’da Studios basilikas1 (Imrahor camii)nde bulunarak Berlin’e gétiiriilen
parca olarak gosterir. Kanaatimize gore bu iizengi bashiklarin dogusu incelenirken,
Anadolu’da rastlanan kalin tastan ibaret primitif bir nevi iizengi érnegi de dikkate
almmalidir.5 Bu bahsin ikinci kisminda yazar iyon tipi tizengi basliklardan bahse-
der. Ayasofya galerisinin geri dizilerinde goriilen, antik iyon basliklar: ile impost
basliklar1 ayni kitlede birlestirilen bu basliklar béyle iki ayr: unsurun birlesimi ha-
linde Batida yoktur. Bunun da yayilis sahasi Yunanistan-Makedonya-Anadolu
ve Istanbul’dur. Béylece antik sanattan alinan bir eleman, bir iizengi ile kaynasarak,
antik zevke uzak bir tezyinatla da bezenerek tamamen yeni bir unsur halinde ortaya
¢ikmaktadir. Ayni béliimiin tiglincii kisminda dogrudan dogruya iizengi bashklarini
inceleyen yazar, bunun Istanbul’a has bir yenilik oldugunu ileri siirer. V. yiizyil
sonuna kadar hakim olan korint ve bundan dogan kompozit baghklarin yerini bu
bizans-iyon baghklar1 almistir. F. W. D. e gore lustinianos devrinin iizengi basliklar:
Bati ve Doguda ¢ok yayilmistir. Bunlarin Istanbuldan ihrag olunduklarina veya
buradan giden ustalar tarafindan islendiklerine ihtimal verir. Istanbul’da basit ve
sade iizengi bashgi hizla geliserek, devrin silme ve korkuluk levhalarinda goriilen
motiflere uygun a jourslu siisler ile bezenmistir. F. W. D. enteresan bir miisahede de
bulunur: Kiigiikk Ayasofya ile Ayasofya’da mutavassit {izenginin ortadan kaybolmus
oldugu ve kemerin hicbir ara organa liizum duyulmaksizin dogrudan dogruya,
cepheleri iizengi basliklara mahsus tezyinat ile kapli yeni tip bashklara oturtuldugu
goriilmektedir. Halbuki ayn1 devrin Adriyatik bolgesindeki eserlerinde tizengi bas-
liklarin manalarinin hi¢ bir zaman anlasilmadan kullamildig: dikkati geker. Bundan
da elde edilen sonug iizengi basliklarin vatanimin Dogu oldugudur. F. W. D. e gore
bu tip bashk Doguda ¢ikmis, Istanbulda gelismis olup, bunlar her mimari organda
belirtisi goriilen Istanbul’a has bir uslabun temsilcisidir.

Ugiincii bélim (s. 56-97) bu yeni uslibu aksettiren mimari tezyinat hakkin-
dadir. Burada kokler bahsinde iizerinde durulan ilk eser, Theodosios II zamaninda
yapilan ikinci Ayasofyaya ait oldugu tahmin olunan cephe kalintisidir. Gerek biitii-
nii, gerek detaylar1 bakimindan bu cephenin eski Suriye ve Anadolu cephe mimarisi
ile yakin ilgisi 6dedenberi bilinir. Dantela gibi islenmis, makap (#repan) ile oyulmus
kuvvetli golge kontrastli tezyinat ise, yine Anadoludan alinarak yeni bir uslup ger-

4 F. W. D. Selanik’teki evvelce Eski Cuma camii olan kiliseye Paraskevi kilisesi
demektedir. Halbuki tiirk¢e adin rumcaya terciimesi suretiyle ortaya ¢ikan bu ismin
yanhishigi anlasgilmistir. Yeni literatiirde Akheiroipoitos kilisesi (bk. O. Tafrali, 7o-
pographie de Thessalonique, Paris 1913, 160 vd.; St Pelekanides, Palaiokhristianika
mnemeia Thessalonikes, Selanik 1949, 11 vd.) olarak bilinen bu binanin herhangi bir
karigiklifa meydan vermemek i¢in bu adla tanitilmasi 1azim gelir. Selanik’de Paras-
kevi adinda énemsiz bir sapelin bulunmasi (ksr. O. Tafrali, ay. esr. 183, no. 20) boyle
bir diizeltmeyi zaruri kilmaktadir.

5 Boyle bir tas Bergama’da Asklepion’daki hela binasinda gériilmektedir.



160 BIBLIYOGRAFYA

cevesi icinde gelistirilmistir. Bu yeni uslibun Istanbulda baslica temsilcisi olarak
463 tarihli Studios basilikas: (Imrahor camii), 527-536 arasinda yapilan Sergios-Bakkhos
kilisesi (Kiigiik Ayasofya camii), ve Iustinianos’un Ayasofya’st incelenmektedir. Bu
béliimiin icinde uzun bir bahis halinde (S. 84-95) Istanbul mimari tezyinati ile
eyaletlerdeki eserlerdeki tezyinat karsilastirilmaktadir. Bu arada Istanbul’un veya
baska yerlerin bazi eserlerine de temas edilmektedir. Misal olarak burada Hagia
Eirene kilisesi (eski Askeri Miize binasi) ni gosterebiliriz. F. W. D. neden ise kita-
binin gergevesi igine almadigi bu binadan bir miinasebetle bahsederek, bunun yan
galerilerinin orijinal olmadiklar: gibi hakli bir fikri ortaya atmaktadir. Halbuki
kanaatimize gore, Istanbul’un bu ve bunun gibi daha bir kag eski eseri, . W. D.nin
kitab1 iginde etraflica yer alabilirlerdi. Yazara goére, Istanbul disindaki eserlerin
i¢inde yalmz iki tanesi (Meryemlik kilisesi ve Philippt B basilikasi) tezyinat bakimin-
dan dogrudan dogruya Istanbul iislabunun akislerini tasirlar. Kisacasi, Istanbul
tezyinat iislabu yalmiz bu sehre mahsustur ve bunun gesitli kademeleri ile gelismesi,
baslangici ve zirvesi ancak oradadir. Ayni boliimiin son kisminda F. W. D. Aya-
sofya tezyinatinmn diger binalara tesiri iizerinde durur. Bu bakimdan Ayasofya’nin
hakim bir rol oynadigini kabul etmektedir. Diger taraftan, antik yunan gelenegine
uygun olarak, basliklar ile diger tezyini elemanlarin ancak yerine konulduktan
sonra islendiklerine bilhassa dikkati ¢eker.

Mekan bigimleri ve nisbetleri hakkinda olan son béliimde (s. 98-108) Bati bina-
larinda goriilen vertikal hatlar hakimiyeti ile Dogu binalarinda goériilen horizontal
hatlar hakimiyeti problemleri tizerinde durulmaktadir. Mekan ahenginin 6. yiizyila
kadar gelismesinin incelendigi ikinci bahiste Studios, Sergios- Bakkhos ve Ayasof-
ya'nin nisbetleri tesbite ¢alisilmakta ve bunlarin baska yerlerdeki binalara nazaran
daha ahenkli olduklari sonucuna varilmaktadir. Yiikseklik, genislik ve uzunluk
biribirine baghdir. Sonug olarak, Geg Ilk¢agin hieratik surette kurulan mimari
sistemi, Istanbul’un Iustinianos devri mimarisinde kemaline ve en parlak durumuna
erigmistir. Kitap kisa bir sonsoz ile kapanmaktadir (s. 109-111) F. W. D.e gore,
M. O. V. yiizyildaki Attika, Fransiz Geg Gotigi, Floransa Quatrocento’su veya Roma
Barogu gibi, mekan ve zaman bakimindan ¢ok dar bir gergeve icine giren bu Istanbul
islibu, Anadolu hellenizminin yarattigi bir seydir. Kitabin sonundaki g2 resmin
ancak bir kismi orijinal olup, plan, kesit ve roloveler eski yaymlardan derlenmistir.
Boyle bir galisma i¢in, metni destekliyen resimlerin daha zengin olmasi temenni
olunurdu. Ciinki, baz1 kitaplar (bilhassa: R. Kautzch, Kapitellstudien) €l altinda
bulunmadikca okuyucu sikinti gekecektir.

W. Zaloziecky ve H. Swift’in goriislerine karst olarak Bati'min roliinii ¢ok
zayiflatan hattd hemen hemen hige indiren F. W. D.nin, bir Istanbul iislabunun
mevcudiyetini belirtmesi ve bu islibun yaratihsinda Anadolu’nun biiyiik paymni
bir defa daha ortaya koymast hakli bir diisiincedir. Ancak burada bir sual de zihni
kurcalamaktadir. Acaba bu iislibun dogmasinda Anadolu’daki Geg Hellenizm mi
yoksa ¢ok eski ¢aglardanberi Anadolu’da yasayan, gelisen ve bu topraklarin insan-
larmmin mali olan uzunsanat gelenegi mi aAmil olmustur? Yazar ilk ihtimali kabul
etmek ister gozitkmektedir. Halbuki en eski ¢aglardan yakin devirlere kadar Anadolu
topraklarinda dogan gesitli sanatlarmn tetkiki, buradaki yaratici dehanin muayyen
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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devamli bir zincir haline uzan-
digin1 gostermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yiizyila yakin bir zamandanberi
monografya halinde incelenerek tanitilan Istanbul abidelerinin bir kisminni sentezi
olmasi bakimindan énemli bir tegebbiis ¢ ve Dogu-Bati problemlerinin halli yolunda
atilmis faydali bir ayarlama (mise au point) calismasidir. Tabiatiyla bu arada Is-
tanbul’'un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmus olmas: da bu aras-
tirmanin degerini daha da arttirmaktadir. Boyle bir ¢alisma elde bulunduktan sonra,
diger eserleri veya yeni bulunacaklari degerlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini
bulmak ¢ok daha kolaylasacaktir. Ancak su var ki, 5. ve 6. yiizyillardaki Istanbul’-
daki mimari eserlerini incelerken arastirma gergevesini daha genis tutmak, saglam
veya harabe halinde hala duran daha baska binalar1 7, kazilarda tesadiiflerin ortaya
¢ikardigi mimari pargalari, miizede toplanmis Istanbul menseli islenmis eserleri 8
de ihmal etmemek lazim gelirdi ki, béylece verilen hiikiimlerin daha da stimullii
olmasi saglanmis olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu giizel arastirma saglam
csaslara dayanan inandirici hitkiimleri ile Istanbul’un sanat tarihi bakimindan
deger ve énemini gayet acik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.®

(Agustos 1958) Dogent Dr. Semavi Evice

MARTIN HURLIMANN, Istanbul - Konstantinopei, Atlantis Verlag, Ziirich - Freiburg i.
Br. 1957, 160 S., 5 renkli lev. ve 102 resim, Fiati: 14,50 Is. Fr.

Sahibi M. Hiurlimann tarafindan ¢ekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile
siislit olarak son yillarda Istanbul hakkinda iki say1 yaymlayan Atlantis Dergisi’nden
sonral ayni miiessese simdi de bir kitap ortaya koymus bulunmaktadir. Atina,
Roma, Paris gibi diinyanin “sanat sehirleri’ serisi iginde yer alan bu cild, her seyden
énce Istanbul ve anitlarini tanitmak gayesi ile tertip edilmis bir album olmakla
beraber M. H., fotograflarimi dolgun bir metinle desteklemek liizumunu da hissetmis

¢ Bizans sanatinda Istanbul ekolunu tesbite calisan D. Lathoud’nun L’école
de Constantinople dans Parchitecture byzantine, Echos d’Orient, XXVIII (1925) 286-320,
adli yazis1 bu konuyu yeter derecede aydinlatmaktan uzaktir.

7 Herseyden 6nce Istanbul’daki Bizans devrine ait binalarin tarihlerinin yeniden
tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople,
London, 1913, 268 vd. ksr. 335°de adi gegen Sancaktar mescidi’nin bir XIV.
ylizy1l binasi olmadig1 agikca goériilmektedir. Burasi hakkinda Yiik. mim. A. Passa-
deos tarafindan hazirlanan galijma heniiz yayinlanmamistir.

8 Gerek Anadolu’nun gesitli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna’da érneklerine
rastlanan “‘riizgdrdan dénmiis yaprakl’ baslhklardan F. W. D. hi¢ bahsetmemek-
tedir. Halbuki bu devirde kullanilan bu degisik tip de iizerinde durulmasi gere-
ken tezyini elemanlardandir.

9 F. W. D. nin bu kitab1 hakkinda bir tahlil ve tenkit yazis1 Ph. Lemerle
tarafindan Gnromon, XXX (1958) 410 - 411 de yaymlanmistir.

L Atlantis, say1 4, Nisan 1953; say1 12, Arahk 1957.

Belleten C. XXIII, F. 11
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ve bu isi bizzat yapmaktan da ¢ekinmemistir. Eser giizel bir cild, cazip bir dis koruma
kapag ile modern bir tertibe gére basimistir. Istanbul’un tarihgesi ile baslayan
metinde, konuya, simdiye kadar alisildig1 gibi en eski devirlerden degil fakat elli yil
kadar oénceki Istanbul’un bir tasviri ile girilmektedir. Boylece Osmanli Imparatorlu-
gunun yikiligi, yeni Tiirkiye’nin dogusu ve buna paralel olarak Istanbul’un yeniden
canlamst belirtilir. Ancak bundan sonra baslayan esas tarihge normal kronolojik
siray1 takip etmekte, Ilk¢ag, Bizans devri, Fetih ve maalesef gok eksik bir halde olan
Osmanli Imparatorlugu zamaninda Istanbul bahisleri ile s. 41 e kadar sehrin tarihgesi
anlatilmaktadir. S. 42 den itibaren ise Ayasofya ile sehrin belli basl amtlar: hakkin-
da izahlar baslamaktadir. Bu arada sehrin mahalli 6zelliklerini aksettiren resimlerin
karsilarinda bunlar: agiklayan izahlara da rastlamak kabildir. Ciok dikkat ve itina
ile basildig1 goriilen kitapta yeni Tiirk imlasina gére yazilmak istenilen kelimelerin
veya adlarm bazi hallerde yanlis olduklar: dikkati gekmektedir. s. 5 ve 135 de se-
lémlik yerine selamik; s. 51 de iki yerde Teknecizade Ibrahim yerine Tecneki Ibrahim;
ayni sahifede Hiinkdr mahfili yerine mafili; s. 57 de Kubbealts yerine Kubbehaltr; s. 61 de
sebil yerine sebi; s. 68 de soyunmayeri yerine soymak yeri; s. 95 de Sahzade camii yerine,
Schechzade-Djami; S. 130 da Ebu Eyub yerine Aba Eyub; s. 139 da herhalde Giizelcehi-
sar yerine Giizekehisar vs. Diger taraftan mesela Kiigiik Ayasofya misalinde oldugu gibi,
tamamen bugiinkii imlamiza gére yazilan bazi harflerin, baska yerlerde garip sekil-
lerde yazildiklar: da dikkati geker. Mesela s. 140 da Beschiktasch, s. 145 de Tschakmak.
s. 85 de Schechzade!

Kitabmn anitlar hakkindaki agiklamalar ihtiva eden metin kisminda goziimiize
carpan baslica hatalarin bazilarini burada bir liste halinde s6ylece belirtebiliriz:

s. 51, no. 4. Ayasofya’nin igindeki biiyiik yuvarlak levhalar Tekneci zade
Ibrahim Efendinin degil Kazasker Mustafa Izzet Efendinindir®.

s. 51, no. 15: Tympanon duvarindaki mozaikler de sadece kilise babalar: tasvir
olunmustur, burada Peygamber tasvirleri yoktur. 3

s. 51, no. 18: Ayasofya’nin bugiinkii Hiinkar mahfili -ki neo-bizans iislibunda
garip bir eserdir- M. H.in iddia ettigi gibi Ahmed III. zamaninda yapilmis olmayip,
iislibundan da anlagildigi gibi, Abdulmecid zamaninda Ayasofya’yr tamir eden
Fossati’nin eseridir. ¢

s. 52, no. 20: Babiali’nin Alaykoskii tarafindaki kapismin Rokoko iislibunda
oldugu bildirilmektedir ki, bu tamamen dogru degildir. Kap1 karisik bir “Empire”
uslibundadir. Alaykéskii ise, Padisahin gériinmeden, Babiali’ye girip ¢ikanlar:
gozetlemesi igin degil fakat adindan da anlasildig: gibi, gecit alaylarini seyretmek
tizere yapilmustir, yani bir nevi seref tribiiniidiir.

s. 58, no. 24: Hagia Eirene kilisesi (eski Askeri Miize) {i¢ sahinli bir basilika
olmayip, hag planl kilise tipine gegisi gosteren bir yapidir.

2 Bu husus N. C. Giilekli’'nin Hagia Sophia, adindaki kitabinda da s. 26 da
belirtilmigtir.

3 Bunlar hk. bk. A. Grabar, La peinture byzantine, Paris 1952.

4 A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Berlin 1939, 31.
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s. 61, no. 25: Sultanahmed ¢esmesinin Bizans’in Geranion g¢esmesinin yerinde
oldugunu sdylemek liizumsuz ve dayanaksiz bir iddiadan ibarettir.

s. 67, no. 29-31: Sultanahmet arastasi, XVII. asrin baslarina ait bir ¢arg ola-
rak tanitilacak yerde, dogrudan dogruya cami’in bir parcas: olarak gésterilebilirdi.

s. 72, no. 35-36: Dikilitas kaidesinde Theodosios ve karis1 degil, Theodosios ve
tahta ortak Imparator ve Prensler tasvir edilmistir. ®

s. 81, no. 42-43: Atik Ali Pasa cami’inin Konstantin forumunun pargalar: ile
yapildiginin ifade edilmesi de kanaatimize gére lizumsuzdur.

s. 81, no. 43: Asirlandanberi izi kalmamis foruma gésterilen bu ilgiye karsilik,
Divanyolun’daki meshur Sinanpasa tiirbesinin resmi, adi, insa tarihi verilmege li-
zum gorilmeksizin meghul birakilmustir.

s. 85, no. 46: Zeyrek camiinin bizans devrine ait tezyinatindan hicbir sey
kalmadig1 hakikate uymamaktadir. Son yapilan arastirmalar, Bizans devrinin simdiki
halde bilinen en zengin ve en iyi muhafaza edilmis déseme mozaiklerini orada ortaya
koymustur. ¢

s. 99, no. 60; s. 113, no. 72: de Sokollu cami’inin Anastasia kilisesi, Edirneka-
pist cami’inin Georgios kilisesi yerinde yapildigimin ifade edilmesi de eskidenberi
hassasiyetle hatirlatilan fakat higbir esasa dayanmiyan rivayetlerdir. Nitekim, bun-
lardan Anastasia kilisesinin Sokollu cami’inin yerinde olamiyacagi ve ancak Ka-
paligarsi'nin Bayazid’a agilan kapisi civarinda olmasi gerektigi ispat edilmistir.”

s. 100, no. 61: Fatih camii mimar: olarak yine Khristodulos adi tizerinde du-
rulmas yersizdir. XVIII. asirda yapilan binada eski binaya ait aksamin nekadarmin
muhafaza edildigi hususu da M. H.an iddia ettigi gibi tesbit edilememis degildir.

s. 117, no. 75: Yaldizli kapinin Theodosios II zamaninda yapilmis olmasi ge-
rektigi hakkindaki hipotez hi¢ dikkate alinmamustir. ®

5 G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, Istanbul
1935, 70, ve dev. J. Kollwitz, Gnomon, 13 (1937) 425 ve dev.

6 Ph. Schweinfurth, Istanbul’da Komnenos’lar devrine ait bir mozaik-Ein Mosaik
aus der Komnenenzeit, Belleten, 17 (1953) 489 ved. ay. miiel. Der Mosaikfussboden der
Komnenischen Pantokratorkirche in Istanbul, Fahrb. d. Deutschen Arch. Inst. 69 (1954) -
siit. 253-260; ve bilhassa, P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Insti-
tute, Dumbarton Oaks Papers, 9-10 (1956) s. 299, resim, 114-116.

7 R. Janin, Eglises et monastéres, Paris 1953, 28-29.

8 Bu husustaki zengin bibliyografya icin bk. S. Eyice, stanbul, Istanbul 1955, 77.
M. Agaoglu, Die Gestalt der alten Mohammedije, Belvedere, 9 (1926) 91 ve dev. da
Khristodulos efsanesinin ne derece mesnedsiz oldugunu isbat etmistir.

9 Ph. Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizhkapy -Le mur terrestre de [’ancienne
Constantinople et sa Porte Dorée, Belleten 16 (1952) 261-271.
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s. 130, no. 85-86: Fethiye camii olan eski Pammakaristos manastir1 kilisesinin
esasnin XII. asirda foannes Komnenos’a dayandigi ileri siiriilmektedir ki, bu da
¢ok miiphem bir iddiadir.1

Kitab: siisleyen resimlere gelince, bunlar teknik bakimindan gayet iyi gekilmis
ve o derecede de miikemmel basilmis eserlerdir. Renkli resimlerden dis kapag: siis-
leyen, ve Siileymaniye’nin o6niinde dar bir sokak, oyulmus bir meydan ve bunun
etrafindaki hurda, perisan evleri gosteren resim, kitap i¢in kanaatimize gére men-
fi bir tesir birakmaktadir.

Kitabm icindeki diger renkli resimlerden ilki koprii iskelelerinden birini, digeri,
Tekfursarayr cephesini, tgiinciisii Ayasofya mozaiklerini, dérdiinciisiic Halig’te
kayiklari, ve nihayet sonuncusu Sultanahmet camii kubbesini gostermektedir. Maale-
sef Istanbul’un gesitli eserlerini cazip bir album halinde tamitacak olan bu kitapta,
en giizel orneklerine bu sehirde rastlanan osmanl-tiirk ginilerinden renkli veya
siyah-beyaz higbir resme rastlanmamaktadir. Buna karsilik, bizans mozaiklerinden
bir¢ogunun umumi veya detay fotograflarinin kitapta yer almasi, okuyucuda hig
siiphesiz, yazarin pek tarafsiz kalamadif1 intibaini birakmaktadir. Topkap: saray:
hakkindaki resimler kafi olmadiktan baska, burasi hakkinda bir fikir vermekten
uzaktir. Sultanahmet cesmesinin resmi hayli fena, kitabin ii¢ yerinde karsilasan
hamal resimleri ise biraz fazladir. Ve nihayet s. 102 deki camurlu sokak resmi ile,
sehri yalniz muayyen bir goriise gére tanitmak istercesine israrla tekrarlanan bazi
halk tipleri ve sokak manzaralarinin neyi ifade etmek istediklerini ise tahmin etmek
biraz giictiir. Mamafih bu tenkitlerimize ragmen sunu da bilhassa belirtmek isteriz
ki, tanitilan anitlarin fotograflar1 umumiyetle temiz, giizel ve amitlar hakkinda tam
bir fikir verici mahiyettedir. Bu resimlerin orijinal olusu, kitaba 6zel bir deger
vermektedir.

M. Hnm kitabinda garip dalginlik misalleri ile de karsilasilmaktadir ki, s.
28 de bizansh tarihci Sphrantzes’in alman olarak gosterilmesi bunlardan biridir
(der deutsche Augenzeuge Phranizes). Istanbul tarihinin en énemli hadiselerinden biri
hattd en 6nemlisi olan Fetih, kanaatimize gore Bizansh agisindan yazilmistir. M. H.
bu bahsi yazarken belki mesuliyeti {izerinden atmak gayesiyle sehrin Tiirklerin eline
gecisini Nikon kronigi olarak tanman rusca Provest’o vzjatii Carjagrada’nin M. Braun
ve A. M. Schneider’in yaptiklari almanca terciimesinden aktarmistir. Bu hatirati
yazanin Bizanshlarla ¢arpigan bir kimse hatta bir Bizansh oldugu ve eserin aslinin
halk grekcesiyle yazilarak sonra rus diline gevrildigi bilinir. ' Nasirlerin bile “de-
gersiz, kin dolu hakaretler” olarak vasiflandirdiklari Allahsiz Tirkler (Gottlose

10 Pammakaristos kilisesi XIII. asirda yapilmistir. Ancak ayni yerde evvelce
Kuropalates Ioannes Komnenos tarafindan yapilmig bir kilise oldugu bir kitabe
kopyasindan ogrenilmektedir (A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 67). Fakat
bu kopyay: ihtiva eden elyazmasi, 1894 zelzelesinde kaybolmus, yalniz, bir kata-
logdaki sureti kalmustir, ksr. A. van Millingen, Byzantine Churches, London 1912, 138.

1Y Bericht iiber die Eroberung Konstantinopels, nach der Nikon-Chronik iibersetzt
und erldutert von M. Braun und A. M. Schneider, (Goéttingen 1940).
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Tiirken) gibi bir hakaretin halka mahsus bir kitapta yer almasi, Fetih giinlerindeki
davranislarin aynen yasatilmaga galisilmasi bilmem ne dereceye kadar dogrudur.

M. H.nm kitabi yukarida belirtmis oldugumuz bazi eksiklik ve aksakliklar
istisna edilecek olursa, genel olarak son yillarda Istanbul hakkinda basilan kitaplarin
en caziplerinden biridir. Yazarin metni hazirlama isini, ve bilhassa Fetih, Turk
idaresinde Istanbul bahisleri ile Tiirk eserleri paragraflarini, konuya daha hakim
bir ele birakmas1 veya hi¢ degilse bir defa metni kontroldan gegirtmesi kitabs stisleyen
giizel resimlerin hakiki degerlerini bulmasina gok daha faydal olurdu. Istanbul’un
taninmas1 ve tanitilmasinda faydasi inkar edilemiyecek olan bu kitabm, yeni bir
baskis1 yapildiginda, isaret ettigimiz aksakliklar giderildigi takdirde, sehri ve baglica
anitlarini hos bir sekilde okuyucuya sunan miikemmel ve muhtesem bir albumun
kazanilacagi muhakkaktir. 2

(Agustos 1958) Dogent Dr. SEmavi Evice

12 Af, Hnm bu kitabinin almanca orijinalinin arkasindan Londra’daki bir
yaymnevinin adi altinda ingilizcesi de satisa gikarilmistir. Her iki niisha arasinda,
resimler ve metin bakimindan ilk bakista goze ¢arpan bir fark yoktur.



