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ORTACAG ANADOLU - TURK SANATI KAVRAMI
UZERINE

Doéan KUBAN

Tiirk tarihgi ve sanat tarihgileri tarafindan son yillarda yapilan aras-
tirmalar, Anadolu-Tiirk kiiltiiriiniin fizyonomisini belirlemek olanag: sag-
lryan bilgileri yogun olarak ortaya koymaya baglamistir. Bugiin Tiirkiye’de
yapilan yaymnlari tanimadan Tiirk sanati hakkinda séz séylemek kabil
olmadig: gibi, ileride bu yayinlar tanimadan, Islam iilkeleri sanatlar1 hak-
kinda da dogru genellemeler yapilamiyacagi anlagilacaktir. Bu bizim tarih
aragtirmalarimiz agisindan 6viiniilecek bir durum olmakla beraber, sadece
malzeme toplamak ve iliskileri géstermenin yamisira, gecerli ydntemlere
dayanan bir sanat tarihi yaziciiginin geligmesini de saglamak zorundayiz;
bu alandaki ¢abalarimizin, baglangigtaki arastirmalarin, Bati sovenizmine
bir reaksiyon olarak dogan, romantik ulusquluk diizeyini agmasi gerek-
mektedir. Bu konuda yapilan tartiyjmalara bir katkida bulunmak amaciyla
bu tebligde Ortagag Anadolu-Tiirk Sanati kavraminin niteligi, kapsami
ve bu ¢ag triinlerinin degerlendirilmesinde gozéniine alinmasi gereken
yontem sorunlar: tizerinde durulmugtur.

Tiirk Sanat Tarihi ve Islam Sanati Tarihi iizerindeki caligmalarda,
Miisliiman iilkelerin tarihgileri ile Batililar arasinda, konuya yaklagim agi-
sindan, son zamanlarda azalmig olmasina ragmen, yine de énemli farkli-
lagmalar oluyor. Onlar Islam kiiltiiriiniin evrensel 6zellikleri, bizlerse daha
gok ulusal geligmeler agisindan sorunlara yaklagiyoruz. Bu davranigimizi,
Batili sanat tarihgileri, asir1 ulusquluk kaygisiyla yorumluyorlar; Islam iil-
keleri tarihgilerinin galigmalarinda, bu asirilik elestirisine hak kazanan dav-
raniglar giiphesiz az degildir. Bununla beraber, Batililarin fazla basite indir-
geliyicigi de elestirdikleri davraniglarin, baska yoénlii bir ifadesi sayilabilir.
Bu yiizden de, hala, Islam kiiltiirii ve sanati taniminin akil almaz genel-
lemelerinin, higbir olguyu dogru agiklamiyan donuklugundan kurtulmus
degiliz.

Gergekte kolay genellemeler ve ulusguluk kabuguna gekilme Ortagag
Kiiltiir ve sanatinin dogru degerlendirilmesine engel olmustur. Tiirklerin
Islam diinyasina girmelerinden sonra, hald homojen 6zellikleri olan bir
Islam sanatindan s6z etmek olanagi kalmamug, bolgesel ve ulusal kategoriler
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sekillenmege baglamistir®. Biz bu kategorilerin dogru ve yeterli tanmimim
yapmak zorundayiz. Sivas Gifte Minareli Medresesi “ulusal bir sanat ese-
ridir!”” demekle isimiz bitmiyor. Bu yapinin, genel Islam kiiltiir ve sanatt
icinde, nicin 6zel bir yer isgal ettigini, ayricaliklar tagidigini, niye Sivas’ta
ve hangi kogullar icinde meydana geldigini soylemek gerekiyor. Onu ulusal
kiiltiire maletmenin yolu da, kimliginin dogru tanimlanmasina baghdur.
Aragtirmalarin verimli bir sonuca ydnelmesinde, yontemlerin bastan dogru
tesbit edilmig olmas gerekir. Yéntem sorununu genel gizgileriyle agagidaki
sinirlar iginde ele almak kabildir:

a) Sanat olgusunu cografi ve tarihi simrlama olanaklari; yani mekan
ve zaman boyutlar: ile iligkiler agisindan sanat;

b) Islam ve Hiristiyan kiiltiir ortamu iginde Anadolu-Tiirk sanati; yani
genel ve 6zel kiiltiir gevresi ile iligkiler ve kiiltiirlerin “interaction”u agsin-
dan sanat;

c¢) Gogebe kiiltiiriiniin ve saraymn sanat tasavvuruna etkisi; yani top-
lumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile iligkiler agisindan sanat;

d) Bu iligkileri ortaya koyacak analiz kriterleri.

a) Sanat olgusunu cograft ve tarihi sirlama olanaklar:

Gegmis kiiltiirlerin cografi siurlari, bugiin onlara sahip ¢ikanlarin
icinde yagadiklar: iilkelerin sinirina tekabiil etmedigi gibi, gegmisteki her-
hangi bir toplum kiiltiirii ile kendini idantik sayan bir kiiltiir anlayig bir
yari-gercek olmak zorundadir. Nesnel bir tutumla bu idantite sorununa
yaklagtigimiz zaman, Ortagag’da bugiin tammladigimiz gekilde bir Anadolu
bulamiyacagimiz gibi, bugiinkii Tiirk toplumunun da esini, agik olarak,
bulamayz.

Kiiltiirel devamhliklarin sinir1 ile bugiin tanimladidimiz ulusal siirlar
arasinda direkt bir tekabiil olmadigini ispat etmege hacet yoktur. Gergi po-
litik ve kiiltiirel degigmelerin kompleksligi iginde, referans olarak bugiin i¢in
sabit olan verilere dayanmak zorundayiz; bu nedenle Anadolu-Tiirk, ya da
Selcuklu sanati terimlerini kullaniyoruz. Fakat bu terimler pratik zorunlu-
luklarla ortaya ¢ikmigtir; “Anadolu-Selguk Sanati” teriminde Anadolu, bu-
giin tanimladigimuiz bir cografi referanstir; Selguklu ise bugiin artik varol-
mayan bir tarihi kurulugu anlatmak igin kullaniliyor. Bu ikisinin kavram
olarak yanyana gelmesi sadece bir soyutlama diizeyinde kabildir. Kolay-
likla gériilen bu gergek, sanat tarihi yorumlar: yapildigi zaman nedense
hatirlanmiyor. Biz Anadolu-Selguklu sanati iginde Dunaysir ile Sivas’ bir

1 Bu konuda bir tartisma igin: Kuban, D., “Islam sanatinin yorumlanmas:’’, Anadolu
Sanatr Aragtirmalar: 1, 1968, s. 9-27.
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biitiin icinde ele almaga galisiyoruz. Dunaysir ile Haleb’in, s6z konusu ¢agda,
bugiinden farkli ve daha direkt bir iligki iginde oldugunu unutuyoruz.

Bu gézlemleri genellestirerek, Selguklu sanatimin cografi kapsaminn,
bugiiniin Anadolusunun cografi sirlariyla tanimlanamiyacagmi ileri stir-
mek gerekir.

Oyleyse Anadolu-Selguklu sanati hangi cografi siirlamalar iginde
olusmustur? Bir smir koymak kabil midir? Burada genel olarak, bir kiil-
tiiriin cografi sinirlar1 sorununa cevap bulmak gerekiyor. Baslica ozellikle-
rini korumak sartiyla, Ortacag Anadolu-Tiirk kiiltiiriiniin ve sanat isld-
bunun ulagtigi sirlar tesbit edildigi zaman, bazi bigim ve diizenler igin
daha genis, bazilar1 igin daha dar yayilma alanlar1 s6z konusu olmaktadur.
Ornegin Kubadabat ginileri iizerindeki harpi motifi, ayn1 karakterde biitiin
Ortacag Islam Sanat: igin ortaktir2, Fakat Kirgehir’deki Melik Gazi Kiin-
betinin esini digarida bulmak kabil degildir. Geometrik “tracée”lerin ben-
zerlerini biitiin Islam iilkelerinde bulabiliriz; Divrigi Kuzey Kapist palmet-
lerini bulamayiz. Boyle gozlemler gésteriyor ki Anadolu Selguk sanati adim
verdigimiz olgular biitiinii icinde bagka cografi bélgelerle ortak bigimler
coktur. Oyleyse sadece Anadolu’ya 6zgii 6zellikler arryorsak, bunlarin de-
taylarda degil, biitiiniin yoneliminde aranmas: gerekir.

Cografi simrlar agisindan ikinci bir tutum, Anadolu’da gérdiigiimiiz
bicimlerin uzandiklar1 biitiin uzak bolgeleri de ortak bir degerlendirmege
tabi tutmak olabilir.. Ancak boyle sinirlarin tesbiti pratik olarak imkéansiz-
dir. Ciinkii o zaman oyuna biitiin Asya katilmaktadir. Ne Ipek Yolundan
gecip gelen Qin dragonunu cografi simrlar iginde hapsedebiliriz, ne de
Dogan kusu ya da Kartal totemini Asya’nin gogebe kiiltiirlerinde kolaylikla
izleyebiliriz.

Cografya acgisindan bir diger sorun, simirlar agisindan degil, bolgenin
olanaklar1 agisindan degerlendirmedir. Burada, yerel malzeme ve teknik-
lerin Anadolu’ya &6zgii yonlerinin arastirilmas: gerekmektedir ki bu agidan
da Selcuk caginda, sadece bugiiniin Anadolusuna 6zgii bir teknik yoktur.
Mimaride tas, kerpig gibi yapt malzemeleri, en azindan Kafkasya, Azer-
baycan, Mezopotamya ve Suriye igin ortaktir. Pigmis toprak, algi, dokuma
ve maden teknikleri icin daha genig sinirlar gizilebilmektedir. Béylece bu
acidan bir degerlendirilmede, kullamlan tekniklerin Anadolu’ya 6zgii olma-
larindan ¢ok, Anadolu’da ézellikle tercih edilmeleri, ve bu tercihler sonunda
meydana gelen degismelerin degerlendirilmesi gerekecektir.

Anadolu-Tiirk Ortagagimn tarihi gelismesi ile sanat alanindaki degis-
meler arasinda daha direkt iligkiler vardir. Malazgirt'ten 6teye, Anadolu-

2 Bak: Baer, E., Sphinxes and Harpies in Medieval Islamic Art. Jerusalem, 1965.
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Tiirk tarihinin her yeni agamasina, sanat alaninda paralel bir gelisme te-
kabiil ettigi gosterilebilir. Hattd kanimca, biz sanat bigimlerinin aldig1 bol-
gesel ozelliklerin niteliklerini ve iligki gevrelerini dogru tesbit edersek, diger
alanlardaki etki kaynaklarimin neler oldugunu daha yakin olarak tahmin
edebiliriz: Ornegin Konya sultanlarinin Suriye ve Musul Atabegleri, Kuzey
kusaginin Azerbaycan ve Kafkasya ile olan iliskilerini yogunlugunu, sanat
alanina paralel olarak, politik ve ekonomik iligkiler alaminda da bulu-
yoruz. Ortaasyali bigimlerin direkt iligkilerini buldugumuz Danigment bol-
gesi, Anadolu’ya Horasan veya Ortaasya’dan direkt intikal etmis grup-
larin daha yogun oldugu bélge olarak ileri siiriilebilir 3. Malatya ve Harput
Artuklularimin Iran’la olan iligkilerinin yogunlugunu, mimarilerinde gor-
digiimiiz direkt etkilere bakarak, iddia edebiliriz. Anadolulagma siirecinin
Konya ve Karaman bélgesinde daha yogun olmas: ise, buradaki politik
merkezlerin daha bagina buyruk, daha ¢ok Dogudan kopmus olmalarina
agik olarak baghdir. Nitekim sonradan Osmanhlarin geligtirdikleri zengin
kiiltiir ortamu da, diger beyliklere gore daha bagimsiz olmugtur. Bir bakima,
cografi sinirlart belirgin olmamakla beraber, tarihi geliymeye paralel bir
sanat ortami tanimi yapilabilmektedir.

b) Isldm ve Huristiyan kiiltiir ortamu iginde Anadolu Tiirk sanat:

Bu ortamin niteligini dogru belirtmek icin iizerinde agikhga kavug-
mamiz gereken iligkilerden bir bagkasi Islam ve Hiristiyan Kiiltiir ortami
i¢inde Anadolu-Tiirk sanatinin durumudur. Anadolu Selcuk sanati Islam
sanati kriterlerinin digina ¢ikip, kendine 6zgii nitelikleriyle belirlenebilir
mi? Bu sanatin muhtevas: esas itibariyle islamidir: Mimarinin fonksiyonel
muhtevasi, minyatiiriin edebf muhtevasi, figiirlii vokabiilerin genel sem-
bolizmi genig bir islimi zemin iizerinde anlam kazaniyor. Gergi birgok
istisnalar da vardir. Mezar yapilarmimn geg Islimda okadar énem kazan-
masinin, islami olmayan egilimlerin sonucu oldugu agiktir. Fakat genellikle
muhteva Ortagag Anadolu-Tiirk sanatim diger islami iisliiplardan ayiran
sey degildir. Buna kargilik bigimsel vokabiilerin kékiinde biitiin Islam diin-
yasiun kullandigi, 6rnegin geometrik yiizey dekoru ve mukarnas gibi bile-
senler bulunsa bile, sadece Islam Kiiltiir ortamu Selguklularin kullandiklar:
motifleri belirlemek, simirlamak igin yeterli degildir.

Tipki Islam tarihinin baglangic devresinde oldugu gibi, motiflerin
kékeni gok yonliidiir; ulusaldir (totemik sembollerde oldugu gibi); bolge-
seldir (6zellikle Anadolu ve Giiney Kafkasya’nin tag mimari gelenegine
dayanan konstriiktif ve baz1 dekoratif detaylarda oldugu gibi); spontane’dir

® Kuban, D., Anadolu - Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar, Istanbul, 1965, s. 144.
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(Divrigi gibi bir yapida goriildigii gibi). Saf veya karigiktir, fakat homojen
bir kiltiir ortami iginden gikmamugtir.

Biitiin Dogu Islam iilkelerinin, Tiirklerin gelisinden sonra gelistirdik-
leri mimari, mimari dekorasyon, minyatiir, seramik ve dokuma, erken
Islama kaynak olan koklerden ilham almus, fakat kendilerinden &énceki ge-
lismelerin dogrultusunu degigtiren yeni agsamalardir. Bu nedenle Ortacag
Anadolu-Tiirk sanatina Islim damgasini vuran, bigimlerin 6zelliginden ¢ok
muhteva oluyor.

Oteyandan Hiristiyanlardan yeni fethedilmis bir iilke séz konusu oldu-
guna gore, Hiristiyan diinyast ile iligkinin de dogru ortaya konmas: gerekir.
Yakindogu Hiristiyan faktoriiniin Islam tarihi boyunca rolii, en genel giz-
gileriyle, Islam uygarhiginin geliymesi sirasinda kurucu bilesen olarak;
Klasik Islam Imparatorlugu caginda ise Hiristiyan diinyasi, 6zellikle Bi-
zansla, “interaction” agisindan degerlendirilmistir. Klasik Islamla Huristi-
yan diinyas: arasindaki Yakindogu dengesini bozan Tiirkler oluyor. Dogu
Hiristiyan diinyasinin bir kismimin ilk Miisliiman fetihleri arasinda Arap-
larin eline ge¢cmesi ve Hiristiyan kiiltlirtintin yeni bir uygarlik sentezinin
dogusunda belli bir katkida bulunmasindan sonra, Tirklerle, yeni bir fetih
hamlesi gekilleniyor. Kisa bir stire iginde, yeni Hiristiyan tlkeleri, hem bu
sefer, belki de Yakindogu Hiristiyanhiginin agirlik merkezini tegkil eden
topraklar, Anadolu ve 6tesi, ihtiva ettikleri Antik amilarla beraber, Miis-
liman Tirklerin eline gegiyor.

Bu yeni fetihlerin, ilk Arap fetihlerinden farkli bir yam vardir. Suri-
ye'yi ele gegiren ilk Arap ordulari, yeni inancin verdigi giiciin yaninda,
fazla bir uygarlik fonuna sahip degillerdi. Ve Emevi ¢aginin sonuna kadar
Arap sanati, Suriye Hiristiyan Sanatinin yeni bir yorumundan ibarettir.
Oysa Anadolu’ya gelen Tiirklerin icinden gegip geldikleri Miisliiman kiil-
tiiri, klasik ¢agini idrak etmis, gii¢lii bir yaratma déneminden gegmis bir
kiltirdii. Yani Anadolu fatihlerinin gorgii ve bilgileri ilk Arap miicahit-
lerinden gok fazlaydi. Bu gézlem belki toplumun biitiin katlar: igin dogru
degildir. Fakat biiyiik sanatin miigterisi olan hikim simiflar igin gecerlidir.
Tiirklerin tagidiklar: bu kiiltiir klasik Islam kiiltiiriinii ne kadar temsil edi-
yordu? Bazilarina gore Tiirkler klasik Islam kiiltiiriinii yok etmiglerdir. Bu-
rada bir tartigmaya girmek gerekli degil: Acaba Tirkler mi klasik Islam
uygarligini ortadan kaldirdilar, yoksa klasik Islam uygarhg: hayatiyetini
yitirdigi icin mi, Islam diinyas: Tiirklerin elinde yeniden sekillendi? Yiizeyde
kalan bir inceleme bile, bugiin Islama kimlik kazandiran bir ¢ok seyin
Onuncu Yiizyilldan sonra ortaya giktigini géstermektedir: Sanat alaninda
Emevi ve Abbasi gaglari, bicimden ¢ok muhteva tanimliyor; bi¢im gegmis
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uygarliklardan, fazla degismeden alinmustir. Erken Islam sanati, yeni
fonksiyonlar iginde giiphesiz basit bir taklit diizeyinde kalmiyor. Fakat
gercek islami sentezler, klasik Arap Islimindan sonra, Iran’da ve Ortaasya’-
da, Tirkiye’de, Hindistan’da, ve nihayet Fatimilerin Dogu ile iligkilerini
kesmelerinden sonra ve ondan oteye, Misir’da ve Kuzey Afrika’da ortaya
gikiyor.

Anadolu bu sentez devresine, diger iilkelerden g¢ok farkli bir ortam
olarak girmistir. Ortaasya’da ve Iran’da, Akdeniz’in giineyinde Yedinci
Yiizyildan sonra hakimiyet kurmus bir kiiltiir olan Islam, Anadclu’ya On-
birinci Yiizyildan sonra, fetihlerle beraber ithal ediliyor. Bu nokta Anadolu-
Islam kiiltiir ve sanatinin diger iilkelerden farkli olmasinin en énemli ne-
denlerinden biridir. Yani Anadolu-Tiirk kiiltiiriiniin, diger Islam iilke-
lerine gére daha geng bir adaptasyon ortami icinde olustugunu belirtmek
gerekir. Tarihi geligmelerde bu farkhilifin neler yaratabilecegini, geliymeyi
hangi yonlere gekebilecegini analiz etmek kolay degildir. Ancak su kargilag-
tirmay1 yapmak olanag: var: Melik Sah Isfahan’da Mescid-i Cuma’y: daha
eski bir caminin yerine yaptirmugti. Fakat Konya’da Alidaddin camiinin yap-
tirlldig1 tepe iizerinde bir Bizans kilisesi bulunuyordu. $iiphesiz Konya’ya
cami yaptiran Tiirk Sultanlarimin belleklerinde sayisiz cami anist vardi.
Buna ragmen, es zamanl oldugu halde, Anadolu’da Iran’in eyvanl caminin
yerlesmemis olmasinin, herhalde, kiiltiiriin degerlendirilmesinde, yabana
atilmayacak bir nedeni vardi.

Bunun nedenini nasil agikliyabiliriz? Kanimca bu, Anadolu-Tiirk
kiiltiir ortaminin bagka Islam iilkelerinde mevcut olmayan tazeliginde, yeni
bir fetih iilkesinin sundugu yeniliklerin tegvik ettigi yaraticilikta aranma-
lidir. Anadolu sanatinda ortaya ¢ikan yeni kompozisyonlar, ne Islam iilke-
leri sanatlarindan, ne de fethedilen tilkelerin geleneklerinden dogrudan
dogruya aktarilmigtir. Cok kere bunlar, yeni Tiirk kiiltiir ortaminda, ilk defa
bir araya geliyorlardi: Ornegin Iran’da ve Tiirkistan’da pismis toprak
iizerinde uygulanmig motiflerin biiyiik 6lgiide tasa gegmesi Anadolu igin
karakteristiktir (Benzeri bir siireg, aym yogunlukta olmamakla beraber, Su-
riye’de de vardir). Siiphesiz bu arada, aynen ithal edilen ve hi¢bir adap-
tasyon siirecine girmemis bigim ve diizenler de yagsamakta devam ediyordu.

Tiirk idaresinde yagayan Hiristiyan toplumun yeni istekler ve gelen-
lerin getirdikleri bigimler kargisindaki reaksiyonlarimin analizi, bizim bu
cagn sanat Urtinlerinin meydana gelme siirecini anlamamiza yardim ede-
bilir.

Bir 6rnekle agikliyayim: Divrigi kiilliyesindeki dekoratif tag tonozlar,
esas itibariyle Yakindogu’da ¢ok yaygin bir teknigin iirtinti degillerdir.
Dekoratif Tag tonoz konstriiksiyonu Iran ve Ortaasya icinde karakteristik
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degildir. Kafkasya’dan Suriye’ye kadar uzanan bolgede ise, dekoratif ge-
lismesi bu kadar giiclii olmayan, fakat teknik bakimdan ileri bir tag ortii
gelenegi var. Oteyandan Dogunun tugla gelenegi icinde, erken ornekleri
pek fazla degilse de, gelismis bir tugla dekoratif tonoz gelenegi vardir. En
azindan Isfahan Cuma Camisi’nin Selcuk ¢ag1 tonoz ortiilerinde, Divrigi’-
den onceki oOrnekleri goriiyoruz. Kanmimca, Biiyiik Selguklu iilkelerinin
dekoratif tugla tonoz gelenegi ile, Kuzey Dogu Anadolu Azerbaycan ve
Giiney Kafkasya’nin tag tonoz yapi geleneginin etkilesimi (interaction)
Divrigi gibi bir uygulamayi ortaya ¢ikarmugtir.

Béyle bir karigmanin mekanigi soéyle olabilirdi : Divrigi santiye-
sinde muhtelif gelenekleri temsil eden wustalar bir arada caligiyorlar-
di. Yapmin tag tonozlarini, Dogu Anadolulu ustalar yapmig olabilir,
Oteyandan Iran’dan veya Horasan’dan gelen bir bagka ustanin elinde,
tugladan yapilan tonozlara ait bazi kalip ¢izimleri bulunmug olabilir. Ni-
tekim Ortagag’da biitiin Islam iilkelerinde hemen hemen ayni geometrik
gizimlerin bulunmasi, bunlarin ortak bir 6gretisinin var oldugunu ispat
etmektedir. Bu 6greti, ustalarin elinde 6rnekler halinde, belki de kismen
belleklerinde bulunuyordu. Yerli ustalar kendilerinin, tagtan da, tuglada
gosterilen dekoratif hiinerleri gséterebileceklerini ispat etmek istemis olabi-
lecekleri gibi, Tiirk Sultanlarim etkilemek i¢in, onlarin hoguna gidebilecegi
tahmin edilen big¢imleri uygulamaya calijmig olmalidirlar. Tugla ile uygu-
lanmig olan dekoratif bi¢imlerin tag ile uygulanmak istenmesinin baz degi-
siklikleri gerektirecegi de agiktir. Muhtemelen, buna benzer bir siireg so-
nunda hi¢ bir yerde olmayan yeni bicimler ortaya g¢ikmaya baglamistir.
Biz bir santiyede degisik yorelerden gelen ve degisik gelenekleri temsil
eden ustalarin bulundugunu bildigimize gore, bunlarin yanyana nasil
caligabileceklerini ve gantiye organizasyonunun niteli§ini de tesbit etme-
miz gerekir. _

Kollektif ¢aliymanin daha yaygin oldugu Ortagagda, eserleri belli miiel-
liflere mal etmek konusunda titiz davranmak gerekliligi de dikkat edilecek
bagka bir noktadir. Bir ¢ok hallerde tesbit edilen sanatkar adlarinin, biitii-
niiniin meydana gelmesindeki katkilarinin sinir: tesbit edilemez. Divrigi’de
Ahlath Hurremgah yapinin bag mimar1 da olabilir, yap: emini de, tagg: ustast
da. Kendisiyle beraber baska Ahlath tasct ustalari giiphesiz bulunuyordu.
Ama o swrada Divrigi’de Azerbaycan’dan, Giircistan’dan gelen bagka
ustalar da vardi. Divrigi de, caminin Kuzey, Bat1 ve Dogu kapilarini yapan
ustalar ayni olamaz. Erzurum Qifte Minareli medresenin tackapisi ile tize-
rindeki minarelerin ustalar1 da aym kisgiler olamazdi. Hattd ayni malzeme
ile oldugu halde Konya’da Inceminareli medresenin yaz seritleriyle, koge-
lerdeki biiyiik plastik palmetlerin farkli gelenek ve ustaliklar gosterdigi
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aciktir. Bu ortamda Huristiyan ve Miisliiman ustalar arasinda, inanglarindan
dolayr bir ayirim yapildigi sdylenemez. Ayrica Hiristiyan veya Miis-
liiman bu ustalarin biiyiik bir kisminin gezici olduklarini, ve kozmopolit
bir sanat goriiniigliniin tastyicilar1 oldugunu kabul etmek gerekir®.

Bu vesile ile gu soruyu tekrar sormakta fayda vardir: Sanat ortaminin
yaratilmasinda etnik karakterin rolii nedir? ulusal karakteri etnik agidan
yorumlar ve bunun sanat yaratimi iizerinde etkili oldugunu kabul edersek,
bunun kiiltiirel idantite agisindan tespit edici oldugunu ispat etmek gerekir.
Bunun igin sanatkarlarin etnik kokenini, her eserde ayri ayri tesbit etmek,
ondan sonra mubhtelif iilkelerde ve degisik zaman kesimlerinde, aym etnik
karakterin benzer oluglara yol agtigini ispat etmek gerekir. Ortagagda, ya
da ondan énce, hattd sonra da, sanatkarlarin, adlar1 diginda, kimliklerini
tesbit etme olanagi yoktur. Ornegin Tiflisli Ahmet, Ahlatlh Hurremsah,
Hoy’lu Abdiilmiimin, Anadolu’da baska bolgelerin etkilerini gosteren, fa-
kat haklarinda, yaptiklarindan baska bir sey bilemedigimiz, yani adlar
iizerinde etnik spekiilasyon yapilamayacak kigilerdir. Bugiinkii bilgileri-
mizle, sanatkarlarin etnik hiiviyeti tizerinde 1srar etmek, Anadolu sanatinin
degerlendirilmesinde iginden ¢ikilmaz, bilimsel olmayan bir yoldur. Bu ne-
denlerle, ulusal olgularin taniminda, biz tek tek sanatkéarlarin kimligine gore
degil, toplumsal ortamin hakim egilimine gére yorum yapmak zorundayiz.
Bu ortam Anadolu’yu Tiirk yapan ortam olduguna gore, ortaya gikan sanat
eserlerinin, sanatkarlarin kigiliklerini agan genel bir egilim iiriinii olduk!a-
rin1 kabul etmek daha bilimsel bir tutum olacaktir.

c) Gogebe kiiltiiriiniin ve saray gevrelerinin sanat tasavouruna etkisi

Etnik idantite sorununa geldigimiz zaman, Anadolu’yu Tiirklestiren
biiyiik insan gruplarinin, yani gégebelerin bu yaratma ortaminin tegekkii-
liinde hangi yonde etkili olduklari, ve toplumun biiyiik gogunlugu ile, biiyiik
sanatin miigterisi olan saray gevresinin etkilerinin pay: iizerinde durmak
gerekir.

Anadolu’yu fethedenlerin tiimiiniin gégebe olmadigi ve Anadolu’ya yer-
lesenlerin Yakin ve Ortadogunun gesitli iilkelerinden kopup geldikleri bi-
liniyor. Fakat Anadolw’yu Tiirk yapanlarin gogebe gruplar oldugu, yani
Tiirklesmenin toplumsal kaynaginin sehirlerden gok kirlarda oldugu kabul
edilebilir. Bu agidan ulusal geleneklerin tagiyicisinin, sehirlerin kozmopolit
kiiltiic ortam1 diginda kalan gécebe sanati oldugunu diigiinmek dogru bir
oneri gibi goziikiiyor. Bu taktirde, gogebe katkisinin, yeni sanat ortaminin

4 Kuban. D., Anadolu-Tiirk Mimarisinin kaynak ve sorunlulari, s. 9g9-102; Kuban, D.;
“Claude Cahen’in, Pre-Ottoman Turkey’ adl1 kitab1 ve Anadolu’da Tiirk Sehri, Mima-
risi ve Sanati ile ilgili baz1 disiinceler’’, Anadolu Sanatr Aragtvrmalar: II, 1970, s. 11-13.
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olugmasinda sinirli oldugu diisiiniilebilir, ve gécebe iiriinlerinin dokuma
alaninda, bugtin niteliklerini pek bilmedigimiz maden islerinde, dericilikte
ve giinliik kapkacakta kalmig oldugu ileri siiriilebilir. Bununla beraber
onemli bir nokta gézden ¢ikmamalidir: Dokuma alani, teknik olarak siirli
olmakla beraber bigim vokabiileri agisindan en zengin alandir. Tagmabilir;
ister geometrik olsun, ister bitki veya hayvan motifleriyle olugsun, diger
sanat alanlar igin kaynak 6devi gérmiis olabilir. Kald: ki dokuma insanin
giinliik yagantisinda, i¢ mimari gevrenin, désemenin, duvarin, sedirin, per-
denin esas dekoratif unsuru idi. Bu agidan, mimarinin spesifik teknikleri
diginda, dokuma sanatimin bigim tagtyicihgi konusunda dikkatli olmak
faydali gozlemlere yol agabilir. Cok eskidenberi taginabilir olanin cabuk
yok olmasinin, 6zellikle sanat bigimlerinin kaynaklari acisindan, ihmal
edilen bir degeri oldugu ileri siiriilegelmistir. Ozellikle Tiirk cadir sanatinin
sonraki biitlin geliymelerde énemli bir rolii oldugu iddia edilmistir 5. Fakat
bu etki, nedense, daha ¢ok yap: formlarinda aranmusg, Ortacag sanatinin
gergek ylizli olan dekorasyonda yeterince ortaya konmamugtir. Siiphesiz
dokuma sanatindaki motifler sézliigiine tek kaynak olarak bakmak fazla
soven bir iddia olur. Fakat dekoratif sézliigiin dokuma desenlerinde biiyiik
olgiide bulundugunu iddia etmek pek hatali olmayabilir. Ortacaga ait
dokuma &rneklerinin gok az oldugunu biliyoruz. Fakat diger malzemeler
tizerindeki dekorasyonun, dokuma teknikleri ile iligkiler acisindan ele alin-
masinin, bu alanda ¢aligacaklara genis perspektifler agmast muhtemeldir.

Saray sanati kavrammn Selguklu Cagi sanatin1 aciklamasi bakimin-
dan yeri ve nemi sanatin toplum katlar ile iligkileri konusunun ikinci yii-
zlini tegkil ediyor: Islam sanati ve genellikle Asya’nin cesitli iilkelerindeki
‘Tiirk sanatlari igin bir saray sanati kimligi birinci derecede énemli bir sifat-
landirma olarak kabul edilmigtir. Bu nedenle de Tiirklerin hakim olduklar:
biitiin tilkelerde sadece hiikiim siirenlerin kiiltiirel yapilarina bagh hakim
bir sanat iradesi, dolayisiyla yaygin bir Tiirk sanatinin varligi, bizim tarihci-
lerimizin genellikle benimsedikleri bir tutumdur $. Béyle bir kabul olaganiis-
ti bir sadelestirmeye dayanmaktadir. Boyle genellestirmelerin en kolay bel-
gelendirilmesi taginabilir egyalar ve gezici sanatkarlarin ortaya koydugu
kiiltiir ortamindaki benzer olgular yoluyla olmaktadir. Oysa Ortagag sana-
tnin  Skiimenizm’ini miimkiin kilan IslAmi kiiltiir ortamu icinde, Tiirke
szgii olan ozelliklerin ne oldugunu belirlemek, bunlarin hepsinin Tiirk
sldugunu séylemek kadar kolay degildir. Giiniimiiz sanat tarihi yazarl-

® Bu konuda Strzygowski’nin tezinden asagida soz edilecektir. Genel olarak Tiirk
anat tarihgilerinin bu alandaki gabalar: yeteri kadar yaygin olarak bilindigi igin, ayrica
izerinde durulmamistir.

¢ Bu agidan O. Aslanapa ve S. K. Yetkin ozellikle zikredilebilir.
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ginda, etkisinin genigligi ne olursa olsun, tiimiiyle sadece politik gliclin
iradesine tabi bir sanat gelenegi kabul edilemez. Bu yorum yanhghgi sanatin
miigterisi ile yapicisi arasinda yeteri kadar acik bir ayirim yapmamaktan
ileri geliyor. Aksaray’daki Sultanhami yaptiran Keykubat, ya da Beysehir
Ulucamiini yaptiran Siileyman Bey bu yapilarin hangi &zelliklerini, kisisel
egilimleri icinde tesbit etmis olabilirler? Keykubat’n ya da onun gevresin-
dekilerin Sultanhanin tag kapisi tasarisina katkilarinin ne oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

Tackapilarinin gogunun genel semalara gore inga edildiklerini biliyo-
ruz. Kaldi ki Islam hiikiimdarlarinda, kendi uygarlik anlayslan iginde,
edebi ve felsefi ilginin, zenaatkarlik ve ingaatgilik ilgisinden ¢ok daha fazla
oldugunu belgelemek kolaydir.

Oyleyse Selguklu gag sanati bir halk sanati midir? Halk sanatindan
kasit halkin kendi tarihi yagantis: iginde siirtip getirdigi teknikler ve bigimler
diinyas ise, Selguk halisi, kimin igin yapilirsa yapilsin, bir halk sanat liriinii-
diir. Buna kargihk belgelerle tesbit etmis degilsek bile, Selguk saraylarinin
tirazlarinda yapilmig 6zcl dokumalari ayni kategoriye sokmakta zorluk ge-
kerdik. Fakat gocebe diinyasindan yerlegmis diinyaya bir seyler tagimugsak,
bunu Oguz beylerinin degil, biitiin halkin tagdigini kabul etmek dogaldir.
Bu agdan o cag sanatina saray sanati demek kabil degildir. Sanatin biiyiik
miigterisi saraydir. Bu da sadece Selguklulara 6zgii bir ozellik degildir;
Yakin zamanlara gelene kadar, sanatin miigterisi hep saray olmugtur, ama
yapicist degil. Hattd geleneklerin koruyucusu da degil. Eger sanatin yaratici,
itici giicii, Tiirke yerine Fars¢a konugan Selguk idaresi olsaydi, Tiirk sana-
tinin kendine 6zgii kimliginden sz etmek zor olurdu. Demek ki Anadolu:
Selguklu Sanatini ve diger sanatlari, saray sanati olarak degil, sarayin istek-
leriyle halkin yaraticihgimi yanyana getiren toplum sanati olarak yorum-
lamak gerekir. Bu noktada saraym katkisinin niteligi ortaya gikiyor: Halk
sanati katinda saf ulusal sanat gelenekleri korunur. Ozellikle Anadolu’da
yeni gelenler direkt tagryict idiler. Saray bu ortamda, sadece kendi halkinin
degil, biitiin hakim oldugu halklarin verdiklerine alici olmugtur. Kiiltiir-
lerin karismasmnda bu istegin rolii esastir. Tiirk gelenegine, Iraninkini,
Bizansmnkini katan idare eden gruplardir. Iste bu agidan saraymn egilimleri
onemlidir. Fakat bu analizin agikladig1 gibi, ekseriya ileri siiriilenin aksine,
saray sanati ulusal gelenegi degil, karigmayi, evrenseli ve heterojeni tegvik
etmistir. Bu giiclii istek kargisinda gelenekler birbirine karigr. Giirctii Hatun,
Hiristiyan ressama resmini yaptirir. Ama zaman gectikce, yeni sentezleri
olusturan yine toplum olmustur. Onun igin saray gevresinde oldugu kadar,
toplum kiiltiiriindeki geligmeleri de yeterince ortaya koymak zorundayiz.
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d) Anadolu-Selguk FKiiltiriinde sanat eseri analizinin bashca kriterler:

Yukarida belirtmege ¢aligtigim gibi, Anadolu-Tiirk ve bunun erken
¢agl olan Selguklu sanatini, ayrintilarin kimliginden gok, biitiiniin niteli-
ginde bulabilecegiz. Bunlarin birbirlerine karigtirilmas: yanlig bir yéntem
uygulanmasidir: Bir olguyu meydana getiren siireg ile o olgunun kendini
karigtirmaktan ileri gelmektedir. Gergi Anadolu mukarnasinin Nigapur’lu
prototiplerini hatirlamadan edemeyiz. Bu nevi iligkiler Anadolu sanatinin
“Genesis”ini ortaya koymak ta faydali olur; fakat mukarnas ne zaman Ana-
dolulu oldu? diye sorulursa, onun Anadolu’ya 6zgii kullamiginin niteligini
ortaya koymak gerekir. Oysa Ortagagda bazi hallerde bu kabil degildir:
Ornegin Eyyubi veya Memltk Suriyesi ile Giiney-Dogu Anadolu arasinda
bir farklilagma tesbit etmek zordur. Ve Mukarnasin Anadolulagmas: ancak
Osmanh caginda gergeklesmistir.

Bu gozlemleri sonuglandirmak istersek soyle Ozetliyebiliriz: Selguk
gaginda Anadolu bir Kiiltiirel biitiinliigii barindirmamgtir. Anadolu Selguk
Sanati teriminin tutarli bir anlami olmas: i¢in o ¢agda sadece Anadolu’ya
ozgii olgularin tesbit edilmesi gerekliligi vardir. Bu takdirde bugiinkii Ana-
dolu smurlarinin sanat tarihi i¢in ne anlam tagidigi ortaya konmalidir.
Bunu gergeklestirebilecek bir bigimsel analiz asagida onerilen diizende
kurulabilir:

a) Motiflerin analizi;
b) Motiflerin igine girdigi kompozisyonun analizi.
Bu da ii¢ agidan ele alinabilir:

1. Degisik malzeme, 2. Degisik boyut, 3. Yeni yorum. Bu iigiincii analiz
ogesi, digerlerinden daha kompleks bir gaba gerektirmektedir. Degigik
kaynakli verilerin, sanatkar tarafindan yeniden yorumu iki planda olugmak-
tadir: Birincisi tek tek motiflerin biinyelerindeki degisiklikler; ikincisi bagka
orijinal motiflerle karigma.

Bu sorulara cevap verecek bir analiz yontemi uygulandigi zaman
genellikle ii¢ degisik durumla kargilagilabilmektedir;

I — Dolaysiz intikal:

Bu tiim olarak veya ayrintilarda olabiliycr: Malatya Ulucamisi, veya
stmurg motifi. Bunlar Anadolu-Selguklu sanat1 dedigimiz gelimenin genel
cizgisi diginda kalmaktadirlar. Direkt intikal, bir Azerbaycanli ustanin,
kiigiik bir tugla dekorunu, sinirh bir ylizeyde uygulamas: gibi hallerde daha
agik olarak tesbit edilir. Dunaysir Ulucamisi mihrabi gibi durumlar bélgesel
uygulamalar olarak, yine Anadolu geliymesi diginda ele alinmalidir.

Malazgirt Armagam, 8
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II — Dolayli intikal:

Burada ilk tasavvur digaridan gelmekte, fakat uygulama yerli teknik-
lerle yapilmaktadir. Ornegin Ortagag kervansaraylar bu kategoriye girer-
ler. Mukarnasin tagta uygulanmasi da ayni sekilde degerlendiriimelidir.

III — Birinci ve ikinci intikallerin karigtigi durumlar:

Birgok hallerde gesitli kaynakli motif ve igcilikler birlesmektedirler.
Sivas Gokmedrese buna iyi bir 6rnektir: Orada tas isciligi ve motifleri ile,
sirh tugla uygulamasi ayni kokenli giiphesiz olamazlar.

*
* *

Dogu ile kaynakda iligkiler sorunu agisindan Anadolu’daki oluglarla
Iran, Horasan ve Ortaasya arasinda paralellikler aranmasi igin, bir yon-
tem olarak, 6zellikle kronojik sira olmadigi zaman, benzer motif ve diizen-
lerin yogunlugunu arastirmak yararl olabilir. Istatistik yontem bolgeler
arasindaki iligkileri tesbit igin kullanilabilir. Ornegin kiilahli, ya da kub-
beli mezar yapisinin, Anadolu ile Azerbaycan ve Tiirkistan arasindaki
alig verig agisindan ele alimmasi igin, belli bir zaman kesiminde bu tg
bolgede, kubbeli ve kiilahli kag tane mezara tesadif edildigi aragtirila-
bilir. O zaman, Azerbaycan’la Anadolu’yu benzer bir simflamaya sok-
mak kabil olmakta, fakat Ortaasya ile bir araya gelmek kabil olma-
maktadir. Buna benzer sonuglar farkhlagsmanin nedenleri {izerinde di-
siinmek igin ipuglar1 verebilir, Biz Anadolu’daki durumu bir sentez olusu-
munun ilk agamasi olarak degerlendirebiliriz. Selguk sanatinda ortaya ¢ikan
egilimlerin sentetik karakterinden séz edilebilir. Fakat sanat ortami tim
olarak genel bir sentez havasindan yoksundur. Siiphesiz bu, zaman geg-
tikge, bazi ayrintilarin genel olarak kabul edilmig kliseler haline gelmesine
mani olmamugtir. Oysa, Iran, Selguklu ¢aginda bir sentezin tam olarak
sekillenmesine tanik olmustur.

Anadolu ile, Anadolu’ya gelen Tiirklerin geldikleri boélgeler, yani
Ortaasya arasindaki iligkiler acisindan bu satirlarin yazar: tarafindan ileri
siirtilen fikirler, bu iligkilerin olmadigi kamsindan ileri gelmiyor. Bilakis,
Anadolu-Tiirk sanatinin kéklerinin, ¢okluk disarida oldugu kabul edilme-
lidir. Fakat Anadolu-Tiirk sanatinin kimligi sadece koklerin niteligi ile agik-
lanamaz. Ve bazi romantik benzetmelerle yetinmek de kabil degildir. Or-
negin ¢adirla kubbe arasindaki iligkileri tekrar etmenin bilimsel bir niteligi
yoktur. Gergi Strygzowski’nin vaktiyle ileri stirdigii tezin esasinda ilging bir
goriiy yatiyordu ve onu burada tekrar hatirlatmak yararl olabilir:

Sanat yaratmasi agisindan yerlegmis toplumla gécebe toplum arasinda
bir fark vardir: Bir tanesi fiziki ¢evresini yokolan malzemeden kuruyor,
digeri daha uzun 6miirli malzemeden; dolayisiyla biz ge¢mise baktigimiz
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zaman yerlegsmis topluma ait verileri daha ¢ok buluyoruz. Ayni gekilde ¢abuk
yok olan malzeme ile yapilan mimari ile, tagtan yapilan arasinda birincinin
aleyhine bir durum var: Kerpi¢ veya aga¢ zamanla yokoluyor; onunla
beraber, bu malzeme ile yapilan bigimlerde; “Gyleyse, diyordu Stryzgowski,
bir ¢ok ana bigimlerin kaynagi, artik kaybolmus aga¢ yapilarda, hatta go-
¢ebelerin cadir sanatindadir. Ama yok olduklar: i¢in bilmiyoruz. Bagka
malzemeye gecmis bigimlerde, bu kaynaklarin niteligini kesfedebiliriz’.
Bu gergekten ilging bir goriistiir. Ve kismen dogru oldugu da kabul edile-
bilir. Fakat bu kaynak sorunu, bir sanatin kimligini ortaya koymak igin
yeterli degildir. Hattd bazen 6nemli de degildir. Ornegin diinyanin her
yerinde kubbe kullamilmigtir. Biitiin bu kubbelerin, gocebe cadirlarindan
ciktig1 ispat edilirse, bundan dolay: Iran’daki kubbelerle, Timurlu kubbesi,
ya da Osmanli kubbeleri arasindaki farklilik agiklanamaz. Sanat tarihinde
benzer tartigmalarin sonucu hi¢ alinmamistir. Bu agidan saf kaynaklara
dénme romantizminden kurtulmanin saglam sonuglara erigmek i¢in daha
yararli oldugu kanisindayim.

*
* *

Anadolulu iislitbun siur1 nasil belirlenebilir? Anadolu’da kompleks bir
gelisme siirecinin baz1 yerde yogun, bazi yerde daha az yogun, bazen direkt
ithal ozellikleri, bazen de tersine, tamamen yerli verilerle, fakat genel
olarak gesitli egilimleri ve teknikleri birbirine karigtirarak olugtugunu ve,
zaman iginde Anadolu-Tiirk sanatini, diger Islam bélgelerinden ayiran bir
kimlige kavustugunu goériiyoruz. Bu gelisme i¢inde biz, sinirlari belli bir
bolgeye, ve sinirlanmig bir siireye Anadolu-Selguk sanatinin bolgesi ve za-
mam olarak bakabilir miyiz? Bir senteze, hatti kendini bagkalarindan
ayiran bir sinkretizme ulagilmigsa, bu sinirlanabilir mi? Ornegin Anadolu’yu
Azerbeycan’dan ya da Suriye’den ayiran bir iislp siuri var mudir? Varsa
biitiin bélgelerde eszamanli bir siirecin mi ifadesidir?

Bizim bugiinkii bilgilerimize gore Oniigiincii Yiizyilin bagindan éteye
kendini diger Islam bolgelerinden, cevreden ayiran bir Anadolu-Tiirk
sanati vardir. Gegit alanlarimin olduk¢a genis olmasina ve homojen 6zellik-
ler g6stermemesine ragmen esas itibariyle iki ana boélge ayirmak kabildir.
Bunlardan biri Kuzey-Orta ve Dogu Anadolu, digeri Konya ve Kapadokya
cevresinden Batiya dogru Orta Yayla bolgesi. Bunlardan sonuncusu, yani
Konya Selguklularinin esas hakimiyet bolgesi, yaraticihigindan ¢ok, homojen
hale getiren, biitiinlestiren, formiile sokan 6zellikleriyle daha sonraki gelis-
melerin kaynagi olan bir farklilagsmayi rahatlikla bulabilecegimiz bir sanat
yaratmigtir. _

Kuzey seridi, Danigment héakimiyetindeki boélgelerin uzun bir siire,
Konya ile eg giigte gekigmesi sonucu, belki de, tam analiz edemedigimiz
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diger ekonomik ve sosyal nedenlerle, iligkisini Doguyla daha fazla devam
ettirmis, tek tek eserlerde, gok kere daha yiiksek bir artistik diizeye ulagtigi
halde, homojen bir tasavvura ulagmamigtir. Siiphesiz burada soyledigim
bolgesel egilimler, mutlak bir ayirim yapmak igin yeterli degildir. Nigde de
Alaaddin camisi gibi bir yap1, plan1 ve ortii sistemiyle Kuzeye, dig yapisi,
portali ile Orta Yaylaya baglamr. Yine de Konya’ya politik olarak bagh
sehirlerin sanatinda, érnegin Konya ve Kayseri portallerinde, ince minareli
Karatay gibi istisnalar diginda, teknik ve kompozisyonda biiyiik bir homo-
jenlik goriiliiyor.

Bu farklilasma ne zaman belirli olmaga baghyor? kamimca bu tarih
Oniigiincii Yiizyilin baglarina rastlamaktadir. En azindan Ikinci Kilg
Arslan’in gocuklar: arasindaki taht kavgasiun bitimine getirmekte fayda
var. Gryasettin Keyhiisrev’in ikinci defa tahta gikigt ve politik stabilizasyon,
daha onceki geligmelerin formiillesmege bagladigi bir devre olarak tesbit
edilebilir. Kayseri Cifte Medresesi, ya da Kayseri’de Kiiliik camiinin resto-
rasyonu ile beraber iislip Anadolulagmasindan séz edebiliriz. Burada daha
gok mimari s6z konusu oluyor. Qiinkii en ¢ok veri o alandadir. Baz1 teknik-
ler o sirada ancak ilk iiriinlerini veriyorlardi. Sirli dekorasyon tekniginin
en erken ornekleri Keykavus zamanindadir. Zaten Iranda da o siralarda
gelismege bagliyor.

Mogol hakimiyeti bu homojenlesmege Orta Yaylada biiyilik bir degi-
siklik getirmiyor. Fakat Kuzey kusaginda biiyiik amtlar gagimi agiyor. Ve
bolgenin ozellikle Azerbaycan’la iligkisini giiclendiriyor. Bu taze iligkiler,
bélgenin homojen bir gelisme gostermesine engel olmug olabilir.

Ozetlemek istersek, tam tesbiti olanaksiz olmakla beraber, Kafkasya,
Azerbeycan, Bat1 Iran, Mezopotamya ve Suriye ile Anadolu’yu ayiran ve
birlestiren daglik, genig cografi bolgenin i¢ sinirinda Anadolu-Tiirk sanati
daha ileriye doéniik kimligine kavusuyor. Gegit bolgesinde ise biiyilik ulagim
yollar1 iizerindeki merkezlerin daha kozmopolit, 6zel bir durumu vardar.

SONUC

Soziinii ettigimiz bu sanat bir sentez mi, yoksa bir sinkretizm midir?
Bir sanat eseri ne zaman bitmig bir sentezdir, ne zaman sinkretik bir ¢gabanin
iiriintidiir? Gergekte bunlarin ayirimini yapmak hemen hemen kabil degil-
dir. Fakat kiiltiir ortaminin tiimiini aldigimiz zaman, genel bir sentezden
soz edebilmek igin, genel 6zelliklerin belirli olarak yaygin olmasi gerekir.
Hatta sadece yaygin olmasi da kafi degildir. Siirekli olmasi da gerekir.
Eger bu tanim dogru kabul edilirse, Anadolu’da Selguk devrinin tiimiiyle
bitmig bir sentez ortaya koymug oldugu soylenemez.
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Ornegin 13. yiizy1l tagkapisi, bir Anadolu sentezidir; ona kargilik cami
plani olusmamugtir. Fakat agik medrese Anadolu’ya 6zgii bir kimlige, biitiin
varyasyonlar i¢inde genellegmig tasarimlara kavugmustur. Oysa bu devirde
¢ini heniiz Anadolulu olmamugtir; ancak, biiyiik Selguklu kiiltiir alan1 ile
bir biitiinliik icinde anlam kazanir. Aym gekilde, ahsap isciligi icin de,
Anadolulagma hentiz s6z konusu degildir. Fakat tas dekorasyonunun 6zel-
likle geometrik 6rgiide, Anadolulagtig ileri siiriilebilir. Buna kargihk mukar-
nas heniiz daha yaygin bir sanat ¢evresinin ortak diizenlerin i¢indedir. Baz1
uygulamalarda mutlak bir sinkretizm gériiliiyor. Ornegin Divrigi, yahut
Erzurum’da Saltuklu kiimbeti, ya da Harput Ulucamisi, Konya bolgesinin
erken tarihli hanlar1 bu tutum icinde degerlendirilebilir.

Selguk sanati igin ileri siirdiglimiiz bu genellemeler Selguk kiiltiiriiniin
tiimii icin de gegerli midir? Kiiltiirii daha genig, maddi ve manevi olgularin
tiimiinii igine alan bir anlamda kullanirsak, o zaman Anadolu-Tiirk ortami
igin 6zel bigimlerin ortaya ¢iktigini, kaynakta hangi elemanlar: ihtiva ederse
etsin, devlet seklinden sosyal orgiitlenmelere kadar, soyliyebiliriz. Ve bu
genel kiiltiir tablosu iginde, 6zellikle maddi kiiltiir tirtinleri, edebi kiiltiirii
degil, fakat toplumun giinliik yagantisina hakim olan biitiin sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik orgiitlesmeyi yansitarak, Anadolulu bir ¢ehre ile karg-
miza gikmaktadir.

Tiirk kiiltiir tarihinde, maddi sanat verilerinin edebi iiriinlerden daha
dnemli bir yeri oldugunu savunuyorum. Kamimca bu alandaki veriler ulusal
muhteva agisindan daha zengindir. Bu nedenle ulusal kiiltiiriin degru tanim-
lanmas1 ve gergekten evrensel degerler yaratmig bir ortamun degerlerini
kabul ettirmek i¢in, dogru yontemler kullanmak zorundayiz. Bu yontem-
lerin genel bir tarih felsefesi ve bilimsel tarih yaziciiginmin miisamahakar ve
tutarh davranigini yansitmasi gerekir.



