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OSMANLI SANATINDA ANADOLU-TURK
KULTURU YORUMU

DOGAN KUBAN *

Saym Dinleyiciler,

Bu konugma Osmanli Tarihinin maddi kiiltiir verilerinden esin-
lenerek Anadolu - Tiirk Kiiltiirtiniin genel egilimleri iizerinde bir
sanat tarihgisinin yaptig1 bazi yorumlardan oluguyor. Konuya gir-
meden once ¢agimiz Tiirk toplumunun kendi tarihi hakkindaki bil-
gisi lizerinde olumsuz bir yargimi dile getirecegim igin 6ziir dilerim:

Daha eski gaglar1 bir yana birakalim; fakat giiniimiiz Tiirk aydi-
ninin Osmanli Tarihi tizerindeki bilgisi biiyiik zaferler, sultanlarin
yasamina ait dramatik olaylar, Tanzimat’tan bu yana birkag biiyiik
gelisme gizgisinin niteligi hakkinda hikayelerden olugur. Birkag
sairin ezberde kalmis bir iki beyti, Sinan’la sanat, Evliya ve Katip
Gelebiyle de kiiltiir tarihi dagarcigimiz dolmaktadir.

Bat1 kiiltiiriinii Ronesans’tan oteye, gerci yine yiizeysel, fakat
daha ¢ok biliyoruz. Bunun nedenlerinin baginda kendi tarihimiz
tizerindeki aragtirmalarin yetersizligi degil, bu tarih hakkindaki
bilgileri, topluma belirgin, yolu-izi belli bir striiktiir i¢inde simdiye
kadar verememis olmamiz geliyor. Eger Yeni Cag Tarihinin olugu-
muna Tirk toplumunun su ya da bu sekilde, katilmig ya da katil-
mamis olmasinin nedenlerini bilmezsek, ne ¢gikar Yenicagin bu fetihle
baslamig oldugunu soylemekten; ne ¢ikar Viyana’yi ne zaman ve
nasil kusattiimizi bilmekten, eger Viyana’ya bizi gétiiren ve geri
geviren olgularin neler oldugunu, Avrupa, Islim ve Diinya tarihinin
geligmesi iginde 6grenmemissek. Bizim tarih yazicihginda yalin deskrip-
siyon diizeyinde yazmak, tarihsel bilgiyi ideolojik amaglarla kul-
lanmak hala oldukg¢a yaygindir. Siiphesiz genellestirmek dogru degil.
Yine de bunu vakaniivislik geleneginin bir devami olarak gérmemek
elden gelmiyor. En yakin ¢agimizin kiiltiiriinii genel bir striiktiir
semasi igerisinde bilinglendiremiyoruz. Bir takim olaylar, olgular
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siralamakla yetiniyoruz. Belki bu nedenlerle lise tarih kitaplarinda
kiiltiir tarihimiz bazi beylik adlari, gevreleri ve gaglarryla higbir ilig-
kisi olmadan, siralamaktan 6teye gecmiyor.

Gergekte bu sentez gabasinin noksanligi disinda tarihgilerimizin
caligmalari asla azimsanacak gibi degildir. Anadolu-Tiirk cag1 tarihi,
kiiltiirii hakkinda sayisiz gézlem ve bilgi toplanmigstir. Bir yerde bir
savagin amlari, 6teyanda bir vakfiye, daha 6tede bir medrese deskripsi-
yonu bugulu bir atmosferde, Mevlevi dervigleri gibi, aydinlarin
oniinde dolamip duruyorlar.

Gecmige ayiricl bir gozle bakildigit zaman kristallesmis kiiltiirel
ve sosyal bicimler buluyoruz. Toplum yasantisiun gesitli yonlerine
egemen olan sosyal orgiitlenmeler, diigiince sistemleri, esitli kadrolar
vardir. Bunlar hakkinda diisiiniirlerimiz ve yabanci diigiiniirler de-
gerh gozlem ve yargilar: dile getirmiglerdir. Fakat bunlarm timiini
icine sokmaga calistiklar kategorller aydinlatic deglldlr Bu bigim-
leri doguran diinya goriigii iyi tanimlanamamigtir. Islam demekle
bir sey ¢oziilmiiyor; ¢iinkii, Hindistan’da Islam var ama, aym bigim-
leri yaratmamug; Tiirk deyince de yeterli olmuyor; cilinki, Uygur
iilkesinde ayni bigimleri bulamiyoruz. Tiirk - Islam demek de yeterli
degil; Tiirkistan’da ayn1 bigimler yok; Anadolu - Tiirk - Islam dersek
biraz daha yaklagiyoruz. Anadolu - Tiirk - Islam - Akdeniz dersek bir
parga daha, Anadolu - Tiirk - Islam’a Avrupay: da katarsak belki biraz
daha da yaklagiyoruz; siiphesiz bu sifatlar1 yanyana dizme, bir top-
lum bi¢iminin meydana gelisini zorlayan nedenlerin nesnel deger-
lendirilmesi degildir. Bunlara igerik kazandirmak gerek. Bugiin
icin onerilecek tanimlarm doyurucu olmast, herkesi arkasinda top-
lamast olasili1 belki yoktur. Fakat biiyiik bir bilgi yigilimim anlag-
labilir bir siraya sokmak zorundayiz. Hig¢ olmazsa bizden sonra ge-
lenlerin neyi nereye koyacaklarini, neyi nerede arayacaklarii bil-
meleri gerekir. Bu konusmay1 boyle diisiincelerin etkisinde hazirladim.
Burada size sunulan yorumlar parga pargadir; sonuglar1 yeteri kadar
gelistirilmemis, bir yon isaret etmekle yetinilmistir. Bagislamanizi
rica ederim.

Anadolu Tiirk kiiltiiriiniin bigimlenmesinde etkili olan faktor-
lerin nitelikleri iizerindeki yargilara, bunlarin sanat tarihimize ve
Anadoluw’da yarattigimiz fiziksel gevreye yansimalarini inceleyerek
ulasma olanag: var. Kiiltiirle sanat arasindaki iligkilerin kurulmasi
iki yonden gelerek yapilabilir; 6rnegin, gogebeligin varhgin bilip
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de sanatta gogebe kokenli motifler aramak bir yéntemdir; bir sanat
yapitinda akilcl bir diizen bulup —bir 6zgiin proporsiyon sisteminin
kullamlmasi gibi- bunun toplumun kiiltiir yapisinda neye tekabiil
ettigini aragtirmak bir ikinci yontemdir.

Kisaca bir biiyiik tarihsel olguyla ona tekabiil ettigini diisiin-
diiglimiiz bigim diizenleri arasinda iligkileri, onun 6zelliklerini belir-
leyen maddi tarih verilerini ortaya koymaga caligacagim. Maddi ve-
rilerle kiiltiir yapisi arasindaki iligkiler deyimi gergekte bir soyut-
lamadir. Giinkii ayn1 nedenler, soziinii etmedigim bagka iiriinleri de
etkilemigtir. Kiiltiiriin baz1 yapisal 6zellikleriyle yarattigi iiriinler
arasinda matematiksel bir tekabiil séz konusu olamaz. Bu simirla-
may1 akhmdan gikarmadan Tirk toplumu icin karakteristik oldu-
gunu diisiindiigiim bes yapisal olgu-maddi kiiltiir verisi ciftini ir-
deleyecegim: 1— Geg gogebelik 6zelliklerinin Anadolu Tiirk toplum
yasantisindaki yeri— Kentlerde yerlesme dokusu; 2 — Anadolu’nun
bir cografi, kiiltiirel ortam olarak toplum yasantisindaki yeri— Sanat
bigimlerinde ve tekniklerinde Anadolulu koken; g — Anadolu - Tiirk
toplum yasantisinda Islam— Bicimlenmenin iglevsel nitelikleri; 4—
Anadolu - Tiirk kiiltiiriinde Iran siizgeci— Bunun bi¢im ve tekniklere
yansimasi; 5— Anadolu - Tiirk kiiltiiriinde Akdenizle buluyma — Bicim
diizenlerinde ussallik ve gergekgilik.

Gogebe Tirk ve Anadolu. Bu ikisinin karsilagmast bizim gele-
neksel kiiltiirlimiiziin en ilgi gekici yéniidiir. Birisi biiyiik insan
kaynagi Asya’dan Bat’min fethine gkan sayisiz insan gruplarimn
sonuncularindan. Digeri diinya tarihinin en eski yerlesmis toplum-
larmin vatani. Gégebe Tiirk - Yerlesmis Anadolu. Bunlarin yaninda
bir evrensel tarihi olguyu daha hatirlayalim. Insanlik tarihinin genel
gelisme ¢izgisi —kaderi de diyebiliriz—, hi¢ olmazsa giiniimiize
gelinceye kadar, yerlesmis toplum diizenine yonelmedir. Anadolu-
ya yerlesmege gelen Tiirkler yerlesmislik siirecine gec katilan bir
toplum. Gogebe toplum yerlesmege bagladigi zaman bir siire alict
olmak, almadigt zaman, kendi ge¢mis yasantisini yerlesmege uygun
olacak sekilde degistirmek zorundadir. Sonunda, bu ikisinin kari-
siminin yeni bir davranig ortaya cikardigi goriiliiyor.

1 —Geg  Gigebelik  Ozelliklerinin Anadolu - Tiirk toplum  yasantisindaki
yeri- Kentlerde yerlesme dokusu

Gogebelik step diinyasinda bir yasanti bigimi olarak insan top-
lumlarmin farkh bir 6rgiitlesmesidir. Gégebe toplumlari politik ve
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askeri orgiitlenme alaninda yerlesmis toplumlardan geri olmadik-
larini, belki de istiin olduklarim biliyoruz. Madencilik, dokuma,
tahta oymacihg, dericilik gibi maddi kiiltiir iiretiminde, ekonomik
yapilarinin dogal sonucu olarak, yerlesmis toplumlar kadar bagarih
olabiliyorlar. Gergi tarihin yerlesik topluma yonelmis stireci icinde
bu basarilarm hepsi ¢ikmaz sokak olarak goriilebilir, ashnda da boy-
ledir. Fakat tarih bolmeler icinde degil, karsihkli tepkiler iginde
gelistiginden bizim i¢in 6nemli olan uygarlik diizeyinin toplumlar
arasindaki goreceli yiiksekligi, algakligi degil, nitelik farkidur.

Biiyiik gruplar halinde Iran’a ve Yakin Doguya gelen Tiirk
boylarmin yerlesen toplum olmalarinda sosyal, ekonomik ve kiltiirel
degismeler mekanizmasini belgesel olarak saptamak ve gercekten
kavrayict bir sentez ortaya koymak zor olabilir. Fakat, Osmanl
caginda Anadolu-Tiirk toplumunun sosyal orgiitlesmesine ve maddi
kiiltiir verilerine baktigimiz zaman, giinliik yasantisinda Islam uy-
garhig1 kalibina girmig, yani zorunlu olarak gogebe yagantisini, drgiit-
lesmesini geride birakmug bir kent toplumu, bir seriat devleti, Ana-
dolulu bir fiziksel ortam, sentetik ve sinkretik bir sanat ve kiiltiir
buluyoruz; kent yasantisinda, ideal bir islam toplumuna 6zenen,
toplumsal bir idari gekirdek var: Kadisi var, miiftiisii var, camisi
var, cargist var; bu cekirdekte —ki bu gekirdek imparatorlugun asil
hakim oligarsisinin paylagicist ve aracisidir— gogebe kiiltiir verileri,
herhalde sadece bazi toresel ozelliklerde kalmugtir. Buna kargilik
tam kentsel yasam diizeyine inememis halk katinda, uzun siire gocebe
gelenekleri yagamis olmalidir. Gergekten, tarimsal faaliyetini yalin
ve siki iliski icinde siirdiiren yerlesmelerin bir siif halkinda gdgebe
yagantisinin, folklorunun devamliligini bugiine kadar izlemek olanag1
vardir. Siiphesiz artik bu folklor, Asya steplerinin bozulmamg gdgebe
kiiltiir iiriinii degildi. Nitekim folklorumuzda yerli Anadolu mitoloji-
lerini, Iran geleneklerinin etkilerini, Orta Asyal bir tasavvufi gorii
iginde yorumlanan Islami buluyoruz.

Tarikat, her zaman belirtildigi gibi, gogebe Tiirkiin diinya
goriigiinii Islami bir kibf iginde bir dlgiide saklayabildigi bir orgiit
olmalidir. Folklorda o6zellikle Alevi hikayelerinde, Erdebil ocaginin
Anadolu’daki etkileri goriiliiyor. Sonra Mevlevilik, Bektasilik, Kadiri-
lik, Yesevilik, Naksibendilik Dogu etkilerini siirdiiriiyorlar.

Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmeti’nin 16-17 yiizyilda ortaya
gkan erken niishalar1 Anadolu-6ncesi nazim diizeninin halk katinda
gecerliligini belgeliyor.
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Uzun siirekliliklerin 6zellikle yazili sozlii kiiltiir alaninda var-
Iigimm kanitlamak olanagi her zaman var. Fakat kanimca Anadolu-
Tiirk kiiltiirti hakkinda bize en iyi bilgiyi maddi ortam vermektedir.
Anadolu kent yapisinda gocebenin yerlesme siirecinin etkisini sap-
tayabiliyoruz. Bagka yerlerde de anlattifim bu siireci séyle 6zetleye-
bilirim:

Gogebeyi kent igine hemen vyerlestiremezsiniz. Cesitli neden-
lerle, seyhin etrafina toplanarak, yahut bir yerden bir yere sultan
tarafindan nakledildiklerinde, 6nce kent diginda yerlegiyorlar :
Ornegin, Halep’te o sekilde yerlestiklerini belgelerle biliyoruz.
Eski kent cevresinde yavag yavag ikinci bir kent gibi mahalleler
olusuyor. Arabalariyla, hayvanlariyla kent diizeninine katilmalari
olanaksiz oldugu igin, olduk¢a kisisel, bagimsiz davranislariyla cev-
reye serpiliyorlar. Anadolu’ya baktifimiz zaman, Ortagagi agar
agmaz, kentlerin sur i¢i kenti karakterinin kayboldugunu ve sinirsiz,
stirekli biiyiiyebilecek bir diizenin gelistigini goriiyoruz. Burada,
gevsek bir sosyal orgiitlenmenin de etkisi var. Fakat kanimca en énemli
olgu yeni yerlesme diizeninin dokusunu etkileyen gogebelerin yer-
lesme siirecinin 6zellik ve zorunluluklaridir.

Anadolu kentlerinde, bélgesel yap1 teknikleri ve plan diizenleri
iistiinde kalan bir doku karakteri var; ¢agdas bir insan i¢in en ilgi
gekici ozellik higbir ussal diizen olmamasi; bir iki belli baghh aks
disinda, yollar hep giidiik; Islam kentlerinin iinlii gtkmazlari. Ger-
cekte bu ¢ikmazlar sokak degil. Evlerin ana yola dogru uzantilaridir.
Biz yollar1 hep evlere gider gibi diigiiniiyoruz. Evden 6énce yol varmug
gibi digtiniiyoruz. Oysa bunlar 6yle degil.  Evler yoldan oncedir.
Bu yol dokusu, kanimca yerlesmemis kent yagantisini belirleyen bir
kamittir. Bugiin Tiirkiye’de Osmanli ¢ag1 fizik yapisimi koruyan
oldukca ¢ok sayida kent, kasaba var: Kastamonu, Safranbolu, Kii-
tahya gibi. Osmanli Imparatorlugunun hakim oldugu bélgelerde,
Bulgaristan’da, Yugoslavya’da bu kent gériintiisii yaygindir. Bu
dokunun islevsel, organik bir gelisme sonucu ortaya c¢iktig1 goriilii-
yor. Fakat arkasinda orgiitlenmis bir topluma ozgii, akilcl bir diinya
goriigii olmadigr besbelli. Siiphesiz Kastamonu, Bursa, Antalya
sokaklarinda gordiigiimiiz bu kent dokusunun meydana gelisinde
sadece gogebelerin yerlesme siireci degil, daha bagka faktérler de
vardi: Ornegin Islam toplumunda aile yagantis1 ve kadinin aile diize-
nindeki yeri, kent toplumunun tarimsal yapis1 gibi nitelikleri de
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saymak gerekir. Bu toplum vyapisi i¢ginde Osmanli gagina, hatta
giinlimiize kadar ¢ok zengin bir konut mimarisi gelistirmisiz. Bu
yapinmn bicimlenmesinin sadece gogebelikle degil, Islamla, ekono-
mik yapiyla iligkisi var. Bunlara topraga, yerel gelenek ve teknik-
lere ait ozellikleri de eklemek gerek. Bu kosullarda bir kent bigimi
bir kez olustuktan sonra, toplum yagantisinda, herhalde bazi 6zgiir
davranislar: tesvik ediyor, bazilarina engel oluyordu. Bunlar kiiltiir
tarihi agisindan aragtirmamiz gereken énemli sorunlardir.

2 — Anadolw’nun bir cografi - kiiltiirel ortam olarak toplum yasantisindaki
yeri - Sanat bigimlerinde ve tekniklerinde Anadolulu koken.

Gogebelikten yerlesmeye giden degisme siireci Selguk ve Os-
manl sanatlarinda 6ziimlenen yerli teknik ve bigimlerin kokli yon
degistirmelerinde de belirlidir; érnegin Selguk cagindaki Dogu ile
stireklilik, Osmanh ¢aginda kesiliyor ve Osmanlinin yerel teknikleri
kullanmas1 biitliniiyle degisiyor.

Anadolu eski diinyanin biitiin verileri iizerine oturan bir hete-
rojen kiiltiir ortamiydi. Dogrusu istenirse ondan énce de Tiirklerin
temasa gectikleri biitiin kiiltiirler karmagik kiiltiirlerdi. Ne Ortaasya’-
nin Budist kiiltiirii, ne Farsca konugan diinyamn Islam kiiltiirii, ne
de Anadolu’daki Hiristiyan kiiltiirii homojen ve tek kaynakh kiil-
tiirler degillerdi. Biitiin bu kiiltiirlerin kaynaginda Yakin ve Orta
Doguw’nun en eski katlarina uzanan veriler vardi. Yakin Dogu’nun
Kalkolitik Cag, Bronz ve Eski Demir Qag1 kiiltiirleri, Anadolu, Iran
platosu ve Mezopotamya’yl, aslinda yer yer ve zaman zaman bir-
lestiriyordu. Islam, Siimer mitolojisinden Zerdiist’e, oradan Yahudi-
Hiristiyan inang sistemine ve Hellenistik diigiinceye dayanmaktaydi.
Bizans, Greko-Romen normlary, Hiristiyan 6zii, Dogulu Hellenizm
esintileriyle dolu icerigi ile Islama yakin bir uygarhk idi. Eski diin-
yanin diigiince, bilim ve sanat alaninda ortaya koydugu ne varsa,
Cin’den Balkan’lara kadar hepsinin bir par¢a izini Anadolu-Tiirk
yapisinda, degisik oranlarda bulmak olasilig1 var; Anadolu bir kiiltiir
deposuydu. Bu sadece Gin resmi etkilerinin Osmanli keramiginde
goriilmesi gibi ayrintilarda degil, belki degigik yorumlu bir panteizmi
oneren tasavvuf erbabiyle Zen budistleri arasinda kurulabilecek ilig-
kilere kadar gidebilir. Boyle etkiler acaba bir kiiltiirii nasil renk-
lendirir? Soylemesi kolay degil; fakat Tiirk evinde ig¢ yerlesme diize-
niyle Japon evinde i¢ yerlesme diizeni arasinda kisa 6miirliiliik, esya-
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sizlik, mobilyanin yap: ile beraber tasarimi gibi bir takim benzer
oluglara rastladifimiz zaman, siiphesiz iizerinde durulmasi gereken
ozelliklerle kargi karsiya bulunuyoruz.

Anadolu - Tiirk halist —burada simgesel anlamda kullanirsak—
Ginli ejderle, Yunan ‘meandr’ini beraber tasiyan bir yaratmadir.
Bunu eski tarihin uygarliklar tagiyicist Asya gocebelerinin karakteristik
bir 6zelligi olarak da kabul edebiliriz. Pazirik’teki kurganlarda gikan
dokumalarin iginde Sasani dokumalar: da vardir. Demek ki goge-
beler o zamandan beri tagimakla devam ediyorlar. Tagsidiklar: sadece
mal degil, ayn1 zamanda fikirler ve bigimler idi.

Divrik Ulu camisinin kapisinda hayat agaci motifi var. Bu
hayat agaci motifinin bigimsel diizenlemesine, kanimca bir Hitit
Giines Kurs’u katmiglar. Béyle karmagk bir motif, 1.0. 8. ylizyila
kadar inen hayat agaci motifi nereden ve nasil gelip Divrigi Ulucami
kapisina yerlesiyor? Bunu diisiinen kafay1 besleyen ve bunu saglayan
ortam nasil bir kiiltiir yaratmigt1? Dogrusu istenilirse bu ayrintilari bi-
limsel olarak agiklayacak bilgiler ¢ok sinirhdir. Divrigi’deki uygulama
Anadolu’ya 6zgiidiir. Anadolu’da bagka seyler de var. Ornegin, Ana-
dolu evlerinde bir ‘Beyt’ diizeni buluyoruz: Bu iki odayla ortalarinda
bir kiigiik eyvan motifi olan bir diizen; eski Arap saraylarinda, Fustat
kazilarinda, Harezm’de yapilan kazilardaki evlerde de gormek ola-
nagi var. Bu kadar eski bir motif bizim Anadolu’da gercekten de
Tirk Evi diyebilecegimiz biiyiik yapi geleneginin ylizyillarca tek
bigimsel gekirdegi olmus. Bu sagilacak bir canliliktir. Eger boyle
ornekler, bir yerde, bir tek ve kisa bir siirede goriilseydi, o zaman
buna bir raslanti olarak bakabilirdik. Fakat &yle degil. Bu analiz
ve degerlendirme ne denli gii¢ olsa da, biz bu etkilerle, 6rnegin,
kiltiirimtiziin  Doguya agilip kapandigi siireleri saptayabiliriz.
Bu siireler politik degismelere paralel olarak ortaya ¢ikiyorlar.
Ornegin, Fatih bir yandan Ginili Kogskii yaptiriyor, 6teyandan Fatih
Kiilliyesini yaptiriyor. Cinili Kosk bizim kiiltiiriin Iran’la olan bag-
lantisinin ifadesidir agikga. Otekisi ise, yeni Osmanli kiiltiiriinde
ortaya c¢ikmaya baglayan ussalliin ve kentsel yagam bilincinin ifa-
desidir. Birisi tugladan, &tekisi tagtan. Ve aralarinda tugla ile tag
arasinda oldugu kadar fark var.
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3— Islam dini inancumn toplum eorimindeki yeri - Bigimlenmenin islevsel

niteliklert

Biitiin bu alt olugumlari, siiphesiz bir olgiide iceren Islam, Ana-
dolu-Tiirk uygarhigmn i¢ diizeninde sosyal yasam kurallarim belir-
leyen ana kaynaktir. fslammn Tiirk toplumundaki goriinttsii iki ayri
diizeyde olusuyor: Bunu yinelemekte yarar var: Birisi, siinni Islam:
Bu, biitiin kurallar1 Tiirk 6ncesinde belirlenmis, XII. Yiizyildan
oteye de degigsmesi kolay kolay kanitlanamiyacak mutlak bir inang
ve uygulama diizenidir. Islamin Tiirk yagaminda goriintisi, gercek-
ten de, kesin bir Din-Politik gii¢ esdesligi iizerine kurulmugtur. Din,
politik giice, sultana yaradigs, uydugu siirece o giigten himaye gor-
miistiir. Onceleri din Selguk sultanlart tarafindan politik egemenligin
bir aract olarak kullanilmig, daha sonra devleti ayakta tutacak bir
inang sisteminin propagandacist olarak orgiitlenmis ve Islam halife-
sinin din ve politikay1 biitiinlestiren gortntiisi, bigimsel davraniglarin
tiimiini etkilemigtir. Sonra yavas yavas, Halife-Padigah egligine degin
uzaniyor; bu uzanti, ashinda, biitiin Doguda Tanri-Firavun, Tanri-
Imparator kiiltlerinin yerine gegen peygamber halifesi-sultan ikilisini,
erken Ortacag Islam politik sistemlerinin anilar1 icinde getiriyor.
Belki biz Tiirklerde de var bu: En Eski Tirk yaztinda kagan,
tanrisal soydan gelir. Bagka bir deyisle, bu cift bagh gii¢ olgusu Orta
Dogunun daha eski kiiltiirlerine baglaniyor, demekle tam gercegi
ifade etmis olmuyoruz. Bizim daha eski tarihimizde de kaganin soy-
lulugu var. Bunun kesin ekonomik giig anlamina geldigini de unut-
mamali. Bizim i¢in burada énemli olan Tiirk toplumunun yavasg
yavag gocebe cagdaki orgiitlenmesinin yerine gegen bu diizenin,
biitiin 6geleriyle, inorganik bir dizen oldugu gozlemidir. Bu sistem
bilindigi gibi ideal diizeye ulagtign XVIL. yiizylla kadar uzanan bir
gelisme ¢izgisi gosterir, ve kendisiyle beraber bagka toplumsal yap1
degismelerini de igaretler. Ornegin, Osman Bey’in, Orhan Bey’in,
Murat Bey’lerin gevrelerindeki seyhlerle, dervislerle kurduklar1 orga-
nik iligkilerle halife ile kullar1 arasindaki iligkiler arasinda kesinlikle
ok biiyiik farklar vardi. Bu geligme cizgisi inisli, ¢ikigl olmug olabilir.
Fakat sonucu politik saltqihik iginde, kesin bir dogmatizm olmus-
tur. Tiirkiye’yi bu yiizylla kadar getiren de, bu birinci din iligkisi
yani siinni uygulamadir. Kendi cevresinde 6zel ordusu, ordudan ye-
tigmis kapt kullari, bu askeri ve milki biirokrasinin sacayagl olan
ulemast ile devletin politik gekirdeginin eylemli ve simgesel goriintiis
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olan padisah ve gevresinin Islam yorumu diginda, halk katinda Islam
baska kapilar acar.

Osmanh ¢aginda Tiirk halkinin, Islam cemaatinin ana ogesi
olan Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin kendisine ozgii bir Islam yorumu
vardi. Bunu biliyoruz. Bu yorum Tiirk’e &zgii degerleri, daha fazla
tasimaga olanak saglamis olmalidir. Bu arttk Abbasi Halifelerinin
Islam degil, Hoca Ahmet Yesevi Haceganinin, Haci Bektas Veli’nin
Islami idi. Burada, kiiltiir agisindan, daha uzun siireklilikler sakl
olmalidir. Bu halk kiiltiiri akimlarinin entellektiiel yapisinin fazla
derin olmadig1 s6ylenebilir. Siiphesiz bunun nedeni, halk kiiltiiriiniin
tagtyrcilarinin elinde, siinni biirokraside oldugu gibi, biiyiik ekonomik
ve politik gii¢ olmamasina baglanabilir. Bu yiizden, biitiin Osmanl:
tarihi boyunca, bir yandan biiyiik kiitlelere malolmadig1 ve onlar
tarafindan beslenmedigi igin yenilenme ve kokten beslenme olanak-
lar1 gok simirli, hatta yok denilebilecek kadar az, dolayssiyle Iran
ve Arap Ortacag ile yetinen bir iist tabaka kiiltiirii ve sanatt vardi;
oteyanda, kendisini ifade olanaklarini, maddi kosullar sinirl oldugu
igin, gelistirememis yaratici dairesinin cap: kiigiik, bir halk kiiltiirii
ve sanati vardi. Bunlar yan yana yagamislardir. Ancak, bunlarin
birbirlerini etkilemesiyle ortaya cikabilecek daha yaratici, evrensel
nitelikte bir toplum kiiltiirii, bir¢ok diizeyde olusamamigtir. Besbelli
Osmanl ¢agimin kiiltiir yasamini, halk ve saray kiltiirlerinin yan
yana yasadiklarini sdyleyerek tanimlamakla yetinmeyiz. Bunlarin su
veya bu yonde az veya ¢ok birbirlerini etkilediklerini, bazi ara
degerler yarattiklarini, bazi istisnalari oldugunu soylemek gerekir.
Bunun diginda, bu iki kiiltiiriin bir arada etkin olduklar: eylem
alanlar1 var. Ornegin mimari boyle ortak bir alandir. Giinkii, iin-
ledigi duyarlik simifsal degildi.

Genel gizgileriyle Tirklerin Islam uygarligma, Islami nitelikler
agisindan yenilestirici olarak giremediklerini, bu iist kat kiiltiirii icin
sOyleyebiliyoruz. Oysa halk katinda etkisi belki kendi iginde kalan
bir yeni yénlenme séz konusudur. Bu bilindigi gibi tarikat kiiltiirii
alaninda oluyor. Edebiyatta ve miizikte ayricaligini  biliyoruz.
Sanatta din yorumunda ikilesmege tekabiil eden islevsel bir
ikileyme ileri siirmek o kadar kolay degildir. Mimarlik alaninda
bu ayricalik yoktu. Ciinkii anitsal mimarlik ekonomik giice daya-
niyordu.
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Mimarhk alanina kiiltiiriin nasil yansidigini bir 6rnekle belirt-
mege caligayim: Ondort ve Onbesinci yiizyillarda cami ile tekke
kargilagtyorlar. Yukarida anlattiklarima gore, cami ile tekke mimarile-
rinde bir kargitlagma olmasi gerek. Oysa Fatih ¢agina kadar cami ile
zaviye, medrese ile tarikat, sultanlarm yardimiyle yan yana geliyor.
Boyle bir durumu ne Selguklarda goriiyoruz, ne de Osmanli ¢aginin
klasik agamasinda. Imparatorlugun oluyma dénemine rastliyor. Acaba
bu cagda Osmanli devletinin en hizh gelismesini gosterdigi 14. ve
15. yiizyillara, sultanla halkin en ¢ok birlestigi ¢ag olarak bakamaz
miyiz? Bunlari Yesil Cami, Muradiye gibi yapilar1 diiglinerek soy-
liiyorum. Bunlarda dini orgiitlenmenin iki yonii, resmisi, ozeli, ayni
yapida yerlesiyor. Kendine &zgii bir Osmanl kiiltiiriiniin olugsmaga
basladig1 sirada, cami ve zaviyeyi birlestiren bir yapt Sultan-halk
biitiinlesmesinin simgesi olarak diigiiniilebilir. Sonralar: islevler ay-
rilip, farkh yapilara béliindiigii zaman bu tip yapilar1 yaratan neden-
lerin de ortadan kalktigini kabul etmek gerekir.

Sanat alanindaki ikilikler sosyal ve ekonomik nedenlere dayani-
yordu. Ornegin, resim alaninda, minyatiir bir egemen sinif sanatidir.
Liiks sanattir. Biitiin kitap sanatlari, tezhip, cilt, hat boyledir. Gini
de 6yledir, zengin simflarin gereksinmeleri icindir. Halkin mescidini
ve evini siislememistir.

Gergi hattatlarin, nakis, tahta, sedef ustalarimin ¢ogunun tari-
katlarla iligkileri vardir. Fakat Golpinarl’nin da belirttigi gibi, belli
bir siireden sonra, tasavvuf erbabi da baslangigtaki kadar halkla
biitiinlesmis olarak kalmamus, ondan ayrilmus, ziimrelegmigtir. Yine
de ortak alanlar kaliyor: Ornegin dokuma: Ciinkii, yapicist ve kul-
lanicisi halktir. Onun giinliik yagantisimn ayrilmaz pargasidir. Ger-
cekten de sarayin gozii Batiya dondiigi zaman, ¢ini ve minyatiir
6ldii. Yani alicisi baska begeniler gelistirince ¢ini ve minyatiiriin
18. yiizylldan oteye ortadan kalktifi goriiliyor. Oysa hali, kilim
zamanimiza kadar yagamistir. Daha da yasayabilir. Stiphesiz son
ceyrek yiizyildaki geligmeleri artik degisik kriterlerle izlemek gerekir.

Saray ve halk sanatinda ortak motifler mimarlikta vardir. Giinki
yapicilikta zenginle fakir, halkla saray arasinda tam bir ayirma yap-
mak olanagi yoktur. Burada ne yapici halktan ayrilmugtir, ne de
saraya yabancilagmigtir. Ornegin konut alaninda halkla saray gevre-
sini birlestiren benzer egilimleri planlarda, genel bigimlerde bula-
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biliyoruz. Bu ortaklik, saray Tanzimat’tan sonra, tiimden Batiya
dondiigii zaman bitiyor.

4 — Anadolu - Tirk kiiltiirinde Iran sizgeci - Bunun bigim ve tekniklere
_yansimast

Tirklerin ilk defa kargilagtiklar: Islami kiiltiir acik olarak Iran
yorumluydu. Bu cograft nedenlerle boyle olmus, Anadolu Tiirk-
liginiin politik iligkileri, uzunca bir siire bu Arap kaynakli olmayan
Islam etkisini siirdiirmiistiir. Gergekten de Selguk ailesinin biitiin
diinya goriigiinii zenginlestiren, onlara ideal bir devletin yapisini
ogreten, onlarin giinliik yagantilarii besleyen kiiltiir Sasani saray-
lariin efsaneleriydi. Buna Horasan ve Tiirkistan’in tasavvufi akim-
larini, gerek halk katinda, gerek saray cevresinde katabiliyoruz.
Horasan erenleri ya da Mevlana halifeleri Islim yorumlarim Arap
ustalarindan ¢ok Iranhlardan aliyorlar; nasil edebiyat dili, Farsca
idiyse sanat da Anadolu geleneklerinin genel etkisi disinda, Iran’da
formiile edilmis normlara gére ele almmistir. Yapr sozliigiiniin biyiik
bir bolimii Farscadir. Dogu etkisi Mogollarin egemenligi sirasinda
da ayni nitelikte siirmiigtiir. Anadolu Tiirkliigiinii besleyen, insan
kaynaginmin yolu da sonuna kadar fran’dan gecmistir. Osmanl diin-
yasiun tarih ve edebiyat goriisiinde Iran etkisinin egemenligi siiriip
gitmigtir.

Anadolu’nun dinf, dolayisiyle sosyo-kiiltiirel yapisinda da Iran
kaynakli §i'f Miisliimanltk énemli bir yer tutmugstur. Alevi adi al-
tinda genellikle siinni resmi gevrelerce hor goriilen bu biiyiik grubun,
politik bakimdan Iran etkisi altinda olacaklar: kesindir. Oteyandan
bu grubun iginde gogebe Tiirk’e 6zgii baz1 degerlerin daha fazla
korunabilecegini  sdylemigtim; Bir kamtimi dokuma alaninda
buluyoruz. Bunun nedenlerini §oyle belirtebiliriz: Birinci neden,
devletin resmi tavrinin siinni olusudur. Béylece $i’% egilimli top-
lum gruplar izole edilmiglerdi, ve kendilerine 6zgii degerleri daha
fazla korumalar1 olanag: vardi; ikinci neden, Anadolu’da Miislii-
manlig1 kabul eden yerli halkin biiyiik bir olasilikla devletin daha
biiylik destegini saglamak igin siinni Miisliimanlig1 yeglemis olma-
sidir; sonradan Tiirklesen, islamlaganlar siinni gruplar icinde daha
fazla, $i’1 egilimli gruplar i¢inde, kanimca, daha az idi. Bu da bu
yeni Miislimanlarin, ihtida edenlerde ¢ok kez goriildiigii gibi,
daha dogmatik olmalar1 sonucunu dogurmug olmalidir. Bu yénde
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aragtirmalar, yerlesme cag1 belgelerindeki yetersizlikler yiiziinden
gelismemigtir. Gergi, gozlem ve yorumlarimizdan kategorik sonuglara
varmaga ¢aliymak dogru degildir; ama ulusal degerler, kaynak de-
gerler, Islamdan énceki degerler gibi kavramlar soz konusu oldugu
zaman bu ayrimlari diigiinmek zorundayiz.

Osmanl sanatinin genel gelisimi icinde Iran etkisi, saray sana-
tiyle halk sanatinin ¢ok ayrildig1 alanlarda belirlidir. Sel¢uk ¢aginda
biiyiik amtlarin dekorasyonunun beslendigi kaynak Iran’di. Dogal
olarak, burada fran’1 yine bir cografi siizgeg bolge olarak tanimlamak
gerekir. O zaman bigimin tanimi, Mevlana’nin siirinde de oldugu
gibi, dogudan geliyordu. Osmanh ¢aginda ancak bu kok kesildikten
sonra, saray sanati Anadolulu bir senteze gidebilmigtir.

Halk sanatinda durum degigiktir. Mimarhk zaten yerlegmis
toplum geleneklerine baglanmak zorundayd. Kiigiik sanat alaninda
ise iist smiflar nereye dénerse donsiin, halk kendi geleneklerini veya
kendi icinde 6ziimledigi gelenekleri izliyordu. Dokumanin ozel du-
rumu agik olarak gogebe kiiltiiriiniin verilerini siirdiirmesinden gel-
mektedir.

5 — Anadolu - Tiirk  kiiltiirinde  Akdenizle bulugma - Bigim diizenlerinde
ussallik ve gergekgilik

Osmanli politik 6rgiitlesmesinin fslam tarihi igindeki biiyiik
ozelligi, Akdeniz Imparatorlufu geleneginin Roma ve Bizans’tan
sonra varisi olmasidir. Cok yinelemis bir yargil. Fakat yorumu bizim
kiiltiir tarihimiz agisindan fazla bir agiklik kazanmamus.

Osmanli Imparatorlugu Avusturya’dan Kafkaslara, Adriyatik
Denizinden Cezayir’e kadar sadece Roma Imparatorlugu zamaninda
gerceklestirilmis bir gergeve igindeki bir politik boslugu doldurmustu.
Jeopolitik durum, diinya goriigiinii besleyen ana kaynak ne olursa
olsun, cevresindekilerden etkilenmek zorunda birakiyordu toplumu.
En azindan giinliik yasantisinda degisik bir iligki diizeninin kurulmasi
gerekliydi ve imparatorluk biiyiik fetihlerin harag diizeni tizerinde
yagadig1 siirece bu etkilenme vardi. Gergekte etkilenme, daha dogrusu
hep etki alma, etki verme yerine, politik ve kiiltiirel ortamla bir 6l-
ciide biitiinlesmeden sozetmek daha dogrudur.

Bu egilimin en belirgin goriintiisii bilindigi gibi Fatih ¢ag1 idi.
Fatih Keyhiisrevlerin degil, Roma kayserlerinin halefi sayiyordu
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kendini. Gergi onun kisisel davramglarma hakim olan egilimin, ayni
yogunlukta ve yonde diger sultanlarda olmadigmi biliyoruz. Yine
de o ¢agin davraniglarinda sadece kigisel bir politikadan cok, Anadolu
topraklarindaki onbes yiizyillik politik geleneklerin  yansimasin
gormek akla yakin geliyor.

Burada kisaca o6zetledigim bu Akdeniz’le bulugsma, sanat ala-
minda Tiirk-Islim sanatim diger islam iilkelerinden ayrran ussalligi
besleyen kaynaktir. Bu yukaridan, saraydan beslendigi icin, sarayin
etkili oldugu biitiin alanlarda bir slgiide vardir. Bu gézlemler sonu-
cunda, Osmanh-Tirk kiiltiirii, hemen Akdenizli oldu, demiyoruz.
Ama, 6rnegin, Tiirk minyatiirii, Tiirk cinisi, Tiirk mimarisi ne zaman
Anadolu senteze ulasti denirse, ben, Akdenizli oldugu zaman diyo-
rum. Besbelli her kiiltiiriin belirli bir yénde gelismek icin smirll bir
potansiyeli vardir, ‘Akdenizli oldu’ derken de Yunanh oldu, Bizansh
oldu, Romali oldu, Floransali, ya da Batili oldu degil, Akdenizin
suyunda yikanip yeni birseyler oldu, demek istiyorum.

Simdi dile getirecegim birkag 6rnekle bu séylediklerimi biraz
daha agiklamaya galgacagim. Islam sanati icinde Tiirk sanatinin
rasyonalizasyonu sorunu, bir bakima, sanatta mekin kavraminin,
bize 6zgii kullanilmasi sorunudur.

Giniden baglayalim: Edirne Muradiye’nin doga istii giizellik-
teki ¢ini mihrab1 daha Anadolulu olmamustir. 15. yiizyilda bizi bes-
leyen kaynak, en azindan bu yapitta Dogudur. Fakat Sokollu’nun
mihrabina geldigimiz de Anadolu sentezi gergeklesmistir.

Burada sanat tarihi ¢oéziimlemelerine ayrmntili olarak girmek
olanagi yok. Mekanin, yiizeyin, motiflerin kullanihgindaki ozellikleri
sadece gostermekle yetiniyorum. Riistem Paga Camii cinileri, belki
tek diize bir goriintii altinda, ¢ok acik, geometrik, benim ussal bul-
dugum diizenlere gére bezenmis. Burada goésterdigim desenler artik
yuizey oOrgiitleme sorularina anlagilabilir semalar iginde bakan bir
sanat diisiincesinin varligimi gosteriyor. Tek tek motiflerde eskiden
kalmis amlar giiphesiz vardir.

Minyatiir alanina gecelim: Nakkas Hasan’in resimledigi meshur
Egri Fetihnamesi, XVII. yiizyilin bagindan. Bu resimde mekan
kullanilig1 ile, ornegin bir Paolo Uccello'nun vyapitlari arasinda,
sasilacak iligkiler var. Bu resim minyatiir boyutlar icerisinde anitsal
bir resimdir. Burada da III. Mchmed’i biitiin kisiligi ile buluyor-
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sunuz. Yapitin minyatiir olma ozelligi, kitaba bagl oldugu igin,
duruyor, fakat gergekten biiyiik, anitsal bir resim.

Bu yapitlar: anlatirken ‘ussal’ s6zctigtni kullaniyorum. Ussallik
cesitli anlamlarda kullanilabiliyor. Islam kiiltiir diinyasimin bir tara-
finda Hint sanatinin ussalligs var. Ornegin Lahor’da Badgahi Camii
gibi bir XVIIL. yiizyil yapisinin kendi iginde olaganiistii bir kompo-
zisyon disiplini var. Ancak ‘ussal’likla tanimliyabiliriz, bu tutumu.
Fakat yapinin bigimlerinin bizdeki iglevselligi yok. Buradaki mimari
ogelerin gogunlugu simgesel nedenlerle kullamilmugtir. Bir Ronesans
kilisesinde matematiksel diizenin varhgmna inanmg bir ussallik var.
Fakat yine simgesellik, bize gore, islevselden giigliidiir. Bunlarin orta-
sinda, bizim, mimarinin ussalligs, islevselle dengeli ussalliktir.

Edirne’de klasik cag medreseleri matematiksel kokenleri olan
bir ussalliga isaret ediyor, kanisindayim. Ama bunu, biz sanat tarih-
cileri, becerip de daha hentiz ortaya koymus degiliz.

Olgularin ayrintilar1 {izerinde diisiiniirsek  geleneksel  kiilttr
yapisindaki bazi 6zellikleri belki agiklayabiliriz. Fakat Osmanli
sanatimn tiim kendine ozgii bityiik bir iislap getirdigi kesindir.

Akdenizlilikle ilgili bir son noktaya da deginmek istiyorum;
Osmanli  Imparatorlugunun son yiizyillarinda, batililagsmadaki
etkenlerin icerilerini anlamak bakimindan ilging olabilir: Osmanh
Akdeniz Imparatorlugu yagamak igin Tirk ve Miisliiman olmayan
ogelerin faaliyetlerine muhtagti. Bunlar Imparatorlugun biitiin ha-
yati boyunca onun ckonomik hayatinin, vergi yoluyla olsun, ticaret
yoluyla olsun énemli bir pargasini teskil etmigti. Askeri giice dayanan
harag sisteminin ekonomik hayattaki yeri azaldig1 oranda bu 6gelerin
etkisi artmg, bunlar Akdeniz gevresinde ve Hiristiyan diinya ile
ekonomik, hatta politik iligkilerin kurulup, geligtirilmesinde onemli
rol oynamislardi. Idari, askeri ve kiiltiirel alanlarin Tiirklerin elinde
olmasina kargin, ekonomik dizginlerin, ozellikle son yiizyillarda, im-
paratorlugun yapisi icab, fslami 6gelerle tam biitiinlesmemis, fakat
ortak bir organizma iginde yagayan azinhklarin elinde olmasi, Bat1
giiglendigi zaman, etkilenmenin bunlar aracilig: ile olmasma agikga
yol agmistir. Bagka bir deyimle cografi yerlesmesi nedeniyle Avru-
payla siki iligkiler iginde bulunmak, beraber yasamak zorunda olan
Osmanli Imparatorlugu, onunla iliskilerinin, onceleri ekonomik, sonra
kiiltiirel kontroliinii politik giice sahip olmayan bu araci azinlik
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yoluyla yapmustir. Fakat sonunda Imparatorlugun parcalanmasina
yol agan emperyalizmin ¢ozdiiriicii ajanlar1 da bu iyice 6ziimlen-
memis azinbklar olmustur.

Batilr kiiltiiriin gériintiilerinin taginmasinda ilk aracilik, matbaa,
sanat, mimari, tiyatro, hattd bilim alanlarinda gériildiigii gibi, bun-
lardan c¢ikmugtir.

Bizde batili kiiltiiriin ulusal nitelikler kazanmast bu yiizden
kanimca ancak Cumhuriyet’ten sonra s6z konusudur. Ve Islam
imparatorlugunun darii’l-harb’le bariget iligkilerinde uzun bir siire
Hiristiyan azinliklarin direkt ve aktarict bir rolii oldugunu biliyoruz.

Avrupa sanati Tirkiye’ye geldigi zaman bu 6rneklerde gordii-
glmiiz gibi iste boyle perspektifiyle, motifleriyle girdi, ve saraydan
girdi. Saraya sokanlar da ikinci, tigiincii derece Italyan, Avusturyah
sanatkarlarla, bizim Tirkiye’deki azinliklar idi. Ve sonunda, yerli
ustalarin elinde bir déniigiim yapti.

Anadolu - Tiirk sentezi toplumun tiim katlarinin katkisiyla or-
ganik bir biitiin olma potansiyeline sahipti, kanimca. Ama biitiinlege-
medi. Sonunda da Halife-i rliy-i zemin, bu érneklerdeki Neoklasik
mekana go¢ edince, bu gelenek de 6zgiirliigiinii yitirdi, émriinii ta-
mamlada.

Konugmanin sonunu burada yaptigim goézlemlere dayanan iki
tarihi kiiltiir sorunuyla bitirmek istiyorum:

Birisi, gogebelikten yerlesme diizenine gegiste yaraticilik sorunu:
Anadolu’yu Tiirklestiren ve topraga yerlegenler, yerlesmis kiiltiirlere
ozgii bir takim kavramlar kullanmak zorunda kalmiglardir. Kendi
geleneksel yasantisindan ve kendi diline 6zgii kavramlarin bir bélii-
miinden vazge¢gmek zorunda kalan bir toplumun diigiince ve iiretme
stirecinde ne denli yaratici olabilecegi ve bu yaraticilhigs hangi diizeyde,
ne bigimde belirleyebilecegi, yamti arastirilacak bir sorundur. Yara-
ticibik her alanda yok Osmanli kiiltiiriinde. Olduk¢a mekanik bir
kopyacilik geleneksel kiiltiiriimiiz igin karakteristiktir, kanisindayim.
Sair Mesihi’nin (1470-1512) bir beyti var:

“Mesihi gokten insen sana yer yok,
Yiirii var gel ya Arab’dan ya Acem’den’.

diyor. Bugiin de disaridan gelenin ayricalig: siiriip gidiyor.
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Taklit bizim kiiltiirde 6nemli bir boyut. Gogebe Tiirk geg goge-
belikten yerlesmeye gegiste, baslangigta, bazi kavram ve teknikleri
almak zorunda olan bir toplum idi. Sonradan bazi alanlarda diari-
dan beslenmeyi bir yontem haline getirmis olabilir. Bunun niteligini
anlamayi, sinirlarimi saptamayi, Anadolu toplumunda yerlesmis
kiiltiire ge¢me siirecini géziimleyerck yapabiliriz, bu o kadar kolay
degil; bunu tarihgilerden ozellikle kiiltiir tarihgilerinden beklemek
zorundayiz.

ikinci kiiltiir sorunu Tiirk-Anadolu sentezinde dinin rolii. Bu-
rada ben bir tek noktaya deginecegim. Islim dini, bu sentezde, bile-
senlerin en giigliisiidiir. Fakat statik bir faktordiir. Yine de bu sta-
tikligi olumsuz olarak gormek dogru degil. Dinin statikligi, belki,
diger toplumsal olgularin dinamik olmasi igin bir baz teskil ediyordu.
Bagka bir deyisle, toplumun, dini planda tanimlanms, evrensel roli-
niin tegvik ettigi bir mobilite, devingenlik XVI.-XVII. yiizyila ka-
dar, politik giicii ayakta tutabilmistir. Burada ben devingenlik ‘mo-
bilité’ demeyi yegliyorum. Ciinkii, ger¢ekte tam bir dinamizm degil.

Sanat tarihinin verilerini gozleyip de kiiltiir hakkinda bédyle
yargilar ileri siiriilebilmektedir. Gergi bunlarin yeterli olmak gibi
bir savlar1 yok. Biraz ciiretli de olabilir. Ama kendimizi anlayabilmek
i¢in benzer ¢oziimlemeleri, bilimsel gergek diizeyine gikarmak gerek-
mektedir.

(Bu konugma diyapozitifler kullanilarak yapilmigtir).



