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AHMED B. MAHMUD’UN SELCUKNAMESI
(61 1569-1570)

Erdogan Mercil

Tiirkler tarih boyunca yayildiklar1 sahalarda mubtelif devletler
kurmuglardir. [simleri bagka bagka olmasina ragmen bu devletler
bir devamhlik gosterek bugline kadar gelmistir. Milli tarihimiz
bakimindan bu devletlerin en 6nemlilerinden birisi siiphesiz Biiyiik
Selguklu [mparatorlugu’dur. Once XI. yiizyilda Horasan ve Mavera
tin-nehr’de kurulan Selguklu Devleti, daha sonra yaptig1 fetihlerle
genisleyerek biiyiik bir imparatorluk olmus ve Bizans devletini
maglip ederek Tirk'liin askeri dstiinligini isbat etmis ve Ana-
dolu’da yiizyillarca devam eden ve edecek olan Tiirk hakimiyetinin
temellerini atmistir.

Milli tarihimizde 6nemli bir yeri olan Selguklu tarihi hakkinda
simdiye kadar nesrolunan ve istifade edilen kaynaklar, simdiye
kadar bu devri istenilen agiklikta gdzlerimiz Sniine sermekten heniiz
uzaktir. Bu méinada mevcudiyetini bildigimiz eserlerin degil, en
kiiglik bilgi parcalarmin dahi umumi istifadeye ve ilim 4lemine
arzedilmesi tarihg¢inin en 6nde gelen vazifelerinden biri olmalidir.
Selguklu Devleti’'nin yikilmasindan {i¢ asir’ sonra yazilmasina
ragmen, o devrin sartlan iginde ilgi ¢ekici bir saha addedilmesi
gereken Selguklu tarihine ait bulunmasi dolayisiyle elimizdeki
Selguknidme’nin, kompilatif bir eser de olsa, ne gibi kaynaklardan
istifade edilmek suretiyle meydana getirildiginin arastirilmasi ve
degerlendirilmesinin faydali olacagim disiindik. Ashnda nes-
rini de planladigimiz bu eserin Edirne nilishasinin metninin sayn
A. Erzi tarafindan hazirlanarak basilmak iizere Tiirk Tarih Kuru-
mu’'na verildigini duydugumuzdan, biz simdilik tarihi mitalan ile
kaynaklarinin tesbiti cihetini lizerine almakla miihim bir vazifeyi
yerine getirmis olacagimizi sanmaktayiz .

1 Edirne ve Bodleian niishalarindan faydalanarak hazirladigimiz tenkitli
metoi yakinda nesr edecegimizi iimid ediyoruz.
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Tezimizin mevzuunu Selgukndme metninin degerlendirilmesi
teskil ediyor. Bu degerlendirmede elde mevcut olan iki yazma
birbiri ile karsilastinnlmig, ancak Edirne niishasimn bagtan 10
varagimn eksik olmasi ve umumiyetle bu metinde verilen adlarin,
Bodleian niishasina nazaran, daha itinasiz ve eksik yazilmig bulun-
mas1 dolayisiyle Bodleian niishasi esas olarak alinmigtir.

Yazmalar :

Inceledigimiz eserin simdilik elimizde iki yazma niishasi vardir.

Bodleian (Oxford) kiitiiphanesi niishasi, no. Hunt. Donat. 6;
numaralanmamis, 165 varak (28, 21X19, 05), her sahifede 23 satir;
varak 22® bos, ancak metin kesilmeden devam ediyor. 26"den
sonra Edirne yazmasinda varak 13" satir 9 dan, varak 14® satir
5 e kadar olan metin eksiktir. Yaz1 cinsi: nesih; bolim baghklar
kirmizi miirekkeple yazilmigtir. Mistensih adi kaydedilmis olup
istinsah tarihi h. 1011 (1602-1603)’dir 2.

Badi Efendi (Edirne) kiitiiphanesi niishasi, no. 2314 (Eski 512);
31. varaga kadar numaralanmis, 72 varak (29,5 19,5), sahife-
lerde satirlar 30-32 arasinda degismektedir. Ekseriyeti 31 satirdir.
1. varakdan sonra Bodleian yazmasinda varak 22 satir 12’den,
varak 18 satir 22 arasindaki metin diismiistiir. 9 varak tutan bu
kismin kayboldugu varak numaralarindan da anlagihyor. Yaz
cinsi; talik; bolim baslari kirmizi miirekkeple yazilmigtir. Mis-
tensih ve istinsah tarihi kayd olunmamistir. Ancak kagit ve yaz
hususiyetleri bu niishanin da h. 11 (m. 17) yiizyila ait olduguna
delalet etmektedir.

Eser iizerinde simdiye kadar yapilan ¢aligmalar :

Inceledigimiz metin iizerinde simdiye kadar fazla ¢alisgilmams,
umumiyetle, sadece varhigindan bahsedilmigtir. Eseri ilk zikreden
Nev'i-zade Ata’i (1583 - 1635 ?)'dir. Atd’t h. 1044 (m. 1634)'de
tamamlamis oldugu eserinde miiellifin hal tercimesinden bahse-
derken soyle demektedir «Arabi Al-i Selguk tarihi yazmstr,
Arabsah vadisine karib eser-i dil firibdir» 3.

2 krg. Ethé, H., Catalogue of the Persian, Turkish, Hindistini and Pushti
Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford 1930, II. s. 1170-1171; ebad burada
inch olarak verilmistir.

3 Nev'i-zade Atal, Hadd'ik el - hakd'ik fi tekmilet el - sakd’ik, istanbul
1268, s. 135.
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Bundan sonra eserin Katib Celebi (1609 - 1658 ) tarafindan
zikredildigini goriiyoruz 4. Yirmi senelik ¢aligmadan sonra tamam-
ladig1 bu biiyiik bibliyografyasinda Katib Celebi, Al-i Selguk
tarihi mielliflerini belirtirken sdyle diyor :

C_‘:“ avv —:\,’.M L}j‘l\ ‘J‘)-AL‘ 6}.-4)'\“ .JA; J A L"}AU
G35 a3 e e e ad 55 Blead s e

AU s &a 7y il IS A wlail Lla e A

yv e
s -

codlas o des A5

(trc. : ve 977 yilinda vefat eden miiderris Ahmed b. Muhammed
Bursevi'nin Al-i Selguk tarihine ait bir eseri vardir. Bunda Rum’da
hiikiimdarhik edenler zikredilmekte olup, yazilisginda Arabgah’in
Acd’ib el-Makdir'u 6rnek alinmistir ve bu tarihin tirkceye tercii-
mesi Muhammed b. Mecd ed-din ® tarafindan yapilmistir.)
Goriildiigii gibi, Katib Celebi eserin yaziliginin Arabgah’in

Adar

Acd’ib el-Makdir'u tarzinda oldugunu belirtirken, aynen, Atd’i’nin

4 Bk. Kesf- El - Zunun (ngr. S. Yaltkaya ve R. Bilge), 1., Istanbul 1941,
situn 283. .

5 Eseri Tiirkgeye cevirdigi Katib Celebi tarafindan bildirilen ve M. H. Yinang
tarafindan da Edirne niishasinda teshis olunan Muhammed b. Mecd ed-din (bk.
Tiirkige Tarihi Selcuklular Devri, Istanbul 1944, s. 11)’i tesbite calistik. Bu sahsa
ad1 ve yasadigl devre bakimindan en yakin uygunluk gosteren Sakd’ik-i Nu'ma-
nige’yi terciime eden Elirneli Muhammed Meedi (61. 1590-91)'dir. Ancak onun bu
Selgukname’yi de Tiirkgeye gevirmis oldugu hususunda biyografik ve hal terciime-
lerine dair eserlerde ufak bir ip ucuna rastlamak miimkiin olmadi (bk. Nev’i-zade
Ata’l, Hadd'ik el-hakd’ik fi tekmilet el-sakd'ik, s- 334-335; Bursali Mehmed Tabhir,
Osmanl: Miiellifleri, Istanbal 1342, 111, s. 139).

Selgukname’nin giris kisminda (varak 3a satir 20-21) mevcud olan

Asli arabiydi tamami,
Tirk? ile verdim intizami

beyti, her ne kadar, ad1 kitabin bagka bir yerinde zikrolunmayan miitercimin bunu
filvaki arapgadan tiirkgeye g¢evirdigini belirtir goriiniiyorsa da, bu beyti «ash
arapga metinlerden tiirkcelestirdim » mAnasinda bizzat miiellif tarafindan yazilmis
kabul etmeye daha miitemayil oldugunu belirtmek istiyorum. $imdilik bilhassa
belirtilmesi gereken cihet ne bu eserin bir terciime oldugu, ne de bunun Muham-
med b. Mecd ed-din adinda bir sahsin terciime ettigi hususlarinin agiklikla
tesbitinin mimkiin olmadig: keyfiyetidir.




222 ERDOGAN MERCIL

hitkmiinii tekrarlamaktadir. Onun verdigi fazla bilgi, eserin tiirkce
terclimesi hakkindaki kaydindan ibarettir.

Eser hakkinda daha sonra bilgi verenlerin sadece Ata’inin
kaydindan istifade ettikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda zikri
gereken Ismail Belig Efendi (1. h. 1142 =m. 1729-1730), 4 Safer
1135 (14 Kasim 1722)°de ikmal elmis oldugu eserinde, Atad't’yi
kelime kelime tekrarlamaktadir 6. Bundan sonra Sicill-i Osmani
miiellifi Mehmed Siireyya (6l. h. 1326 = m. 1908), miiellifden
bahsederken, onun bir de <Arabi tarih-i Al-i Selguk» yazmis oldugunu
zikretmekle iktifa etmektedir 7. Bagdatli Ismail Pasa 8’da da eserin
sadece isminden bahsediliyor. H. Ethé ® her ne kadar Bodleian
niishasinin miinderecatindan ve bunun Zibdet el-tevdrih’in tercii-
mesi olabileceginden bahsetmis ve eserin tavsifini yapmis ise de,
miiellifin adin1 tesbit edemedigi i¢in, bunun Katib Celebi'de zikr
edilen eser oldugundan haberdar degildir. Bursali Mehmed Tahir
miiellifin eserleri arasinda bu kitabi1 yalnizca zikretmekle yetin-
mistir. M. Semseddin Giinaltay, /slimda Tarih ve Miiverrihler adli
kitabinda !, Ata’t ve Katib Celebi’nin kayitlarim aynen tekrar-
lamaktadir.

F. Babinger '?, Katib Celebi’deki méalamati aynen vermekle
beraber, Haci Halife’nin bagka bir eser hakkinda vermis oldugu
bilgiyi miiellifimizin eserine verilmis ek méalimat addetmek suretiyle
hataya diismiis ve bunun Ceméal ed-din Ali b, Yusuf Kifti’nin
eserine zeyl olarak yapildigini kaydetmistir. Babinger’in bu eserin
herhalde arapga yazilip, Mehmed b. Mecd ed-din tarafindan
tiirkceye terciime edilmis olmasi hakkinda istishadda bulundugu 3

6 Bk. Ismail Belig Efendi Burusevi, T'arih-i Burisa, Giildeste-i rigaz-i irfan
ve vefaydt-1 dinisverin-1 nidiredin, Bursa, 1392, s. 303.

7 Bk. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osméni yahud Tezkire-i mesahir-i Osmaniye,
Istanbul 1308, s. 200.

8 Bk. Hediyyetii'l-arifin, Esmé'iil-Mii'ellifin ve Asdrii’l Musannifin, (nsr.
Kilisli Rifat Bilge ve ibniilemin Mahmud Kemal Inal) Istanbul 1951, 1., siitun 147.

9 Bk. Catalogue of the Persian, Turkish, Hindistdni and Pushti Manu-
scripts in the Bodleian Library, 1., s. 1170-1171.

10 Bk. Osmanl: Miiellifleri, 111, s. 10.

1t Bk. [slamda Tarih ve Miverrihler, Istanbul 1339-1342, s. 433-434.

12 Bk. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und lhre Werke Leipzig,
1927, s. 4 not. 3.

13 Bk. ayni eser, aym yer.
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Edirne ve Bodleian niishalar1 hakkinda verdigi malimat bunlarn g
ayn eser telakki ettigi diigincesini uyandiriyor ki, yanhstir.

Miiellif ve eserin yazildig: tarih :

Selguklu tarihi hakkinda yapilan son nesriyatta eser, miellifi
mevcut oldugu halde, her halde simdiye kadar ayri bir tetkike
mevzi teskil etmemis olmasi dolayisiyle bir anonim tiirk¢e Sel-
¢ukname olarak geciyor 8. Her nekadar Edirne niishasinin miellif
adini ihtiva eden varagi, ¢yazmalar» bolimimiizde de belirtmis
oldugumuz gibi 1, kaybolan sahifeler arasinda bulunmakta ise de,
Katib Celebi'nin kaydindan faydalanan M. H. Yinang, bunun
Mecd ed-din b. Muhammed'in eseri oldugunu tahmin edebilmisti 2.
Ancak kendisinin Bodleian niishasindan belki de haberdar olma-
yis1, bu hususta kesin bir hitkme varmasina ve asil miiellif oldu-
gundan siiphe edemeyecegimiz Bursali Ahmed b. Mahmud'u
teshisine méani olmus olmalidir. Filvaki, birbiri ile tam uygunluk
arzeden iki yazmadan, daha tam olan Bodleian niishasinda, mi-
ellifin Ahmed adinda bir zat oldugu,

Jf-w 6.:\5: B} L{\M,\ Kt i) 33
babinda,
r}>/ 4)\ ,{/}\ ;:A?‘\
(Ahmed de umar ki ola merhum)

misrainda belirtilmis bulunmaktadir 2!. Burada adi ge¢cen Abhmed'in
gerek Ata'i ve gerekse Katib Celebi tarafindan ad) zikredilen >
Ahmed b. Mahmud oldugunu kabul etmemek 1¢in herhangi bir
sebep olmasa gerektir.

Bu hitkme varirken teracim-i ahval ve bibliyografya eserle-
rinde, h. 977 (m. 1569-1570) yilinda vefat ettigi bildirilen Bursal
Ahmed b. Mahmud adinda bir muellifin zikredilmis olduguna

18 Bk. ayn: eser, ayni yer.; ayr. bk. ayn. mlf. mad. Siilleyman-$ah I. (B.
Kutalmis ), JA.; yine ayn. mlf. Tiirk cibdn hikimiyeti mefkiresi tarihi, Istanbul
1969, s. 203.

19 Bk. s. 220.

20 Bk. Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 11.

21 Bk. Bodleian niishasi vr. 2a str. 18.

22 Bk. Hadd'ik el-hakd'ik fi tekmilet el-sakd'ik, s. 135; Kesf El-Zunun,
1., siitun 283.
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Osmanli Miiellifleri (11I., s. 10)’nde bu hususta herhangi bir bilgi
yoktur.

Ata'i, belki Katib Celebi ve herhalde Ethé'den sonra, eseri
gorerek hakkinda en isabetli tahminde bulunan ve ondan kaynak
olarak da yararlanan rahmetli hocam Ord. Prof. M. H. Yinang
olmustur ', Selguklu tarihinin biiylik tistad:i biitiin yukarida belir-
tilen eserlerin sadece tahminlere miisaade eden kayitlarindan
faydalanarak, kendi sevdigi tabirle «Tarih-i Al-i Selguk>a dair
bu eserin bir yazmasinin Edirne kiitiiphanesinde bulundugunu
kesfetmistir. M. H. Yinang, ¢... Bir yazma niishas1 Edirne kiitiip-
hanesinde bulunan ve Muhammed b. Macd al-Din’in eseri olmasi
muhtemel olan Al-i Selguk tarihinde Anadolu Selguklularina dair
verilen malimat pek muhtasar ve ehemmiyetsiz ve hattd yanhgtir»!
derken duydugu hayal sukdtunu belli ediyor. Ancak XVI. yiiz-
yilda tirkge bir Selcuk tarihinin yazilmis olmasinin arzettigi
ehemmiyet ¢ok kiymetli hocammn vermis oldugu hiikmii tahfife
yetse gerektir.

Tirk Ansiklopedisi, «Ahmed, Mahmudoglu» maddesinde, Sel-
cukndme ve miiellifi hakkinda, Sicill-i Osmédni ve Osmanli Miiel-
lifleri’'nden alindig1 belli olan sathi bir bilgi vermistir ©.

Memleketimizde ilerlemekte olan Selguklu tarihi incelemele-
rinde, devrin esasen az olan %aynaklarindan faydalanilirken Ahmed
b. Mahmud’un eserinden istifade etmek de zaruri idi. Yeni bilgi
versin - vermesin bu mevzua miiteallik en ufak kayiddan bile
faydalanmamiz, bunlar1 degerlendirmek hususunda higbir giigliikten
cekinmememiz gerekmektedir. Bir eserin, hele umumiyetle karanlik
kalmis mazimize teallik etmesi halinde her satirinin mensei
arastinlmaldir. Son nesriyat bu zarureti kabul etmis go6riinmekle
beraber el altinda bulunan eserlerin kiymetlendirilmesinde umumi
ve malim hiikiimlerden disariya ¢itkmamaktadir. Osman Turan 7
eser hakkinda verdigi hilkimde maalesef baska tiirli davranmiyor.
Onun bir taraftan Katib Celebi’den naklettigi bilgi, diger taraftan

14 Bk. Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, s. 11 ve 118, not. 2.
15 Bk. agni eser, s. 11.
16 Bk. Tiirk (Inénii) Ansiklopedisi, Abmed Mahmudoglu mad. Ankara

1946, 1., s. 247.
17 Bk. Selcuklular Tarihi ve Tiirk - Islam Medeniyeti, Ankara 1965., s: 15.
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dayamyoruz. Nitekim, bu zata oldukga genis yer veren Ata’i 23
kendisinin asagida zikredecegimiz bir ¢ok eserleri yaninda bir
Selguklu tarihi yazmis oldugunu kaydetmekte ve ayrica Katib
Celebi de kendisini Selguk tarihi miiellifleri arasinda gd&stermek
suretiyle dikkati bilhassa onun iizerinde toplamaktadir. Verilen
vefat tarihi (h. 977) Bodleian niishasinda

e L')Loj s Oollals u’a g\:'.,.;l;' ses s
babinda,
s gia 4l Ls“:“k"“ ol

misral ile ?* devrin hiikimdar1 olarak verilen Selim adwnin da
Osmanli padigahi II. Selim (1524 - 1574) oldugunda siiphe birak-
miyor. Ciinkdi bu hususta akla gelebilecek olan Yavuz Sultan
Selim, bu tarihten 50 yil 6nce h. 926 (m. 1520)’da vefat ettigi cihetle,
h. 977 de o6len bir miiellifin, onun zamaninda bdéyle bir eser
yazabilecek kadar olgun bir yasta bulunmas: ihtimali ¢ok zayiftir.
Yine devrin sadrdzamindan bahsettigi siiphesiz olan

)\-\2;\ QJ.JJ(Q_SL;E Sles
babindaki,
Sl uF gio g ol

misrainda »° gegen Mehmed adinin da bu suretle Sokullu Mehmed
Pasa (1505-1579)’ya ait oldugunu tahmin ve tesbit etmis oluyoruz.
Miiellifimiz Ahmed b. Mahmud hakkinda en eski kaynak olan
Ata’f 26 onun hayat1 hakkinda su malimati vermektedir :
Bursali el-Mevla Ahmed b. Mahmud, Molla Arab 2*’in kardes
¢ocugu olup, onun tarafindan yetistirilmistir. Babasi « Cami-i Sultan

23 Bk. ayni eser, aym yer.

24 Bk. Bodleian niishasi vr. 2b str. 10.

25 Bk. Bodleian niishasi vr. 3a. str. 10.

26 Bk. Hadd’ik el-haké’ik fi tekmilet el-sakd'ik, 135,

27 Molla Arab’in asil adi Muhammed b. Omer’dir. Ceddi Mavera iin-nehr’-
den gog etmig ve Antakya’'ya yerlegmistir. Muhammed burada diinyaya gelmistir.
Diyarbekir ve Tebriz’de okuyup, gohret bulmug, Sultan II. Bayezid (1447 - 1512)
huzurunda vaaz vermistir. Molla Arab Rumeli’ye de geg¢mig, 10 yil kadar Uskiib’de
tefsir okutmustur. Kanuni Sultan Siileyman (1494-1566) ile Mohag seferinde (1526)
bulunmus, sefer doniisiinde Bursa’ya gelmis ve omriiniin son senelerinde burada
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Muhammedi» 2 imami idi . Ahmed, devrinin &limleri yaninda
ders go6rmiis, Yidirim Bayezid kiilliyesi miiderrisi Fudayl Efendi 3,
Sahn miiderrisi Bursali Seyhi Celebi 3! ve Ma’lil Emir Efendi 32 'nin
derslerinden faydalanmigtir. Ata’f, onun 6nce Bursa’da Bayezid
Pasa medresesi *’nde 20, sonra Istanbul’da Cafer Celebi medre-
sesi 3*’nde 25, daha sonra yine Bursa’da Veliy ed-din oglu Ahmed
medresesi'nde 30, bilahare yine Bursa’da Kadri Efendi medre-
sesi ¥'nde 40 akge ile miiderrislik ettigini ve 971 yihinda (m.
1563-1564) Topal Seyhi Celebi 3¢’den bosalmasindan sonra Molla
Yegan medresesi 3 ’nde 50 akge ile «<seccade-nisin ve tekye-zen»
oldugunu ve h. 977 yilinda (m. 1560-1570) 6ldigiini kaydediyor.
Zeyniler mabhallesindek1 ayn1 adi tasiyan camiin mezarhgina
gOmiilmiistiir 8. Ata’{’nin bu miindsebetle hasisligini belirttigi
babasinin aksine, eli fazlaca a¢itk ve iyi huylu bir kimse idi.

bir cami yaptirmaga baglamigsa da tamamlandigini goremeden k. 4 Muharrem
938’de (m. 13 Agustos 1531) Slmiigtiir. bk. Tagképriiliizide Ahmed Efendi, Sakd’ik
el-Numanige (trk. tre. Mebmed Mecd ed-din Sakd’ik-i Numdniye) Istanbul 1269,
s. 411-415; Sicill-i Osmaéni, 1V, s. 111, Miellifimizin baba adin1 K&tib Celebi ve
ondan naklen bazi eserler Muhammed olarak vermektedir. Bu durumun, Almed’in
amcasinin  Muhammed olan adinin, babasmin ismi ile kawistirilmasindan ileri
geldigi anlagilmaktadir.

28 Celebi Sultan Mehmed (1413 - 1421 ) ’in yaptirmis oldugu cAmidir. Bugiin
Yesil cami adi ile meghurdur, bk. Diez, E., mad. Bursa, /4.; Késeoglu, N.,
Tarihte Bursa Mahalleleri, XV wve XVI inct yiizyillarda, Bursa 1946, s. 5 ve 57.

29 Bu sebebden miiellif Imdmzade lakab1 ile de mardfdur. bk. Bagdath
[smail Pasa, Hedigyetii'l-arifin, |, siitun 147.; Osmanl: miiellifleri, 111, s. 10.

30 Bu sahis hakkinda mél@mat bulunamamigtir.

8L Bu sahis hakkinda bk. Sicill-i Osmani, III, s. 181.

32 Bu gahis hakkinda bk. ayn: eser, IV, s. 114,

83 Bayezid Pasa medresesi, Yesil kiilliyesinin dogusuna diismektedir, bk.
Baykal, K., Bursa ve Anitlari, Bursa, 1950, s. 142.

3¢ Bu medresenin TAcizAde Cafer Celebi (5l. 1515 ) 'nin yaptirdigl medrese
olmas1 muhtemeldir, bk. Gékbilgin, M. T., mad. Céfer Celebi, /4. Ancak nerede
oldugu tesbit edilememistir.

35 Bu medrese Murddiye-Besikciler arasindadir, bk. Bursa ve Anitlart, s. 37.

36 Bu gahis hakkinda malfimat igin bk. Nev'i-zdde Ata’l Hadd'ik el-hekad’ik
fi tekmilet el-gakd’ik, s. 44.

87 Yildirim mahallesindedir, bk. Gabriel A., Unre Capitole Turque Brousse
Bursa, Paris 1958, s. 155.

8 Bk. [smail Belig Efendi Burusevi, Tarih-i Burisa, Giildeste-i riyaz-i

irfdn wve wefaydt-i danisverdn-i nadiredan, s. 305 - 306; Osmanli Miiellifleri,
111, s. 10.
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Amca-zadesi * gibi devrinde biiyilk s6hret kazanmig ve diger
alimlere karg: bilgisi ile istiinlik goOstermistir,

Yazdigr eserler, Atd’i ve onv mevzu edinen miellifler tara-
findan su sekilde bildirilmigtir 4° :

1 — Zeyla'i'nin «Serh-i Kenz ed-dekayik>» (om-\“iﬂ'rcfi)

adli eserinin Gzeti,

2 — Hanefi mezhebine ait «Hasiye ald Kenz ed-dekaik »
(ol 35 e 42b)

3 — Hagsiye ala Serh-i Miftdh el-ulim (psbl Flie - 22 Je <2k )

4 — Hasiye ala Serh cl-Vikaye (4351 -2 fe «25)

5 — Fikha ait «Hasiye ala sehr-i Mevlanazade li-hidayet
el-hikmet » ( eaSh) Glag) o530 40 £t Je wab

Bu eserler hakkinda Brockelmann #’da kayid yoktur. Manzum
olarak tiirkge «Hiisrev i Sirin» ve «Sah u Geda» adli iki mesnevi
yazdig kaydedilmekte ise de bunlar zamanimiza intikal etmemistir®2

Daha o6nce de belirttigimiz tizere gerek miellif ve gerek
eserleri hakkinda verilen bilgi tamamiyle Ata'i’nin bir tekrarindan
ibaret kalmakta ve hele bahis mevzuumuz eser hakkinda, ne onun
gorildiigiini ne de elde tululdugunu hissettirecek bir bilgiye
tesadiif edilememektedir. Bu bakimdan eserin ne zaman yazl-
digina dair, metinde veya kaynaklarda, herhangi bir kayit bulun-
mamaktadir. Ancak metinde devrin hiikkiimdart olarak Sultan
II. Selim’in adinin gecmesi 43, eserin yazildig1 tarihi takriben
olsun tayin ve tahdide imkan veriyor. Sultan II. Selim, giin
bakimindan ihtilafli olmasina ragmen, h. 974 yili Rebfiiilevvel

39 Ahmed b. Mahmud’un amecasinin oglunun adi da Muhammed’'dir. bk.
Sicill-i Osmaéni, 1V, s. 111.

40 bk. Hada'ik ecl-hakd’ik fi tekmilet el-sakd’ik, s. 135; Tarih-i Burisa,
Giildeste-i riyaz-i irfan wve vefaydit-i dénisverdn-i nddireddn, s. 306; Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, 1, siitun 147; Osmanli Miiellifleri, 11I, s. 10;
Sicill-i Osmani, 1, s. 200.

41  bk. Brockelmann, C., Geschite.der arabischen Litteratur, Leiden 1937 -
1949, 3 cild ve Supplementbd.

42 Bu hususda ayrica bk. Timurtas, F. K., Seyhi Hayati ve eserleri, Eser-
lerinden Segmeler, Istanbul 1968, s. 41.

43 bk. s. 225.
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ayinda (m. Eylidl-Ekim 1566) tahta ¢ikmugtir 44, Miellif ise h. 977
yilinda (m. 1569 - 1570) Olmiigtiir. Sultan II. Selim’in 974 yih
Rebiiilevvel ayinda tahta c¢iktig1 nazar-1 itibara alimirsa, Rebiiil-
evvel'in arab? aylarin iglinciisii olmas1 bakimindan 974 yilindan
9 ay kalmig bulunmaktadir. Bu duruma gore, eserin bitig tarihinin
974 yilinin son 9 ayi ile miiellifin 6ldligli 977 yili arasinda olmasi
lazymdur.

Kaynaklar ile miinasebeti :

Miiellif eserinde tariht malimati yazmaga baslamadan Once,
«Imam Sadr ed-din Ebu’l-Hasan Ali b. Nasir, Ziibdet el-tevarih
nam kitabinda, vesair ashab-1 tevarih kiitiib-1 tevarihde Al-i
Selguk’un ahvélin bu vechile zikrettiler.» demek suretiyle bize
kaynaklar1 hakkinda ilk bilgiyi vermektedir °. Bu ciimleden
anlasilacag1 tizere miellifin bashca kaynagi, Zibdet el-tevdrih
veya diger bir adi ile Ahbar el-devlet el-Selcukiyye isimi eserdir.
Bazilarini da yardimci olarak kullanmistir. Yardimei kaynaklarin
teshisinde son zamanlarda Selguklu tarihi hakkinda yazilmig
eserlerin biiyiik yardimi olmustur 46, Metindeki malimat 6nce bu
eserlerde verilenler ile karsilastirilarak dogru olup olmadig: aras-
tirilmis, daha sonra onlarm kullandig1 kaynaklar ile metin malimati
mukayese edilerek yardimci kaynaklarin tesbiti cihetine gidilmistir.

Bu sekilde yapilan arastirmadan sonra miiellifimizin eserinde
Ziibdet el-tevarih’e yardimci olarak; el-Muntazam, Mir'dt el-zamdn,
el-Kdamil fi'l-tarih, Zibdet el-nusra ve nuhbat el-usra, Tarih muh-
tasar ed-diivel ve Tarih-i Giizide adli kaynaklari kullandigin
tesbit etmis bulunuyoruz.

44 Sultan II. Selim’in tahta gikis giinii ve tarihi; Danigmend, 1. H.. /zahl:
Osmanh Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1948, Iil, s. 361'de 15 Rebfilevvel 974
(m. 30 Eyliil 1566 ); Turan, S. mad. Selim II., /4.’de 9 Rebfiilevvel 974 (m. 24
Eylil 1566 ) olarak verilmektedir.

45 Bk. Bodleian niishasi vr. 3a - 3b. str. 23.

48 Kaynaklarin tesbitinde kullanilan eserler gsunlardir; Yinang, M. H.,
Tiirkiye Tarihi Selcuklular Deori.; Kafesoglu, 1., Sultan Meliksah Devrinde
Biiyiik Selguklu Imparatorluga, istanbul 1953 ; ayn. mlf., mad. Selguklular, /A4.;
Kéymen, M. A., Biiyiik Selguku Imparatarlugu Tarihi, (lkinci Imparatorluk
Devri) 1I, Ankara 1954 ; Turan, O., Selguklular Tarihi ve Tiirk - Islam Mede-
nigeti ; Sevim, A., Suriye Selcuklular: [ (Fetihten Tutus'un éliimiine kadar)
Ankara 1965.
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dayanmaktadir. Sultan Meliksah devrine ait bilgi de Mir’dt el-
zamdn'in miutalan ile takviye edilmis, Sultan’in 6limii ve sahsi-
yetine ait degerli bilgiler, bu arada vezir Nizdm el-Miilkiin hayat:
ve sahsiyeti, bu eserden faydalanarak kaleme alinmigtir.

ibn el-Esir (1160-1235)'in el-Kdmil fi'l-tdarih ' adli eserinden
bilhassa Sultan Sencer devri i¢in faydalamlmistir. Sultan Sencer’in
Giirhan ve Oguzlar ile miinasebeti ve onlara esir digmesi hakkin-
daki malimatin bazisi bu kaynaktan nakledilmektedir.

El-Bundari’nin 1226 yilinda yazdig: eseri Ziibdet el-nusra ve
nuhbet el-usra 52’da verdigi malimat Ahbdr el-devlet el-Sel¢ukiyye
ile aym olup, Selgukname'de tamamlayici bir vazife gérmektedir.

Anadolu Selcuklulart hakkinda verilen malimat bashca iki
esere dayanmaktadir. Bunlardan birincisi [bn el-Ibri, Barhebraeus
(1226 - 1286)’un umumi tarihinin 6zeti olan Tdrih muhtasar el-
diiveli 53'dir. lkinci eser de Hamdullah Mustevfi-i Kazvini (1281 -
1350 )’nin Tarih-i giizide °*’sidir. Kirman Selguklulari hakkindaki
kisa malaimat ve Selguklulari 6ven kisimlar da Selgukname’ye
Tarihi giizide’den nakledilmistir.

Dil ve iislib, yazildig: devrin tiirkgesi bakimindan hususiyeti:

Osmanl Edebiyatinda XVI. yiizy1l, siislii ve sanatkarane nesir
yazicthgimin gittikge gelistigi, fakat bir taraftan da cetrefillestigi
devre olmustur. Bu ifade tarz1 bilhassa yiizyibn ikinci yarisinda
edebiyatimizda biisbiitiin yerlesmis ve nesirler, arapga, farsga
terkip ve kelimeler ile gittikce anlasilmaz bir hal alirken, bu
dillere ait gramer kaidelerinin kullamlmasinda da ifrata gidilerek,
tirkce ciimle dizisi seklini kaybetmistir. Biitiin bunlara seci’ sanali

51 Ebu’l Hasan Ali bi Ebil’l-Kerem Muhammed b. Abd el-Kerim b. Abd
el-Vihid el Seybani el-Ma'rif bi ibn el-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi'l-tarih, VIII-IX,
Kahire 1347.

52 el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundari el-Isfahani, Zubdet el-nusra ve
nuhbet el-usra (nsr. Houtsma, M. Th. Recueil de Textes Relatifs a L'Histoire des
Seljoucudes serisi Histoire des Seldjoucides de L'irdg, II.) trk. tre., K. Burslan,
Irak ve Horasan Selguklular: tarihi, T. T. K. Y. Istanbul 1943.

63 [bn el-Ibri, Gregorius Ebu’l-Ferec, Tdrih Muhtasar el-diivel, (ngr. Salhan{)
Beyrut 1890. Kisaltilmig trk. tre., S. Yaltkaya, Tarihi Muhtasariiddiivel, Istanbul
19i1. (T T. kaynaklaw1 no. 1); Gregory Abii'l Farac ( Barhebraeus), Abi'l Farac
Tarihi (trk. tre., O. Riza Dogral) I, II, T. T. K. Y. Ankara 1945-1950.

64 Hamd Allab b. Ebi B:kr Abmed b. Nasr Mustevfi el-Kazvini, Tarih-i
giizide (ngr. Abd el-Hiiseyin Neva'i) Tahran 1336-1339 hs.
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Bas kaynak Ahbar el-devlet el-Selgukiyye 4/, Horasan'da Sel-
cuklu hiikimetinin kurulusu ve Gazneli - Selguklu miicadelesi
hakkinda verdigi malimatin yamisira, zaman - zaman Selguklu
Sultanlar1 - Abbasi Halifeleri miinasebetini mufassal bir sekilde
islemistir. Ayrica Selguklu - Giircii miindsebetleri ve Sultan Alp
Arslan’in Bizans Imparatoru Romanos IV. Diogenes’le miicadeleleri
bu nevi malimat i¢indedir. Sultan Meliksah devri i¢in de birinci
siif kaynaklardandir. Ondan sonraki Selguklu Sultanlari’nin bir-
birleri ile miicadeleleri, imeranin onlar aleyhine caligarak devletin
yikiisina sebep olmalari ve son sultan IIl. Tugrul'un devleti
diriltmek igin sarfettigi gayretler de bu kaynagimizda giizel bir
sekilde ifade edilmistir.

Ibn el-Cevzi (1116 - 1200)’nin el-Muntazam fi tdrih el-mulik
ve'l-imem * adli eseri de Sultan Meliksah devri hadiselerinde
Selgukndme’mize kaynak olmustur.

Sibt b. el-Cevzi diye meshur Sems ed-din Ebu’l-Muzaffer
Yusuf b. Kizoglu (1186-1257)'nun yazdig1, kaynak olmak yoniinden
kendisi de basl basina bir hazine olan Mir'dt el-zamédn fi tevdrih
el-d’yan % adli eser Zibdet el-tevdrih'i tamamlayict bilgileri ile
Selgukndame miiellifinin kullandig1 mithim bir menbadir ve kendi-
sinden genis ve ilgi g¢ekici nakillerde bulunulmustur. Bilhassa
Er-basgan ° meselesi, Malazgirt savag1 Oncesi ve sonrasi igin bu
eserden alman bilgi mufassaldir. Ayrica Tirkge Sel¢ukndme’nin
Kirman Selguklular1 ve Ziibdet el-tevdrik’in hi¢ temas etmedigi
Suriye vukiati, Atsiz ve Tutus hakkindaki malimati da bu esere

47 Sadr el-din Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Fevaris Nisir b. Ali el-Hiiseyni,
Ahbir el-devlet el-Selgiikiye (ngr. Muhammed ikbal, Lahor 1933) trk. tre., Necati
Ldgal, Ahbar iid-Devlet is-Selcukiyye, Ankara 1943.

48 fbn el-Cevzi, Ebu'l Ferec Abd el-rahman b. Ali b. Muhammed b. Alj,
el-Muntazam fi tarith el-mulik ve'l-imem, VIII-IX, Haydarabid 1357-1359.

49 Sems el-din Ebi’l Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abd Allah Sibt b.
el-Cevzi, Mir’at el-zaméan fi tevarih el-a’ydn, Topkap:t (1IIl. Ahmed) no. 2907 B.
X1I-XIIL. (ngr. Ali Sevim, Mir'atii'z-Zeman fi Tarihi'l-Ayan, Ankara 1958.

50  Bu isim muhtelif gekillerde okunmaktadir. M. H. Yinang bu ismi Erbasgan
oglu, bk. Tiirkiye Tarihi Selguklar Devii, s. 68.; I. Kafesoglu: Ersigin, bk.
Selcuk’un ogullar: ve Torunlar:, TM., XIII, Istanbul 1958, s. 129.; yine ayn.
mlf.: Er-Sigun, bk. mad. Selguklular, /4., ayr1 basim s. 17.; O. Turan : El-Basan
veya Er-basgan ( Erbasan), bk. Selcuklular Tarihi ve Tiirk-lslim Medeniyeti,
s. 120., geklinde okumaktadirlar. }
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da ilave edilince bu tarz yazilmig metinleri okuyup anlama sadece
belirli bir ziimreye mahsus hale gelmistir.

Bu devre icinde tarih yazanlar da kendilerini bu siisli ve
sanatkdrane yazma merakindan kurtaramadiklari gibi, eserlerini
ithaf ettikleri kimselere yaranmak igin bazi olaylan degistirmisler
ve tenkidden yoksun eserlerinde hayali unsurlara genis ver ver-
miglerdir. Ancak bunun yanisira, gergek tarih anlayisina uygun
ve herkesin okuyabilecegi iislibda yazilms eserler de meydana
getirilmigtir.

Selgukname miiellifi Ahmed b. Mahmud da eserini, bir taraftan
muteber kaynaklarin verdigi malimati ahenkli bir sekilde telftk
etmek suretiyle kaleme alinirken, bir taraftan da gergek tarih
anlayisina uygun olarak zamanmin musannd eserlerinin aksine,
hem siir ve sanat hevesinden yoksun olmayan, kulaga hos gelecek
sekilde miiseccd, hem de nisbeten kolay anlas:labilecek, Tirk dil
kaidelerine uygun, bir lisan kullanmistir.

Eserin 6nemi :

Eserin umumi Selguklu tarihi bakimindan degeri bahis konusu
oldugunda, ilk nazarda, Ahmed b. Mahmud Selgukndmesi’'nin son
zamanlarda artik iyice malim olan Selguklu tarihinin ana kay-
naklari ile yetinmekten ileri gitmedigi, yani henliz bulunamayan
eski kaynaklarin hi¢birinden faydalandigimi g6sterecek nerhangi bir
delil mevcut olmadig1 g6zdniine alinarak, ehemmiyetsiz addedil-
mesi mimkiin gibi goériilirse de, XVI. asir icinde bilhassa Biiyiik
Selcuklu tarihini mevzu edinen bir Osmanh miiellifinin mevcut
olmas1 ve arabg¢a kaleme alinan eserin tiirkceye de ¢evrilmis
bulunmasi vakiasi bile dikkati ¢ekecek bir 6nemi haizdir. Eserin
dilinin arzettigi ehemmiyet yaninda tebdriiz ettirilmesi gereken
bir cihet de, onun bir bakimdan XV. yiizyilda Yazici-zdde Ali'nin
daha ziyade Anadolu Selguklular’’ni mevzu edinen eserini, Biiyik
Selguklu tarihinin de ilavesi ile tamamlamis addedilebilecegi keyfi-
yetidir. Filvaki Selcuklular hakkinda yazilmig en eski meshur tirkce
eser Yazici-zadde Ali'nin Selgukndmesi’dir. Sultan II. Murad (1421-
1451) devrinde yazilmis olan bu eser fars¢a kitablardan; Cami
el-tevdrih, Rdhat el-sudir ve el-Evdmiri’l-Ald’iyye fi'l-umiri'l
Ald’'igye’den terciime edilerek bir araya getirilmistir 3. Ancak,

56 bk. Ates, A., el-Ravendi, Rdhat el-sudiir terc. (Rdhat - iis - Sudir ve
Agyet-iis-Siirar, T. T. K. Y. Ankara 1957) onsozii, s. XXIX.
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yukarida bildirdigimiz gibi, bu daha ziyade Anadolu Selguklular:
icin daha 6nemlidir. Yazici-zade tarihinde Bilyiik Selguklular'a ait
kisim gayet muhtasar olup, bunun igin yalmz Rdhat el-sudir’dan
faydalamlmigtir 6. Biiylik Selguklu tarihi hakkinda verilen bilgi
sadece Sultan Meliksah’in yegeni Siileyman b. Kutalmig’t Ana-
dolu’'ya goénderdigi tarihe kadar gelmig olup %, bu durum Yazici-
zade'nin biitin aldkasini Anadolu’'nun ¢ektigi ve onun aslinda
Biyiik Selguklu tarihiyle, sadece Kutalmig ogullarina taallik
ettigi nisbette, aldkalanmig bulunduguna delil teskil eder. Bunu
tetkik mevzuumuz olan yazma ile mukayese edersek arada g¢ok
farkin oldugu ve bizim Selgukname’'mizin Biiylik Selguklular’in
zahurundan yikiliglarina kadar ihtiva ettigi malimatin eserin
bashca mevzuunu tegkil ettigi gorilir (163 varak tutan biitiin
eserin 150 varagi dogrudan dogruya bu konuya hasredilmistir).
Anadolu Selguklular: i¢in verilen bilgi ise gayet kisa olup bir 6zet
seklindedir ve ancak 7 varak tutmaktadir. Bu bakimdan Yazici-
zade’nin -tarihinin tam tersi ve ilmi noktadan da onun tamamla-
yicisidir. fhtiva ettigi mufassal ve dogru malimat ile Biiyiik
Selguklular tarihi hakkinda yazilmig, terciime dahi olsa, ilk
tirkce eseri teskil etmesi eserin kiymet ve O6nemini arttiran bir
husus sayilmak gerekir.

56 bk, ayn: eser, aym yer.; Wittek, P. Yazijroghlu Ali on the Christian
Turks of the Dobruja, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
XIV, no. 8, 1952, s. 643.

57 bk. ayn: eser, aym yer.; Yazici-zade Ali, Tarih-i al-i Selcuk, Topkap:
Saray1 Revan ktb., no. 1390.



