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Sanat ve mimarlik tarihinin onceki
donemlerine gidildik¢e ¢ag isluplarini ve
sanatsal davraniglar: kavramsal gergeve-
ler icine oturtmak kolaylasiyor. Bunun
anlami su: Ge¢miste (Modern-oncesi do-
nemde) ortaya konmus$ sanat ve mimar-
lik {iriinleri belirli bicim ve ifade kahpla-
rina aidiyetleri acisindan tanimlanabilir-
ler. Boylesi tammlar o yapitlara iliskin
her anlamsal sorunu aydinlatmasa bile,
ileride gerceklestirilebilecek anlamsal ¢o-
ziimlemelerin de icine oturabilecegi genel
agimlama bolgelerini belirlemeye yara-
maktadir. Dolayisiyla, Klasik Yunan, Go-
tik, Barok ya da Klasik Osmanli gibi "bol-
seler” yalnizca meslegi tarihciiik olan Ki-

silerin degil, kimi temel sanat sorunlarini
anlamaya cabalayan “olagan” bireylerin
de kullanabilecedi yalin kuramsal arag-
lardir. Modernizm bu tiir kolayliklar sag-
layan bir agimlama bolgesi olusturmu-
yor. Bunun nedeniyse, ¢ok sayida farkh
acimlama bolgesinin Modernizm'le an-
cak kismen ortiisen bir alana kabaca
denk diismesi, ama onunla tam olarak
cakismamasidir.

Sozkonusu ortiismeme olgusu, "mo-
dern" sozctuginiin sozliik anlammin Mo-
dernizm'e neredeyse hicbir bicimde teka-
biil etmemesi gercegdinden baslayarak
pek cok noktada belirginlesmektedir. Geg
5. yiizyilda ortaya ¢ikan Latince "moder-

Modern Barcelona igin plan denemesi (1859)
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nus” terimi o dénemde "bugiine 6zgi" bi-
cimindeki alhisilagelmis standart anlami-
nin yanisira, putatapar ge¢misin karsi-~
sinda yiikselen giincel Hiristiyanhk ger-
cegdini de niteliyordu!. Sonraki yiizyillar-
da da modern sifat1 ¢ok uzun bir siire bo-
yunca bugiin nitelediklerine benzer olgu
ve nesneleri nitelemek amaciyla kullanil-
mamistir. 17. ylizyl Fransa'sindaki "Mo-
dernlerle kskilerin Gatismasi  (querelle
des anciens et des modernes) diye adlan-
dirllan kutuplasma. kavramsal icerigi
acisindan ¢agdas Modernizm'e uzaktan
yakindan benzemiyor. [ki yiizyil sonra da
durum pek degismis degil; sozgelimi,
Ruskin'in 1843'te yayimlanan "Modern
Painters” adl kitabinda bugiin Modern
Resim diye bilinegelen sanatsal davrans
bicimlerinden sz edilmiyor.

Yukaridaki kullanimlarin timinde
"modern” terimi heniiz Bati dilleri igin
gecerli bir sozliikciilik sorunu olmaktan
dteye gitmiyor ve sozkonusu dilbilimsel-
filolojik acimlama bolgesi Modernizm'in
kavramsal.igerigi hakkinda pek az ipucu-
nu barindirtyor. Modernizm'in etik, tek-
nik, islevsel "olagan” aciklamalari icin
de aym sozler yinelenebilir. Genis bir
toplumsal ve insansal etkinlik alanini ku-
satan terimler olarak "Modern” ve onun
tiirevi "Modernizm" kapsamh bir histori-
yografik olgular biitiinii olusturduklarin-
dan otiird, yalin tammlara indirgenebilen
birer kavram olarak incelenemez, daha
genis ve sanatsal olmaktan ¢ok, toplum-
bilimsel arastirmalarin yaptlmasini ge-
rektirirler.

0 halde Modernizm'e getirilecek
aciklama, bir bicimlendirme anlayis ve
tavrinin yikilip yerine bir yenisinin konul-
masindan daha koklii bir degisimle yuz-
yiize bulunulduBu gercegini kabul etmeyi
gerektiriyor. Bati diinyasinin Barok ve
Rokoko'nun yikihsindan sonra yasadigl
sanat seriivenini bir tislupsal degisimler
silsilesi olarak nitelemek olanaksiz. Bu-
nun boyle olmadigini Modernist ideoloji-
ye iman etmis ilk Modern Mimarli tarih-




cileri de farketmislerdi. Ne var ki, o giine
dek tarih boyunca karsilasiimamis bir
gerceklikler dizisiyle viizyiize olduklarini
goriince. kaginilmaz olanin gerceklestigi-
ni diisiinmek yerine, dogal olarak, diinya-
nin saghksiz bir yonelim gosterdigini
sanmig ve Modernizm'in ana amacinin
cagin hastaliklarini tedavi etmek oldugu-
na inanmiglardi. Ne var ki, onlarin buna-
lim olarak gordiikleri sey, bugiin insanhk
tarihinin bir donemeci olarak nitelenme-
lidir yalmzca. Bu donemec¢. Modernist
ideologlarin diisiindiigiiniin aksine, mo-
dernizm'in deva buldugu bir dert olmak-
tan ¢ok, Modernizm'i ve karsi ¢ikuigi ta-
rihselci akimlari birlikte iceren iisluplar-
Otesi donemin dogusu olarak da ele ah-
nabilir.

Modernizm'i bir bicimlendirme ilke-
leri dizgesi olarak vorumlama girisimi bir
tarihsel siireci, adeta i¢ tutarhh@ olan
tarih-dis1 bir diisiince kategorisi olarak
aciklamak anlamina gelmektedir. Oysa,
ortada boylesi bir sistern voktur ve Mo-
dernizm yalniz Modernist ideologlarin
degil, C. Jencks gibi Karsi-Modernist-
ler'in de savladig2imin aksine, belirli bir
noktada billurlasmis bir ilkeler biitiinii
olmayan (hatta devrimsel bile olmayan)
bir tarihsel akistan ibarettir. Dolayisivla,
Modernizm'i tartismak sanatin ve mi-
marhgin genel tarihsel evrimi iginde
onun konumlandigi alamn sinirlarim sap-
tamayi ve bundan once de sozkonusu Si-
nirlari belirlemek icin kullamlabilecek bir
referans noktasini bulmayi gerektiriyor.
Geleneksellesmis Modernist historiyogra-
fi bu noktayi kendi gelistirdigi savlar ger-
cevesinde aramistir. Ornegin, Endiistri
Devrimi'nin Modernizm'e baslangig nok-
tasi olarak almisinin nedeni budur. En-
dustrilesmenin mimarhgin tarihsel evri-
minde yadsinmaz oranda belirgin ve
onemli bir dontim noktas: oldugu tartisil-
maz bir gergektlir. Ama, mimarhigin "ic-
sel” sorunlarinin endistrilesme gibi bir
dis etmenle tatmin edici diizeyde aydin-
latilamadig) da aym derecede dogrudur.

Mckintosh.

Mimarlk alanindaki degisimler mimarh-
gin kendi bilgi ve etkinlik alani i¢cinde an-
lamlandiriimahdir.

Mimarhk diyasindaki biiyiik done-
meg, valnizca sanatsal "praksis”in gecir-
digi degisimin bir Urini degil. Onu epis-
temolojik bir degisim, yani mimarligin
bilgi alaninin yeniden bigimlenmesi eyle-
mi olarak diisiinmek gerekiyor. Sayet
Modernizm. "praksis” diizeyinde bir degi-
simden ibaret olsaydi, onun en ilkel Mo-
dernist tanimlarda dile getirilen bicimde,
0zgiin olmayan tarihselci iisluplara karsi
ortaya konmus bir 0zgiin bigimlendirme
tavri oldugunu kabul etmek gerekecekti.
Oysa, "0zgunluk", yani iginde varoidugu
cagin gergekleriyle tutarhlik gibi bir
"pseudo-kriter”in dogrulayamadig hicbir
¢ag, lslup ya da akim mevcut degil. Sa-
nat yapiti adeta tanimi geregi olarak, va-
rolabilmek i¢in talep edilmek zorunda.
Buysa, onu kacinilmaz bigimde ¢aginin
"kendiliginden” bir iiriinii kiliyor. Bu "6z-
ginlik” baska sanat ideolojileriyle bes-

lenmis va da baska paradigmalara yasla-
nan begenilere uygun gelmeyebilir; ama,
bu uygunsuzlugu onu ne vanlis, ne de
dogru kilmaya vetmivor. Demek ki, Mo-
dernizm'i, mimari praksisin yanhsi (0z-
gin olmayani) giderip dogruyu (6zgiinii)
elde edecek bicimde 1slah edilmesi girisi-
mi olarak nitelemek zordur.
Modernizm'in tanimi dogrunun yan-
lis karsisindaki savasi biciminde kurgula-
namasa da, bu kutuplasma kimi sorunla-
ri aydinlatmak agisindan yararh. Giinkii,
mimari gerceklikleri nitelemek i¢in dogru
ve vanhs kavramlarinin kullaniligsi Mo-
dernizm'in epistemoloji diizeyinde bir de-
gisim oldugunu kanmthyor. 18. yizyil On-
cesinde hi¢ kimse mimari olgulari ¢oziim
bekleyen birer sorun olarak formiile et-
mediginden, yanhsla dogru gibi iki varg
da sozkonusu olmamisti. Modern-once-
si'nde "yanhis mimarhk" degil, ancak
‘yanlis ingaat” kavrami varolabilirdi. Bu-
nun neden boyle oldugunu anlamak igin,
Modern-Oncesi'yle Modern donemi ayiranp
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Gropius (1912)

¢izginin normatif epistemolojinin yerine,
spekiilatif epistemolojinin belirigi saye-
sinde cizilebildigi gercegini kavramak ge-
rekiyor.

Normatif ve spekiilatif epistemoloji-
ler arasindaki karsithk aslinda sadece
mimarlik i¢in degil, tim sanatlarin yani-
sira, siyaset ve ahlak i¢in de gecerli. Bu-
nun anlami su: Modern-Oncesi diinyada
her bilgi alan1 normatif bir sistem olustu-
rur. Tasarimci ve/veya sanat¢inin oniin-
de hazir eylem ve diisiince kaliplar sis-
temleri vardir. Sozkonusu sistemler Kisiyi
her tekil durum karsisinda sifirdan basla-
varak tavir almaktan Kurtarir. Sayisiz te-
Kil duruma uyarlanabilir nitelikteki simrl
sayida kalip ("pattern”) ve bunlart bir-
araya getiren sistemler o bilgi ve etkinlik
alanina ait her soruyu daha sorulmadan
yanitlamaktadir. Normatif epistemolojik
sistemlerin temel 6zelligi totolojiler iret-
mek oldudundan, bu dogaldir. Boyle bir
sistem, kendi ¢izdigi sinirlar i¢inde hicbir
mechuliin varolmasina olanak tanimaz.
Sistemin mesru ve olasi saydig1 her soru
icin onceden belirlenmis kesin ve degis-
mez bir yamt vardir. Bu nitelikte olma-
yan bir sorununsa, sorulmasina zaten
olanak yoktur; ciinkii, sistem boyle bir
formillestirmeye izin vermez. Dolayisiy-
la, normatif epistemolojik sistem tartisi-
lamaz niteliktedir ve ait oldugu alanda
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kullanimi bir zorunluluktur.

Ornegin, miizikte Barok cagmn ya-
sandigl donemde tiim sanatgilar Ba-
rok'un kaliplarina uygun miizigi bestele-
mek durumundadirlar. Bu kaliplar dylesi-
ne yaygindirlar ki, ¢ogu zaman iilke va
da ulus sinirlarin asarlar. Vivaldi, Tele-
mann, Lully ve Purcell'in farkli uluslar-
dan oluslar yaptiklar miizigin temeldeki
Ozdesligini gozden saklayamiyor. Yine
normatif bir eylem kaliplari sistemi oldu-
gundan otiirt, sozgelimi, Gotik mimarh-
3in igerdigi kisisel cizgileri saptayamiyo-
ruz. Ayni ¢agda, ayn cografyada insa
edilen Gotik yapilar 6zdes nitelikler gos-
teriyorlar. Osmani klasik ¢aginin ve son-
rasinin mimarlik trtinlerinde de yine kisi-
sel farkliliklarin saptanabildigi soylene-
mez. Boylesi bir diizende kisisellik ya da
bireysellik ancak kisith bir ¢ercevede
sozkonusudur. Normatif sistemler o denli
baglayicidirlar ki, gecerli olduklar1 do-
nem boyunca herkesi kendilerine katil-
maya zorunlu kilarlar. Ozetle, normatif
sistemlerin ana oOzelligi "pitik" (ikna edi-
ci) giiclerinin olaganiistii yiiksek olusu-
dur. Bundan otiirii, muhalifleri yoktur.

18. yiizyil Avrupa'sinda, hatta, kimi
alanlarda daha 17. yiizyilda sanatsal,
kiiltiirel, siyasal, ahlaki epistemolojik sis-
temlerin normatif yapilar yikilir. Modern
diinya bu yikimla baslamaktadir. Yikimin
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hem misebbibi, hem de paradoksal ola-
rak sonucu, diinyanin tiim boyutlan ve
bilesenleriyle akil tarafindan kavranabi-
lir, yorumlanabilir ve yonetilebilir oldu-
guna duyulan pozitivist inancta temelle-
nen yeni spekiilatif epistemolojidir. Onun
sayesinde normatif bilgi verini adim
adim spekiilatif bilgiye birakacaktir. En
vetkin bicimde dinsel dogmalarin érnek-
ledigi normatif bilginin dogrulugdu neden-
Sizdir; tartisilmaz, sinanmaz ve irdelen-
mez. Oysa, spekiilatif bilgi ancak yanlis-
lanana kadar dogru olmayi siirdiirebile-
cektir.

18. yiizyilda Bati toplumu tiim bilgi
ve etkinlik alanlarinda spekiilatif episte-
molojinin ayrilmaz bileseni olan yanlisia-
ma mekanizmalarini yaratmakta ve ge-
listirmektedir. Ornegin, din sinanmakta,
vanlislanmaktadir. Hiristivanhk'in akla
uygun olup olmadigini sorgulayan ¢ok
sayida metin yazilmstir o villarda. Siya-
sal diizen sinanmakta, yanhslanmakta-
dir. Fransiz Devrimi normatif siyasal
"pattern”lerin tanimladig1 kirallidin yeri-
ne, salt akil yiritmeyle bicimlendirilmis,
vani spekiilatif bir siyasal sistem kurma-
y1 denemektedir. Ama, kirallik varligini
sirdiirdiigiinde bile, 18. yiizyildan sonra
hicbir Batili, kirallarin tanrisal hiikiim-
ranhk haklarinin adini agzina almaya-
caktir. Ote yanda, yeni olusan insan hak-
lar kavrami kisinin normatif siyasal sis-
tem icindeki varliZini tanimlayan uyruk-
luk statiistinii, yurttasin spekiilatif sis-
tem iginde sahip kilinacag bir haklar di-
zisiyle degistirmektedir. 18. yiizyil Avru-
pa'si cinsel tutumlar: bile sorgulayacak-
tir. Marquis de Sade'in bir 18. yiizyil
adami olduBunu hatirlamakta yarar var.

Bitiin bu gelismeler mimarlikta da
benzer bigimde, iistelik daha bile erken
gerceklesmis gibi goziikiiyor. Mimari ta-
sarimda geometrinin kutsallik tahtindan
indirilip gercekler diinyasinin pratik bir
araci haline gelis siireci neredeyse daha
16. ylzyildaki ilk bilimsel askeri tahki-
mat sistemlerinin belirisiyle basliyor.



Sonraki yiizyillarda tasarimin akilcl. hat-
La bilimsel olarak gerekgelendirilmesi va
da rasyonalizasyonu cabalari giderek
agirhk kazaniyor. Ornegin, bir Avdinlan-
ma Gag kuramcisi olan M.-A. Laugier
mimarhik diinyasinin vetistirdigi ilk ger-
¢ek rasyonalist olarak seckinlesivor ve o
villarda yaygin bigimde okunup etkili
olan Kitabr araciligiyla, bugiin bilinen ¢o-
fu Modernist paradigmava uzanan Ku-
ramsal ¢izginin 6nemli duraklarindan bi-
rini olusturuyor. Modernizm'in ana varlk
nedeni olan "aklin bicimlendirici mutlak
iradesi” kavraminin ilk somut ve bilincli
ifadesine onun kitabinda rasthyvoruz. Ne-
redeyvse iki viizyil sonra bile Le Corbusier
kitaplarinda ondan bu nedenle alintilar
vapabilecektiZ.

Yakm zamanlara dek sall {islupsal
ve anlamsal aciklamalarivla vetinilen bu
degisim donemini A. Perez-Gomez.
"Architecture and the Crisis of Modern
Science” (Mimarlik ve Modern Bilim Bu-
nalm) adli kitabinda vukaridaki baglam-
sal cercevede avrintili olarak
incelemisti®. Onun. kendi alaninda bir
oncu olan calismasi sayesinde, mimarl-
ain teknolojik ve bilimsel verilerle temel-
lendirilir hale gelis seriiveni 16.-19. viiz-
vil araliginda incelenebilivor. Burada ay-
rintilarina deginilmeyvecek olan sozkonu-
su tarihsel seriiven. mimarhk diinyasimin
geleneksel normatif epistemolojisinden
siyrihip spekiilatif nitelikte bir bilei alani
kurmayva adim adim nasil kovuldugunu
eostermekledir.

Perez-Gomez'in tarihsel ¢coziimleme-
Sini sundugu, ancak bugiine uzanan so-
nuclarin pek az tartisti@r degisimin birin-
ci vechesi tasarlama u@rasinin rasvonali-
zasyonuysa. ikinci vechesi de mimarhk
tirininde (hatta, genelde tim sanat va-
pitlarinda) geleneksel anlam kavraminin
tasfivesi olmustur. Sozgelimi. Pa-
nofsky'nin sanat Larihi vorumuna yeni
bir boyut katan anlamsal cozimleme
yaklasimlarini uygulamak icin Modern
Donem hi¢ de uygun bir ortam olustur-

Robert Michel: Tipik bir "Bauhaus" tasarimi

muyor. Modern iiriinde anlam diisiinsel
arka plandaki iddialarin dlesine gecmez.
Sozgelimi. Gotik katedralde bezeme ola-
ganisti genis bir tarihsel alana cesitli
anlam diizeylerinde referanslar verir.
Ama, Gotik Canlandirmaci Akim'm or-
neklerinde avni referanslar sozkonusu ol-
mayacakur. Gotik Canlandirmaci refe-
ranslar, ornegin, Pugin gibi bir kuramci-
mimarin kendi etkinlik alani i¢in saptadi-
g1 amaclar dogrultusunda kalir: Yeniden
canlandirilan Gotik, Ortacag'in vikilan
normatif, kararl diinvasina duvulan 6z-
lemi yansiur: "Altin Cag"a referans verir.
Fakal, bu "global" referans ancak iiri-
niin bittini diizeyinde gecerlidir. Avrinu-
lar (anlam kavrami hangi bicimde tanmm-
lanirsa tamimlansin) "anlamsiz"dir. Bu
vargl Larihselciler i¢in oldugu gibi. karsi-

tarihselci yapilarin ayrinuilar igin de ge-
cerlidir. Ayrinui sadece "kendini soyler”.
Yeni-Gotik katedralin cephesindeki diis-
sel hayvan betisi sadece bir diissel hay-
van betisidir; Ortagag daki esdegerinin o
toplumsal imgelem diinvasi hakkinda
sovlediklerine benzer sozleri etmez. Avm
bicimde, Mies van der Rohe'nin Seagram
binasinin detaylari da salt presiz, en-
distriyel detaylar olduklarini soylerler.
Bovle bir yapit —devim uygunsa— her
Olcekte valnizca diizanlamhdir.

Dikkat edilirse, Modern ve Mo-
dernizm kavramlarmin tarihsel smrlarin
cizme c¢abasi bu vazida siirekli bicimde
Bati dinvasinin 18. yiizyildan baslavan
degisim siirecinin bir parcasi olarak tak-
dim edildi. Ahsilagelmis Modern Sanat
ve Mimarhk kavrami bu denli genis bir b




tarihsel arahi@in bir biitiin olarak ele alin-
masini yadsiyor. Genellikle Modernizm'in
Oykiisiinii yazmaya kalkanlar eklektisist-
tarihselci davramslarin ortadan kalkisiy-
la eszamanh olarak beliren bir tarihsel
manzara ¢izmeye calismislardir. Bundan
dolay1r da, Modernizm'in tarihi ¢ogu kez

Adolf Loos, Marjinal yazar Altemberg ile.

19. yiizyilin sonundaki karsi-tarihselci ilk
girisimlerle baslatilir. Oysa, bu yazida
boyle bir yaklasimdan 6zenle kaginilmis-
Lir.

Sanat diinvasimin biiyiik donemeci
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salt bicimsel degil, bir epistemolojik bas-
kalasim olarak goriiliince, Modernizm'in
baslangict da kacinilmaz olarak 18., hat-
ta 17. yiizyila dek uzanmaktadir. Giinkii,
¢o8u Modernist paradigma, o paradig-
malara dayanan iirtiinler daha tasarlan-
madan once "icat edilmislerdir”. Orne-

gin, Loos'un 20. yiizyilin ilk yilarinda
formiillestirecegi bezemenin yadsinmasi
dogrultusundaki goriis somut mimari ifa-
desini heniiz bulmadan, 19. yiizyihn ort-
larinda elestiri konusu bile yapilabilmis-

ti. Dickens 1854'te yayimlanan "Hard
Times" (Zor Zamanlar) adli romaninda
kurgusal kent Coketown'daki bir ogretim’
kurumunun felsefesinden soz eder. Bu
diissel kurumun yoneticisi Gradgrind'e
gore, insanlarin mantik-disi siislemelere
hic¢ ihtivaclari yoktur. Sozgelimi, fincan-
larin iizerinde kuslar, cicekler olmamali-
dir. Ne bu kuslar ucabilecek. ne de gicek-
ler acabilecek olmadi@ina gore, bezeme
sadece insan aklinin kavrayabilecegi ge-
ometrik bicimler (Gradgrind'in devimiyle
"olgular”) diizeyine indirgenmelidir. Dic-
kens ca@ tarihselci icerikli bezemeci tav-
rin tiilm agirhidiyla egemenlik siirdigi bir
donem oldugundan, okurlart bu akil yi-
riitmeyi herhalde giiliin¢ bulmuslardi. Ne
var ki, Dickens valnizca giildiirmekle kal-
miyor; onun sozkonusu metni savesinde,
veni beliren spekiilatif epistemolojik sis-
temin daha 1854'te kendi elestirisini ve
o elestirinin elestirisini coktan Urettigi
anlasiimaktadir.

Sonralari De Stijl ve Bauhaus ku-
ramcilart her tiir tarihselciligi yadsiyabil-
mek icin, Dickens'in alaya aldig1 o akilci
mantiktan yola cikacak ve vazarin gildi-
riicii sozde-estetik yargilarini “siddetle”
inanilabilir birer paradigmaya donustu-
receklerdi. Demek ki, Modernist paradig-
malar ve hepsinden de dnemlisi onlari
vareden epistemoloji tarihselci usluplar-
la karsi-tarihselci tutumlart ayni ¢cerceve-
nin icinde degerlendirebilmeye olanak
vermekte. hatta bunu zorunlu Kilmakta-
dir. Farkli tasarimsal sonu¢larda somut-
lassalar da, tarihselcilikle karsi-tarihsel-
cilik aym epistemolojiyi ve biiyiik oranda
da ayni paradigmalari paylasmaktadir.
0 halde. Modernizm'in yolundan ¢ikmis
sanat diinyasini dogru yola soktugu bi-
cimdeki inanca somut bir dayanak bul-
mak oldukca zordur. Eklektisist akimlar
da kendilerini en ciddi muhalifleri kadar
"gerekceli” birer yaklasim olarak takdim
etmislerdir. Baska bir deyisle, eklektisist
diisiinceler de karsi-eklektisist olanlar
kadar somut ve akilci gerekgelere ve bir



rasyonalizasyon arayisina yaslanirlar.
Pugin'i Gropius'tan farkh kilan sey, biri-
nin digerinden farkli bir epistemolojik
sisteme gore eylemde bulunmasi degil-
dir; her iki mimar da aym spekiilatif sis-
temin trettigi ama farkh verileri hesaba
katarak kurgulanmis gerekceleri 6n pla-
na alarak calismislardir.

Gogu kez Modernizm'in ana istinat
noktas! oldugu sanilan islevselcilik bile,
karsi-tarihselci distince yaklasimiyla hic-
bir bicimde ilgili olmavan ve kokenleri
—devim verindeyse— 18. ve 19. yiizvilin
derinliklerinde aranmasi gereken bir pa-
radigmadir. Bir vapmin islevsel diizeni-
nin en akilcr bigimde nasil olusturulacagi
sorununu ilk ele alanlar 19. viizvil Ingil-
tere'sinde ortava cikmislardi. Ornegin,
1864'te vavimlanan "The Gentleman's
House or How to Plan English Residen-
ces from the Parsonage to the Palace”
adh kitap varlikh "beyvzade"nin vasava-
cagi evsel cevrenin islevsel diizenini Ko-
nu alivordu®. Bu bakis acismin ileride
Bauhaus'un gelistirecegi konut manti2in-
dan tek farki birincinin ikinciden farkh
olan simifsal tercihinde aranmahdir: Bau-
hauscular isci konutu, Kerr ise Ingiliz
varlikhisticin "islevselcilik” vapivorlardi.

Karsi-tarihselcilerin en agirlikl ilei
konularindan birini olusturan teknoloji-
nin belirleviciligi savi da, vine 19. vizyil
oncesine dek uzanan kokenlere sahip. Bu
teknoloji merkezli spekiilatil epistemoloji
paradigmasina valnizca Buckminster
Fuller ve cagdaslarinin Katildiklarim di-
stinmek giiliin¢ bir vamlgi olur. Viollet-le-
Duc. G. Semper ve A. Choisy gibi tarih-
selciler de avm paradigmava ayni imanla
baghivdilar. Hatta. onlarin baghihgr er-
kencilikleri nedenivle daha bile gii¢lu bir
inanc¢ sayilmahlidir. Gerek islevselcilik, ge-
rekse de teknolojinin belirleyiciligi savla-
r1 va da paradigmalari spekiilatif episte-
molojik mimarlk sisteminin birer sonucu
olduklari i¢in, kacimilmaz olarak bu siste-
min gecerli oldugu her yer ve donemde
varlk kazanabilmislerdir. Mimarhk bilgi-

si gecmiste oldugu gibi nedensiz ve kesin
olmaktan uzaklasip bir determinizme
tab1 kilininca, islevselci ve teknoloji mer-
kezli paradigmalar, sozkonusu determi-
nizmin en kolay basvurulabilen araclari
olmuslardir. Bunlarin karsi-tarihselci
ideologlarin savladigi gibi, 20. yiizyila
0zgi olduklarina katilmak olanaksizdir.
Sistem kendi zorunlu paradigmalarini va-

linda aym1 "Modern" epistemolojik siste-
min varettigi farkl ideolojik tercihlerdir.
Sistem, en yalin anlatimla, somut gerek-
celere yaslanan, dolayisiyla da akilla sa-
vunulabilir bir mimari y6nelimin formiil-
lestirilmesini ongoriir; ama, bu gerekce-
lerin neler olacag ve hangi mekanizma-
larla savunulaca@i donemin ideolojik ter-
cihine baghdir. Sozgelimi, Gotik Canlan-

Loos'tan bir i¢ diizenleme: "sis cinayettir",

retmekte. ancak onlari donemin ideolojik
tercihlerine uyarlamaktadir.

Demek Ki, tarihselcilikle kimilerinin
karsi-tarihselciligin esanlamhsi gibi dii-
siindiigli Modernizm arasindaki fark,
bunlarin ayri birer epistemolojik sistem
oluslarindan kaynaklanmaz. Bunlar as-

dirmact Akim'in tarihselci yonelimi 19.
yizyll Avrupasi'min nostaljik "kacis”
ideolojisinden ayr diisiiniilemez: Kons-
triktivist disiinceler ge¢misle tiim bagla-
ri koparip sifirdan bir "taze" baslangig
vapmak isteyen toplumcu projeden ba-
Zimsiz degillerdir. Post-Modernist tarih- B
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seleiliginse Yeni-Muhalazakar Kiltarel
ideolojiyle ilintili oldugu biliniyor.

Bu durumda, Modernizm'in siirlart-
i ¢izme cabasinm ne oranda basarih
olacagdi sorusuna yant vermek holaylag-
maktadie. Oyle anlastliyor ki, boylesi bir
¢aba ¢ok da anlamh degil. Modernizm’e
hassas bir tanim getirmektense, mimar-
Lik evreninin, uclart aym epistemoloji ta-
rafindan belirlenen iki kutuplu bir eksene
gore bicimlendigini kabul edip tim tanim
ve s saptama girisimlerini o dogrultu-
da gerceklestirmek daha yararh gibidir.
Bu eksen Larihselcilikle kargi-tarihseleilik
hutuplari arasinda uzamyor. 18. yiizyil-
dan beri ortaya konmus her farkh
mimari davrams, bazen ardzamanh, ba-
zense eszamanh olarak sozhkonusu eksen
tizerinde honumlannustie ve ufukta yeni
bir mimarhk epistemolojisinin izi gozik-
medidine gore, yakin gelecekte de orada
honumlanacakur. Tarihselei yaklagimlar-
la huramsal ortakhk gosterdiklerini ka-
bul etmeyen harsi-tarihseleiler, boyle bir
honumlanmanm varh@iun do@al olarak
habul etmek egiliminde degillerdir. An-
cak, sorunu karsi-tarihselei ideolojinin
wozliklerinden gormeye yanasmayan ba-
21 arastirmacilar yukarida tanmmlanan
epistemolojik eksenin
varhau coktan far-
ketmislerdir. Ornedin,
E. Naufmann yillar
once, daha 1932'de
Ledoux'yu Le Corbu-
sier'ye baglayan ¢iz-
oiyi gorebilmistid. H.
Scedimayr ise onun-
hinden ¢ok daha kap-
samli bir tarihsel ¢o-
imleme sunarak, sa-
nat evreninin 1700
sonrasindaki Qizgisi-
nin ne denli kesin bir
bitinsellik gosterdi-
dini, laribselcilikle
harsi-tarihseleiligin
paylasudr ortak pay-

!

Klee'den Bauhaus afigi.

damn ne oldugunu aciklamisuS. Yukan-
da sunulan tarihsel degerlendirme dene-
mesi onlarinkiyle kavramsal ya da Ku-
ramsal diizeyde ortak bir gortsten yola
¢iknuyor. Sadece Modernizm'in sinielar
konusunda onlarinkine benzer bir kavra-
yis ortaya kondudu disiiniilebilir. Soyle

ki, Modernizm dodru, ya da yanhs gibi
yargilarla takdim edilecek yerde, ait ol-
dugu tarihsel ¢izginin i¢inde tammlan-
maya ¢ahsiimistir. Bu tamimin ayrinulan
konusunda belki acele de etmemek gere-
Kiyor. Oniimiizdeki giinlerde Post-Mo-
dernizm'in "encam” iyice belirginlesti-
dinde ki, bu belirginlesme ¢ok uzak gibi
goziikmiiyor, sozkonusu Larihscl-cpiste-
molojik ekseni de ¢ok daha iyi belirlemek
olanakl hale gelecektir belki.
|

‘Notlar:
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nih, 1964.
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yeni baskisi; M. AL Laugier, An kssay on
Architecture, Hennessey and Ingalls, Inc. Los
Angeles, 1977, Le Corbusicr'nin Laugier'ye il-
gisi igin: a.e.'de W. Herrmann, “Laugier's Es-
say on Architecture” baghikh girig, s. XX,

(3) A. Perez-Gomez, Architecture and the Crisis of
Modern Science, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1983.
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