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ANITKABIR
UZERINE

Ugur Tanyeli

Atatiirk icin bir amitkabir yapilmasi sorunu
hemen oliimiiniin ertesinde giindeme gel-
di. Oyle ki, mezar yapisina iligkin on hazir-
liklari yapmak ve yer belirlemek amaciyla
Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi, daha 6 Aralik
1938'de 0zel bir komisyon kurarak
¢caligmalara baglamigti bile. 7 Temmuz
1939'da bu komisyon Anitkabir'in, o sira-
larda heniiz kentin diginda kalan Rasat Te-
pe'de yapilmasinave projesininse uluslar-
aras! bir mimarhk yarigmasi sonucunda
elde edilmesine karar verdi. Acilan
yarigma 8 Mart 1942'de sona erecek ve jiiri
katilan 49 proje igcinden iigiinii 6dile layik
bulacakti. Sozkonusu ii¢ proje Tiirkiye'den
0. Arda ile E. Onat, ltalya'dan A. Foschini
ve Almanya'danJ. Krugertarafindan hazir-
lanmigti. Jiirinin egdeger diye niteledigi
bu projelerden hangisinin uygulanacagina
5 Nisan 1943'te yine Anitkabir Komisyonu
karar verdi ve 0. Arda ile E. Onat'in alti ay
icinde jliri elestirilerini de gozoniine alan
yeni bir proje hazirlamasini ongordi. Mi-
marlar 8 Kasim 1943'te geligtirilmig yeni
projelerini Bagsbakanlik'a sundular. Teknik
bir kurul tarafindan bir kez daha incelenen
bu proje 20 Kasim 1943'te Bakanlar Kuru-
lu'nca onaylanarak gergeklestirilmesi igin
Bayindirlik Bakanhgi'na havale edildi. 9
Eyliil 1944'te temeli atilan yapi, 10 Kasim
1953'te, Atatiirk'iin naasinin gegici olarak
korundugu Etnografya Miizesi'nden buraya
taginmasiyla resmen agiimis oldu.

Buyuk ulusal 6neme sahip kamu yapilar
yalnizca belirli bir somut iglevi gormekle kal-
mamakta; boylesiyapilarin her biri kisa sure-
de birer mimarhk olayina da donigmektedir.
Zaten Oyle olmalari da gerekmektedir. Do-
layisiyla, simge-yapilanin yorumlanmay,

degerlendirilmeyi bekleyen tarihgeleri var-
dir. Hatta, daha da ileri giderek bu tarihgeye
yon veren bir mimarlik politikasindan bile
Gunka,

sozedilebilecektir. toplumsal

yasamin he, kesiminde oldugu gibi, mimar-
hikalaninda da bir politik etkinlik gorilmekte-
dir. Bu etkinlik zaman zaman ulusal politi-
kayla baglantili olur. Kimi zamansa sadece
mimarhk alaninin kendi ‘"i¢" iligkilerinin,
baglantilarinin ve dengelerinin bir bilegkesi
olarak ortaya gikar. Yapinin simgesel onemi
arttikga bu iki politik etkinlik tiru ozerklikleri-
niyitirerek birbirlerine karigirlar ve sonugta,
ortaya konan mimarlik Grini Gzerinde belir-
gin izler birakirlar. Demek ki, mimarhk gibi
bir sanat dal bile, Turkiye'de sik stk moda
olan bir deyisle, "politika-tstu", "politika-dig!”
olamamaktadir. Gunku, deyim yerindeyse,
mimarlik sadece mimarlanin keyiflerine
birakilamayacak kadar ciddi ve gok-yonli bir
ugrastir.

Boyle oldugundan oturu, yalmz Anitkabir gi-

DI Olgegi ulusal olan bir yapi degil, onemsiz
herhangi bir konut bile, onunla ilgili olan
cesitli kisi ve kuruluslar arasinda belirgin bir
uzlagmanin, bir uylagmanin (‘consensus'un)
kurulmasi halinde varlik kazanabilir. O halde,
tim ulkeyi ilgilendiren bir Anitkabir'in nasil
yogun galisma ve "consensus” arayislarinin,
yani mimari-politik bir etkinligin sonucunda
ortaya ¢ikabilecegini kavramak zor sayllmaz.
Ustelik, bu mimari-politik etkinlik Cumhuri-
yet Turkiyesi tarihinin bir donemi lzerine de
bazi ilging gOzlemler yapma firsati vermek-
tedir. Asagida bu dogrultuda bir deneme su-
nulmaktadir.

Anitkabir'in mimari seriiveni ¢ok talihsiz bir
donemde baslamigtir: Yapinin projelerini el-
de etmek igin agilan yarigmanin baslangig ta-
rihi 2. Diinya Savasi'nin gikistyla neredeyse
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cakigmaktadir. Bu olumsuz etmen hem ya-
banci mimarlarin katilimini kisitiamistir, hem
de geng Turk mimarlarinin askere alinigi ne-
deniyle, tlkenin o siralarda zaten gok yetersiz
olan mimarlik kapasitesini daha da
distirmigtar. Ancak, Tirk yonetimi de
yarismaya katihimin kisith olugunu adeta ko-
laylastirmug gibidir. Ornegin, P. Bonatz gibi
bir Alman mimannin jiri Gyesi olarak atanisi
bile, tarihin en acimasiz bogugmasina girmis
iki tilke grubundan birini daha basta devre-
disi birakmak anlamina gelmekteydi. O
donemde Tirkiye'de yapilar gergeklestiren
Bonatz'in jiiri tyeligi belki Tirklere gok dogal
gelmisti, ama, Muttefikler ve onlarin sempa-
tizanlan igin boyle bir yangmaya katilmak
artik olanaksizdi. Nitekim, 1942'de yangma
sonuglandiginda, katilan 27 yabanci proje-
den 11'inin Almanlar'a, 8'ininse [talyanlar'a
ait oldugu gorulmagta.

Mattefikler'in diglanmasi gergekte 1940'lar
Tirkiye'sinin mimari tercihleriyle tam bir
uyum icindeydi. Ulke dig politika agisindan
Mihver devletlerine de, Mittefikler'e de
kayitsiz sartsiz baglanmaktan kaginan bir
denge yaklagimi uyguluyor olabilirdi; fakat,
mimarlikta bir dengeden sdzedilemezdi. Ak-
sine, Almanlar'in gugli etkileri gézlemlen-
mekteydi. Bugiin bize ok sagirtici gozikebi-
lir: ancak, 1930'lar Turkiyesinde mimarlk
denince akla yalnizca Almanya geliyordu.
Ornegin, iilkeye giren pek az mimarlik dergi-
sinin neredeyse tamami Alman kokenliydi.
Dolayisiyla, Turk yonetimi Mihver gugleri
digindaki dlkelerin mimarlanni digladiginda
hig de onemli birgeyler kaybetmedigini
diisiinmekteydi: Bagka ilkelerde Oyle kayda-
deger bir mimarfik mi vardi?

0 halde, Anitkabir proje yarigmasi daha ilk
ilan edildiginde bile, ana tercihlerini belirle-
mis, hatta, tarafgir bir yarigma sayilabilirdi.
Almanlar'in yogun mimari etkileri altindaki
bir Turkiye'de yangmacilardan totaliter
yonetimlerin gelistirdigi tirde bir Neo-Klasik
tutumun beklendigi kolayca anlagiliyordu.
Nitekim, katilimcilar bu gercegi farketmis ol-
malilar ki, yangmaya gonderilen projelerin
bildigimiz kadariyla gok biyik bir kesimi
Modernizm'e karsit dzellikler gostermektey-
di. Bu agdan bakildiginda, Anitkabir
yarnsmasi Cumhuriyet donemi mimarliginda
bir ¢agi kapatiyordu. Sozkonusu degisimin
adeta simgesel belirtisi C. Holzmeister'in
yarigmaya katilip siralamaya bile girememis
olusudur. 1930'larda Ankara'nin tim onemli
devlet yapilanm tasarlayan ve adeta yeni
bagkentin kimligini belirleyen Holzmeister'in
"Amitsal Modernizm'i artik reddediliyordu.
Ancak, Anitkabir yangmasi oyle.bir dontim
noktasina rastlamisti ki, Tirkiye Moder-
nizm'i reddetmekle birlikte, onun yerine
1940'larda gelistirecegi 2. Ulusal Mimarlik
anlayisindan da heniz yoksundu. Do-
layisiyla, bu yonsizlik doneminde gogu
Tiirk mimari igin izlenebilir tek tasarim yolu,
ilkedeki biyiik Alman etkisi de diginalirse,
P. Troost ve A. Speer gibi Nazi mimarlarinin
gelistirdigi mimarlik olarak beliriyordu.
Bunun igindir ki, gelecegin yildizi S. H. El-
dem'in sundugu proje esinini BatI'nin geg-
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misinden degil de, Orta Asya ve Hint-Islam
mimarl§indan aldidr igin 6diledeger bulun-
mamistl. Qysa, sadece tasarm becerisi
baglaminda diginulirse, gogu 6dulld proje-
den daha baganliydi. Ancak, Eldem projesi-
nin reddinin gerisinde hem jiri hem de yone-
tim tarafindan paylasilan bir kayginin da ok
onemli bir rolti vardir: Atatiirk'e bir tirbe yap-
maktan Ozenle kaginmak Ongérulmugtd.
Gagdag Tarkiye'yi yeni temeller lizerinde
kurmay! amaglayan bir dnderin mezar igin
bu tercihin yanhg oldugunu soylemek zor-
dur. Laik Tiirkiye, 13ik bir Anitkabir yapmaliy-
di ve yapmstir.

Dolayisiyla, jirinin nasil bir mimarlik bekle-
digini anlamak zor degildi ve zaten yarigmay!
kazanan her (ig proje de dogrudan dogruya
jirinin amagladidi gizginin urtinleriydi. An-
cak, Tiirk yonetimi daha yarngma agilirken,
belki de ok akillica bir karar vererek uygula-
nacak projenin jiirinin saptadigi ¢ en iyi ta-
sanm arasindan kendisi tarafindan segile-
cedini ilan etmigti. Bu karar yonetimin konu-
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ya baz agilardan ne denli bilingli yaklagtigini
kanitlamaktadir. Yoneticiler Atatirk'e bir A-
nitkabir yapma iginin bir tasarim sorunu ol-
maktan Gok, bir politik sorun oldugunu an-
ladiklanimi gostermislerdir. Ornegin, uluslar-
arasi bir yarigmanin yonetime segme olanag!
vermeyen bir sartname ile Tirk olmayan bir
mimara birincilik vermesi durumunda, ne gi-
bi sorunlar gikacagim onceden gorebil-
mislerdir. Boylelikle daha en bagta Amitkabir
konusunda dizginlerin siki bigimde kendi el-
lerinde oldugunu, Anitkabir'in bir hastane ya
daokul projesi gibi gergeklestirilemeyecegini
hissettireceklerdi.

1 Arnoldo Foschini'nin projesinde cepheyi
stisleyen rélyefler gereksiz bulunmustu.

2 Foschini projesinin 7eref holiiniin kilise
ruhu tasidigi ve Tirk-Islam ruhuna zit
oldugu diginulmugtd.

3'S. Benar, R. Bediz ve D. Kamgil Anitkabr
bir ehram seklinde tasarlamiglard.



“TEBDIL-| KIYAFET" EDEN PROJE
Bugunku Anitkabir, yonetimin sozkonusu
yaklagimindan oturu, 1942 de yansgmayi ka-
zanan ilk E. Onat ve O. Arda projesine ancak
kimi temel kararlar duzeyinde benzemekte-
dir. Gesitli denetim ve yonlendirme mekaniz-
malarindan gegmis ve bir anlamda kolektif
bir drune donugmustur. Bu denetim meka-
nizmalarinin daha jurinin segme agamasin-
dan baglayarak nasil ¢ahstigini H.K. Soyle-
mezoglu kendisi ile yapilan soyleside agik-
liyor. Fakat, pekgok mudahale gormus olusu
sonug-urunu olumsuz kilmamustir; aksine,
gergeklestirilen yapi ilk ongorulenden gok
daha basarilidir. Bu da gostermektedir ki, mi-
marlikta kot olan sey tasarlama surecine
distan midahale edilmesi degildir; midaha-
lenin kimin tarafindan ve nasil yapildigina
gore sonug olumlu yada olumsuz olabilmek-
tedir.

Arda ve Onat projesi ilk bigimiyle neredeyse
altina Speer'in de imza atabileceqi kadar tipik
bir totaliter Neo-Klasik mimarhk truntyda.
Ustelik, ic mekani ve avlusu oldukga basari-
siz bir gorunum sunuyordu. Bu basansiziik
once jurinin onerdiklerini dikkate alan bir
ikinci projeyle, daha sonra da Anitkabir Ko-
misyonu'nun Onerilerine gore hazirlanan
gunclt projeyle blyuk olgude giderildi.
Bugiinkl yapi koklu degisiklikler iceren bu iki
projelendirme asamasininsonucunda ortaya
¢ikmistir. Ik projede de var olan ve varhigini
sonradasurdurentek sey, belkide ana mezar
kitlesinin dikdortgen plani ve gevre kolon a-
dindan ibarettir.

1942 ile 1953 arasinda yapinin “tebdil-i kiya-
fet" ettigini soylemek yanhg olmaz. Mimarlar,
daha oOnce de belirtildigi gibi, baslangicta
Speer'in ¢izgisinde olan tasanmi yavas ya-
vas "ulusallastirmisglardir. Tum aynintilar gi-
derek Batili totaliter mimarhklarin Neo-Klasik
¢izgisinden uzaklagsmis, bir Turk ya da Os-
manli Neo-Klasisizm'ine dogru evrilmistir.
Orneqin, kilim desenli tavan bezemeleri, Os-
manli ¢ortenleri, mukarnash sagaklik silme-
leri, Osmanli sOveleri vs. gibi ogeler yapinin
karakterini byuk oranda degistirmistir. To-
taliter Neo-Klasik gizgiden kopus yapiy! be-

zeyen heykelcilik drunleri sayesinde daha da
belirginlesir. Ozellikle, ana avluya bakan iki
simetrik duvarda Z. Miritoglu tarafindan
yapilan kabartmalar higbir bigimde Neo-Kla-
sik olarak nitelenemezler ve 1940'larin
bagindan bu yana koprulerin altindan gok su
aktigini kanitlarlar.

Projenin zaman iginde degisen tek yonli yer-
lesimduzeni, ana kitle kararlari ve bazi bigim-
sel  ozellikleri  degildir. ~ Uygulanmasi
ongordlen yapim teknigi bile sonugta ilk
gunkinden gok farkli hale gelmis, baglangic-
ta geleneksel malzeme ve teknikler yeglenir-
ken, giderek cagdas teknige agirhikl bigimde
bagvurmak zorunlulagmistir. Ornegin, Rasat
Tepe'nin boylesi devasa bir yapinin yukini
taglyabilecek kalitede bir zemine sahip ol-
mayisindan  Oturl, temel sistemi kar-
masiklagmig, ayrica, tum striktirde kag-
nilmaz olarak betonarmeye ¢ok daha fazla
yer vermek gerekmigtir.

Yarigmayi kazanan projede-yapilan degigik-
likler iginde en 6nemlisi usldp, bigim ya da
teknige iliskin degildir. S. H. Eldem’in proje-
sinin 0dul alamayisinin ana nedeni oldugu
one surtlebilen tirbe ¢agnsimindan kagin-
ma kaygist ya da amaci, Onat-Arda ta-
sariminin en temel Ozelliklerinden birini
degistirmeyi de gerekli kilmistir. Lakin bir
mezar aniti yapma amaci Onat-Arda proje-
sinde gercekten de yerine getirilebilmektey-
di. Uzaktan bile olsa geleneksel mezar yapi-
sini gagnistiran kimi tereddutlu yerlerininse
degistirilmesiyoluna gidilmistir. Ornegin, ilk
projede lahit mezar salonunun merkezine
yerlestirilmisti. Bu, Osmanli turbelerinde
cevresi dolasilabilen, bir anlamda tavaf edi-
lebilen merkezdeki sanduka kavramina gok
uzak degildi. Oysa, Ataturk'un lahdi tavaf
edilmeyecekti, bir sanduka degildi ve Atatirk
bir Osmanl sultani olmadigi gibi, Atatiirk
Tirkiyesi de Osmanli Devleti'nin herhangi
bir devamindan ibaret degildi. O halde, Anit-
kabir'in iglevi, 6rnegin Fatih'in turbesinin
islevinden farki olacak; yapimin ana gekir-
degini, varlik nedenini olusturan lahit de A-
nitkabir'de farkli bir anlam tasiyacakti. Bun-
dan Oturu, uygulanan projede lahit salonun

kisa kenari uzerinde girigin karsisindaki bir
devasa girintiigine yerlestirildi. Boylelikle la-
hit bir odak deqil, bir hedef olacak ve onun
onunde turbe ziyareti degil, ancak sayg! du-
rusu yapilacakti. [k bakista cok da onemli gi-
bi gbzikmeyen bu degisiklik, aslinda Anitka-
bir'in anlami konusunda ¢ok sey soylemek-
tedir. Ve Turkiye agisindan kendi alaninda
‘mitevazi bir devrim" sayilmalidir. Dinsel
icerikli anit-yapr kavramina ahgkin bir toplu-
ma dindis igerikli bir anit-yapinin, istelik de
mezarin olanakhihgini Anitkabir 6gretmistir.
Dolayisiyla da, Anitkabir tasarimi pekgok agi-
dan pekgok yabanci yada yerli gelenekle
iligkili olabilir, ama o 6zunde, higbir bigimde
gecmigle iligkili degildir.

Bu agidan bakildiginda, Anitkabir'in, Ata-
tork'on eseri olan Tirkiye Cumhuriyeti'ni
simgeledigini soylemek ucuz bir edebi yargi
saylmamalidir. Anitkabir, dogrusuyla ve ok
dogal olarak yanlisiyla Modern Tiirkiye'yi
simgelemektedir. 0, gergekten de, hem gele- -
nekten koklu bir kopugtur, hemde yeni Turki-
ye'nin bizim gegmisimizde varolmayan te-
meller Uzerinde yeniden kurulmasi igin yapi-
lan benzersiz tarihsel deneyi simgelemekte-
dir. Bu deney herseyiyle basaril olmadigi gi-
bi Anitkabir de herseyiyle bir basar degildir;
ama, yeryizinde pek az toplumun goze ala-
bildigi sagkinhk verici bir radikal bagkalagima
yolagtigr igin de bu deney yabana atilamaya-
cak onemdedir. Ve anitkabir bundan 6tirQ
yalnizca Ata'nin mezan olmaktan gok daha
fazla birgeydir.

1 Mimar Clemens Holzmeister'in projesinin
gerek mimari kutlesi, gerekse ayrintilari bir
abidede bulunmasi gereken klasik
esaslardan yoksun bulunmustu.

2 Mimar Giovanni Muzio'nun projesinin
ehram seklindeki kitlesiyle diger ayrintilari
arasinda uyumsuzluk oldugu iddia
edilmigti.
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