3 “Retti* mum diikkan.
4 [udwig Beck magaza tasarimi.
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POST-MODERNIST
MIMARLIGIN
HASSAS DENGESI VE
HANS HOLLEIN

Ugur Tanyeli

Modern mimarhgin 1920-1970
arasindaki egemenlik yillarinda
mimarlik yapmak hem ¢ok ko-
laydi hem de cok zor. Kolaydi;
clinkii, mimarlar izledikleri ta-
sarlama yolu sayesinde ¢ok az
sayidaki birkag istisna disinda
"kitsch” iiretme tehlikesinden
uzak kalmislardi. Zordu; ki,
mimar kendisine ¢ok siki bir bi-
cim ve bezeme perhizi uygula-
mak, dstelik de, gercekei ya da
diigsel bir toplumsal sorumiuluk
duymak ve diinyada yolunda git-
meyen pekcok seyin agirhigini
omuzlarinda hissetmek zorun-
daydi. Post-Modernistler zor-
lukla kolayhg@in yerini degistirdi-
ler. Artik tasarlamak ¢ok zordu;
clnki, tasarimlar inaniimaz bir
kolaylikla "kitsch'e ya da en azi-
ndan aleladeye donusebiliyor-
du. Ote yandan, yepyeni bir ko-
laylik belirmisti; mimar bigim-
lendirme, bi¢im bulma alaninda
en kiglk bir kisitlamayla bile
karsilagmayacak, tarihte hicbir
mimar kusagina nasip olmayan
bir se¢me, yaratma ve birlestir-
me 0zgiirligind kulanacakti.
Aslinda, bu zorluklarla kolaylik-
lar birbirlerine nedensellik bag-
lariyla baghdir. Ornegin, Moder-
nist perhizin her tir "fesad'tan
uzak kalabilme olasihgini yik-
selttigi aciktir. Ama, bu siki rejim
diinyayl zaman zaman yasan-
maz kilacak kadar tatsizlastirabi-
lir. Kargit bicimdeyse, hersey-
den tatma Ozgulrligd kisinin
saghgini korumasini zorlastira-
caktir. Ne var ki, bu kosullarda
saghgini koruyabilenler tam bir
yasama sevinci ve keyif duya-
caklardir.0 halde, Moder-
nizm'de de, Post-Modernizm'de
de basariya ulagmak igin, her iki
tehlikeden kaginmay! saglayan
hassas dengeyi titizlikle koru-
mak gerekmektedir.

Hans Hollein'in mimarlk diin-
yasindaki roliinil iste bu denge
baglaminda digiinmek gereki-
yor. Alabildigine tasarnim ozgur-
1igtyle mimari kaos arasindaki
o0 belirsiz simin ya da kararsiz
dengeyi en yetkin diizeyde Hol-
lein'in yapitiar Grnekiemektedir.
Bundan otiirii, Hollein yaprtlarty-
la Post-Modernist yoénelimin

hem olanaklarina, hem de tehli-
kelerine belki de bilingsizce
isaret edebildigi icin 6nemlidir ve
bu nedenle mimarlik tarihinde
daha simdiden bir yer edinebil-
mistir kendine.

1980'lerde dinya mimarhginin
en biyiiklerinden biri olmaya gi-
den yolu Hollein daha 1963'te
acmisti. Modernist disincenin
sarsiimaz gibi goziiktiigi o yil-
larda heniiz tek bir yapi bile ger-
ceklestirmemis olan mimar soy-
le diyordu (1): "Mimarlik amag-
sizdir. Ne insa edersek edelim, o
kendisine bir islev bulacaktir. Bi-
¢im islevi izlemez ... Bugln in-
sanlik tarihinde ilk kez olarak, ge-
lismis bilim ve yetkinlestirilmis
teknolojinin genis olanaklar sun-
dugu su anda; ne istersek onu
insé ediyor ve teknik tarafindan

‘belirlenmemis ama, teknigi kul-

lanan bir mimarlik, saf ve mutlak
bir mimarlik olusturuyoruz". Ko-
nunun uzmani oimayanlara il-
ging bile gelmeyen bu sdzler,
gercekte mimarhgin o giine dek
yarim yiizyildir gelistirdigi bir
diisiince sisteminin tumdyle
yadsinmas! anlamini tastyordu.
Hollein kendi alaninda mitevaz!
bir devrimci atihm yapmigti. Mo-
dernistler, neredeyse yiizyil do-
niiminden beri sirekli olarak
islevsel gerekcelerin varedecegi
bir mimari bigimler evreni kur-
maya cabalamislardi. Onlara go-
re bigimle islevin iliskisi elle eldi-
ven arasindaki iliski kadar dog-
rudan, apacik, kesin ve dolay-
siyla da akilci olmaliydi. Bu yak-
lagimin dogal sonucu, islevsel
gerekcesi bulunmayan mimari
bigimlerin ve davraniglarin lanet-
lenmesi olmustu.

Hollein, artik iyice kurumsal-
lasmis bu distince sistemine
kars! radikal bir itiraz yoneltiyor-
du. Ona gore(2) "‘mimari tasarim
amacin ya da islevin maddese!
zorunluluklarindan degil, islevin
6ziinden, onun tinsel igerigin-
den, fiziksel gercekligin anlamin-
dan kaynaklanir'di. Bu sozlerin
anlami kabaca gudur: Mimarlik
iriini yalnizca belirli fiziksel
islevlerin ve gereksinmelerin
g6zoniine alinmasiyla olusturu-
lamaz; onlardan baska tinsel ge-

_~reksinmeler de vardir. {lk alintida
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belirtildigi gibi, fiziksel gereksin-
meler faziaca 6nemli bile degil-
dir; ¢linki, bir mekan insa edil-
misse, ona uygun bir islev de
kendiliginden ortaya gikacaktir.
Aslolan sey, somut bir fiziksel
gereksinmeyi degil; tinsel bir
gereksinmeyi gidermektir. De-
mek ki, Hollein modern mimarlik
diisiincesinin ana aforizmasina
saldirmakta ve mimari bigimleri
yaratan somut nedenler bulun-
dugu yoniindeki determinist-
mekanist gériisi yikmaya ¢aba-
lamaktayd.

Bu yondeki ilk denemesi bir yapt
tasarimi degil, bir kolajdir. 1964
yilinda gerceklestirilen sozko-
nusu kolaj "Avusturya Tarlalan
Icinde Ugak Gemisi" adimi
tasiyor. Burada bir ugak gemisi
tarlalarin arasina dev bir heykel
ya da (itopik bir mimari tasarim
gibi oturtulmus olarak sunul-
maktadir. Mesaj aciktir: Islevsel-
ligin, isleve uygunlugun en belir-
gin 6rnegi olarak degerlendirile-
bilen bir gemi bile, bu apacik
islevinden valitilip, higbir somut
amag tagimayan ‘salt bigim" ola-
rak yorumlanabilir. Hollein, ugak
gemisini tarlalarin icinde, yani
olanaksiz bir baglamda gostere-
rek bicimin islevden bagimsiz
olabildigi gibi, biylk bir etki
gliciiniin de bulundugunu kani-
tlamak istemistir. Qysa, pirleri
Le Corbusier basta olmak tzere
Modernistler, 6zellikle gemilerin
islevsel gerekcelerle bigimlendi-
rilmis drtnler olduklanni one
siirmiisler, bunlan mimarlara
isleve uygun bigimler bulma ko-
nusunda drnek olarak vermigler-

3

di. Gemi adeta Modernist-iglev-
selci estetigin kilt objesiydi.
Hollein "Avusturya Tarlalart Igin-
de Ucak Gemisi" kolajiyla iste bu
Modernist mantiga kendi silahi-
yla saldiracakti. Onlar geminin
islevinden ve somut kullanim
amacindan kaynaklanan bir bi-
¢im dizeni oldugunu sav-
lamislardr; Hollein ise, bu bigim
diizeninin higbir islevset anlami,
higbir kullanim degeri olmadig
zaman bile gigld bir ifade
tasidigini gosteriyordu. Bu sav
biraz yalinlastirma goze alinip
zetlenirse, bigimin sadece bi-
¢im olarak higbir amaci ve yarari
olmasa da deger icerdigi anlami-
na gelmekteydi.

Adi gegen kolajdan bir yil sonra
(1965) gerceklestirilen kiiguk bir
dikkan tasariminda yukarida
aciklanan goriis mimari ifadesini
bulacaktr. Viyana'daki "Retti’
mumcu diikkani yine tasarimin
islevsel gerekgesi sorununu
tartismaktaydi. Bu kigik dik-
kanda mum gibi geleneksel bir
mall satmak icin, neredeyse bi-
lim-kurgu mekanlarini ¢agris-
tiran bir mimari bigimlenme
yapilmistr. Yani, dikkanin so-
mut islevi olan mum satigi ile bu
islevi barindiran mekdn diizeni
ve bigimlenmesi birbirinden ti-
milyle bagimsiz iki ayrn gerceklik
olarak yorumianmuisti. Yapildigi
yillarda bu minyatur dikkani bir
mimarlik olayi kilan sey, bu il-
ging karsithkti. Sonraki yillarda
Hollein bu karsithg: bu kez de bir
kuyumcu dikkaninda, "Schul-
lin"de (1972-74) giindeme geti-
recek ve ancekinden bile biylk

bir yanki uyandiracaktr diinya-
da.

Viyana'daki iki diikkanda mimari
bigimlere islevsel gerekgeler
aramayi yadsiyan Hollein, yine
ayni kentte 1976-78'de gercek-
lestirilen Avusturya Turizm Bii-
rosu'nda(Osterreichische Ver-
kehrsbiiro) biraz daha ileri gidip,
bu kez mimari bigimleri, deyim
yerindeyse, tasarimin ana mal-
zemesi haline getirecekti. SGyle
ki, modernistler bigimlerin ta-
sarlama eylemi sonucunda, is-
levler ve amaglarin tiirevleri ola-
rak ortaya konan drinler ol-
dugunu varsaymisiardi. Oysa,
Hollein bu drnekte daha tasarla-
ma eyleminin baslangicinda
hangi mimari bigimleri kullana-
cagina karar vererek, mimarlikta
bigimlerin ulagiimasi istenen
amaglar degil, amaca ulagmak
icin kullanilacak araglar ol-
dugunu savlayacaktir. Bu sav
Post-Modernistler'i Modernist-
ler'den ayiran en belirgin 0l-
clttiir. Ve bu sav sayesinde mi-
mari bigimler ve bicim diizenleri
mimarlik diinyasinda yuzyillar-
dir oturduklari éncelikli yere ye-
niden oturtulacaklardir. Ancak,
Avusturya Turizm Biirosu yine
de Hollein'in gelisme ¢izgisinde
bir bitis olmaktan gok, bir ara
noktadir. Glinki, orada mimar
heniiz bigimin nedensizligi yar-
gisina ulasabilmis degildi. Tam
aksine, Modernistler'in somut
islevsel gerekcelerinin yerine,
bigimier igin anlamsal gerekge-
ler ariyor, yani, mimarf bigimleri
belirli kavramlara isaret eden
gostergeler gibi yorumlamay!
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deniyordu. Kendisi sdzkonusu
drnekte yapmaya calistigr seyi
(3) “ikonografik, mecazi ve ¢ag-
nisimsal dgelerin senaryosu'nu
olusturmak diye tamimlamisti.
Sdyle ki, tasarimi olusturan bi-
cim Ogeleri turizm birosunun
sundugu hizmetlere gonderme-
ler yapan simgeler halinde disu-
nilmislerdi. Ornegin, bir kirik
stitun miisteriye burada tarihsel
anitlarin "pazarlandigint’, bir
perde ile ardindaki dekor-resim
tiyatro biletleri satildigini, Us-
laplastinimis palmiyeler giines
ve doday!, kubbeli bir pavvonsa
egzotik diyarlar animsatan ya da
cagristiran bigimler olarak ele
alinmislardi. Kisacast, tasarim
bir cagrisimlar ve géstergeler
sistemine dondstirdlmista.

Avusturya Turizm Birosu Post-
Modernizm'in gelisme sirecin-
de ne denli 6Gnemli bir yer tutarsa
tutsun, onda gecerli olan tasar-
lama mantid1 baska konulara
uyarlanabilir nitelikte degildi. Bir
turizm bilirosuna isi dusenlere
kolayca cadristirilabilecek pek-
cok sey bulunabilirdi. Oysa, ayni
seyi ugsuz bucaksiz mimarlik
evreninin diger konularinda yap-
mak o denli kolay olmayacakti.
Nitekim, bu zorfugu Hollein da
farketmis olmali ki, sonraki ta-
sarimlarinda bigimleri gosterge-
ler olarak distinmekten hizia
vazgectigi goruluyor. Boylelikle,
mimari bicimler olasi anlamla-
rindan da soyutlanarak, yalnizca
gorsel zenginlik yaratma amaci-
na hizmet eden Ogeler haline
geldiler onun tasarimlarinda.
Ornegin. New York'ta 1981-
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1 Perchtoldsdorf Beiediye Binasi mobilyalarindan...
2 Sahne tasanimlarindan...
3 Viyana'da Osterreichischer Verkehrsbiiro.
4 Alessi igin gaydanlik.

83'te Ludwig Beck adli Alman
sirketi icin gerceklestirdigi ma-
gazayi baska bir bicimde yorum-
lamak olanaksizdir. Mimar soz-
konusu Urdninde artik ilging ve
sasirtict tasarimlar yapma gabasi
disinda hicbir ilke kararindan ha-
reket etmedigi izlenimini veri-
yordu. Ayni sobzler projesi
1983'te acilan bir yarisma sonu-
cunda elde edilen ve bu yil hiz-
mete acilacak olan Frankfurt Mo-
dern Sanatlar Mizesi icin de yi-
nelenebilir.

Hollein, 1960'larin basindan beri
Modernist “perhiz'i ortadan kal-
dirmaya calismis ve adim adim
bicimsel zenginlik yaratma kay-
gisi diginda higbir estetik 6lcut -
hatta 6lcUt bir yana- higbir 6zde-
netim mekanizmasi birakmaya-
na dek ugrasmisti. Simdi bitun
bunlarin yikilmast sonucunda
hangi noktaya gelinebildigini de
yine en yetkin bicimde kendi
yapitiariyla ornekliyor. Tim
normlar, tim ilkeler yikilinca
"kitsch'e giden yol agiimistir. Ku-
rumsallagmig ve duraganlagmis
bir mimari yaklagima ve estetige
muhalefet etmek istenmis, ama
sonunda karsi-estetige ulasil-
mistir. Bu sonug noktayi Hollein
yalniz yapilarinda degil, mobilya,
hatta micevher tasarimlarinda
da Orneklemektedir. Ornegin, bir
yarigma tasarimi olan Compton
Verney Opera binasi gibi, Italyan
Poltranova firmasi igin tasar-
ladigr kanepeler ile MID makyaj
masas! ve A.E.Kdckert firmasi
icin hazirladigi brog tasarimlari
da dupedlz "kitsch'tir. llging
olan su ki, bugiine dek hicbir
"kitsch" ureticisi yaptiginin "kits-

ch" oldugunun bilincinde degil-
ken, Hollein bunun tiim boyut-
lariyla farkindadir. Ve iktidardan
diststnde blyik katkiarinin
bulundugu Modernist estetigin
yerine, "kitsch'i bir karsi-estetik
olarak onaylatmaya ¢abalamak-
tadir.

Diger Post-Modernistler Holle-
in'in kararhhigini gosterememis-
lerdir. Sozgelimi Stirling, Moder-
nist donemden kalma temkinli-
ligiyle "kitsch'in sinirina dek gel-
se bile yizgeri edebilmektedir.
Hollein'da bu cekingenlik herhal-
de bilingli olarak yoktur ve dyle
anlasiliyor ki, sinirsiz 6zgirliigin
anarsi anlamina geldigini iyi bil-
mekte ama bundan kaginma-
maktadir. Tipki siyasal alanda ol-
dugu gibi, sanatta da bir ideoloji-
yi yikmak onun yerine ayni kap-
samlilikta bir baska ideolojiyi ge-
tirmeyi zorunlu kilmaktadir. Geti-
rilmezse, karsi-sanat, karsi-es-
tetik ve karsi-ideoloji olan
"kitsch" egemen olacaktir. Do-
layisiyla. Hollein'in tasarim dun-
yasinda 0zgurligun sinirlarina
ve bundan bireysel yetenekle ne
oranda kacinilabilecegine isaret
ettigi sGylenebilir.

Notlar:

(1) Arts and Architecture (California.
1963. s.14) dergisinden aktaran:
C.Jencks. Modern Movements in Archi-
tecture. Penguin, Harmondsworth.
1973, 5.54-55.

(2) Aktaran: J.Rykwert. “Irony: Hollein s
General Approach’ Hans Hollein, A+U
Publishing Co. Ltd., Tokyo, 1985.
$.195. )

(3) H.Hollein, "Osterreichische Verkehrs-
biiro", Architectural Design, 5/6, 1980.
s.60.

HANS HOLLEIN: KiSISEL
BIR DEGERLENDIRME

Fuat Sahinler

"Modernist" mimarlar, sanayi
devrimi ve yeni enerji kaynaklan
kentleri yeniden Grgutlenmeye,
gelismeye veya timden degis-
meye mecbur kildiginda bu sifati
hakettiler. Dinyanin yeni ¢ehre-
sini, hatta belki de daha fazlasini,
kent denilen organizmanin isle-
yisini tarif edecek uzmanlar ola-
rak gordldiler, goreviendirildi-
ler.

Yani, hicbir sey mimar istiyor di-
ye olmadi, olamazdr:

“Ne tasarlayacagimiz séylen-
meden tasarlayamayiz. Mimar
toplumsal politikalarin belirle-
yicisi degildir. Belki bazilari 6yle
oldugunu disiniyordur ama

bu onlara bir yarar saglamaz,
¢linkd higbir zaman istediklerini
insa ettiremezler. Gecmiste de
ettiremediler. Viyana'daki muh-
tesem sosyalist dénem disinda.
Ama o dénem politik olarak ¢ok
farkli, tamamen kendine 0zgu
bir durumdu. Bizim bugin
béyle bir durumumuz yok. Isgi-
lere ev yapmamak bizim segimi-
miz degil. Mimarinin amaci ko-
nut alanlari ve kentler yaratmak
olduguna gére, aslinda bunu
cok da isterdik” (1).

Herzaman oldugu gibi Modernist
dénemde de bu isin bir sahibi,
“isvereni” vardi ve ilkeler onun ta-
rafindan ya da onun onaylyla ko-
nuyordu. Le Corbusier'nin en
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