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TURKIYE'DE CUMHURIYET DEVRI TASINMAZ
ESKI ESER TAHRIBATI VE SEBEPLERI

Dr. Halit GAL*

I- Osmanh Devri

Cumhuriyet Devrindeki taginmaz eski eser! tahribati konusuna
girmeden 6nce, Osmanh Devletinde bu konuda neler yapildigina kisaca
deginmek istiyoruz. '

Osmanh hukuk sistemi iginde Asar-1 Atika Nizamnamelerine kadar
tasinmaz eski eserlerle ilgili tek hiikiim 9.8.1958 tarihli Ceza Kanunna-
mesinin 133. maddesidir. Burada “Hayrat-1 gerife ve tezyinat-1 beldeden
olan ebniye ve asar-1 mevzuay1 hedm ve tahrib veyahud baz1 mahalleri-
ni kirip rahnedar edenlerin...” cezalandirilacag: belirtilmistir2. Ancak bu
binalarin tammlan verilmedigi i¢gin bu maddenin pek uygulanmadif
soylenebilir.

1869 tarihli Asar1 Atika Nizamnamesinde taginmaz eski eserlerle
ilgili hilkiim yoktur3. 1874 tarihli Asar1 Atika Nizamnamesinde
taginmaz eserlerle ilgili ii¢ madde vardir. 6. maddesi baz binalarin
gerektiginde muhafizlarla korunabilecegi, 14.. maddesi mabetler, tek-
keler, medreseler, kabirler ve su yollainda kazi yapilamayacag, 35.
maddesi ise eski eser binalari yikanlarin cezalandinlacagmna dairdir4.

Osman Hamdi Bey’in haurladig: 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizam-
namesinin 4. maddesinde sahis ve cemaatlerin miilklerindeki eski eser-

*+ G.U. Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi Ogr. Gor.

1- Metinde bundan sonra yer alacak eski eser smfati, sadece tagmmmaz eski eserler
anlaminda kullamlmisgtir.

29— A. Mumcu., “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26. C.
3-4. Sayl, 68 s.

3- Anonim., Takvim-i Vekayi -Ceride-i Resmiye-i Devlet-i Aliye-i Osmani- 1 Subat
1284-1 Zilka’de 1285, 1. sayfa, 2. siitun.

4- N.C. Giilekli., Eski Eserler ve Miizelerle Ilgili Kanun Nizamname ve Emirler,
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leri yrkamayacaklari, devletin bu binalarin asli halini devam ettirmekle
yiikiimli oldugu belirtilmistir. 5. madde ile eski eser binalarm tahrip
edilemeyecegi, yakinlarinda tas ocag agilamayacagl, depo olarak kul-
lamlamaya}',agl hiilkme baglanmigtir. Tabiatiyla bu maddelerle Osmanlh
cografyasindaki binlerce eski eserin korunmas: imkansizdi. Diger taraf-
tan bu binalardan hangilerinin kastedildigi belirsiz oldugu gibi sayilan
da bilinmiyordu. Ancak 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesinde ta-
sinmaz eski eserlerin neler oldugu siralanmaya calgilmigtir.

Biitiin bu zaman iginde taginmaz eski eserlerin korunmasindaki
hukuki eksiklik iyice hissedilince 28.7.1912 tarihinde Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi yiiriirliige sokulmusturS. 8 maddelik Nizamname ile 1906 -
tarihli Asar-1 Atila Nizamnamesi 5. maddesinde belirtilen eserlerin eski
eser saylldigi tekrar edilmigtir. 2. maddesine gére bunlarm yikilmas
yasaktir. 3. madde ile kesinlikle yikilmas: gerekli olanlar igin bir komis-
yon kurulacagi, 4. madde ile bu komisyonun eserin plan, kesit, fotograf
v.b. belgeleri Maarif Vekaletine gonderecegi, Vekaletin yikim karan
vermesi durumunda, eserin varsa degerli par¢alarinin miizeye alinmasm-
dan sonra yikilabilecegi belirtilmistir. Ozellikle 4. maddede yikum igin
agik kap:r birakilmasi, Nizamnamenin zaafim olugturmustur. Nitekim
komisyonlarm, uydurma raporlar ile pek ¢ok eski eseri yiktiklan ifade .
edilmektedirS. Hele nizamnameye 31.1.1915 tarihinde bir madde ek-
lenerek eserlerin arsalarinin Belediyelere veya mahalli idarelere birakil-
mas: hilkkmii bu yikimlar igin en gegerli sebepleri teskil etmistir?.

Osmanh Devletinde Ceza Kanunnamesi ve Asar-1 Atika Nizamna-
meleri yiiriirliige girmeden once tamamen, sonra ise kismen eski eser-
lerin korunmasi, vakif sistemi iginde ¢oziilmiistiir. Vakif vakfi meydana
getirirken o eserin gelecegini de garanti altina ahyor, gelirin bir kismim
binanin bakim ve onarmm i¢in ayiriyordu. Selguklular devrinde H.
680/ M. 1281 tarihli bir vakfiyede8, eger esere bir gey olursa vakif geli-
rinin énce tamir ve ihya, daha sonra diger islere ayrilmas: sart kosulmus-
tu.

Son devirlere kadar bu sistem sayesinde eski eserler varhiklarim siir-
diirebilmiglerdir. Bu yiizden devletin son zamanlarina kadar ana hatlan
ile bir eski eser tahribatindan s6z edilemez. Esasen Osmanlnin eski eser

5— N.C. Giilekli., a.g.e., 34-35. s.

6- A. Mumcu., a.gm. I, 76. s.

7- N.C. Giilekli., a.g.e., 21. s.

8- S. Bayram, A.H. Karabacak., “Sahip Ata Fahrii’d-Din Ali’nin Konya Imaret ve
Sivas Gok Medrese Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, 13. Sayi, 59. s.
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anlayigim bugiinkii gibi diigiinmemek gerekir. Bir “ecdat yadigan” kav-
ramu 6lmakla birlikte aym1 yapim teknolojisi hala kullamldigs igin, mese-
12 bir Selguklu devri veya 15. yiizyill Osmanh hamammin tamiri s6z ko-
nusu oldugunda elde edilecek gelire gére satilmas: veya yikihp yeniden
yapilmas: hususlar1 da diigiiniilebiliyordu.

Osmanh Devletinin genel ¢okiisiine paralel olarak vakif sisteminde
de bozulmalar, vakif gelirlerinde azalmalar olunca vakif eserler de ha-
rap olmaya bagladi. Yiizyihmizin baginda' Mimar Kemaleddin’in onarim
hamlesi nispi bir ferahlama saglamigsa da uzun miirlii olmams, eserler
yok olmaya devam etmistir. Bu genel gokiisten idareciler de nasibini al-
miglardir. Giilhane Parki’nin surlarinmn-bir kismmin yiktirilmasi veya
benzerleri goktur diye. Mimar Sinan tarafindan yapilan ‘Ayasofya’nin
yakinindaki hamamin yiktinlmas: gibi diigiinceler ileri siiriilmektedir®.

Onarimlar da iyi yapilamamaktadir. Muhafaza-i Abidat Enciimen-i
Daimisi'nin tespitlerine gore Topkap: Sarayi1 onarimlarinda tahribatta
bulunulmug; mesela ku]]amlm.lyor diye bir hamamin g¢inileri sokulmu§,
‘saraymn diger kisminda kullamlmigtirl0, Istanbul’da bilhassa Cemil
Topuzlu Paga’min gehreminligi sirasinda gok sayida eski eserin imar
hevesiyle yriktinldifa bilinmektedir. 19. yiizyilln sonlar1 ve 20. yiizyilin
baglarinda eski eser tahribatimn gok biiyiik oldugu hep séylenmekle
birlikte bu “gok biiyiik liigiin 6lgiisiinii yaklagik bir rakam olarak dahi
bilemiyoruz.

II- Cumhuriyet Devri

A- Tahribatin Boyutlar:

Cumhuriyet Devrinde eski eser tahribi ve yikimi konusundan ya-
yinlarda epeyce bahsedilmektedir. Ancak bunlardan sadece dort tanesi
-bazlan belli bir zaman dilimini ele almakla birlikte- konuyu toplu ola-
rak ele almakta ve somut érnekler vermektedir. Biz bu dért yaym: ve
Osmanh Devletinin Yavuz Sultan Selim devri sonuna kadar biitiin eser-
lerini toplu olarak ele alan E.H. Ayverdi ve A. Yiiksel'in eserlerini ta-
radik, miikerrer olanlarim eledik ve bir eski eser tahribi ve yikim lis-
tesi olugturmaya gahstik!l. Siiphesiz tek tek biitiin yaymnlarin taranma-

9- A. Ogan., Tiirk Miizeciliginin 100, Yil Déniimii, 26-27. s.

10— Anonim., Muhafaza-i Abidat Enciimen-i Daimisi, 5. s.

11- B. Unsal., “lstanbul’un Tman ve Eski Eser Kayhi”, Tiirk Sanati Tarihi Aragtirma Ve
Incelemeleri, 2. Says, 5-60. s.; F. Ayanogu.,” Istanbul'da Yola Kalbedilen Cami



356 HALIT GAL

styla daha saghkh bir liste elugturulabilir. Ancak zaman darhg yiiziin-
den ve tahribatin biiyiik kism taradiimiz. eserlerde oldugu i¢in bu ay:
rintih ¢gahgma yapillamamgtir: Bu listenin yani sira bir de Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirliigii (EEMGM) Anitlar Subesi arsivi tamamen
taranms ve yayinlarda bulunmayan érnekler bir liste halinde hazirlan-
mugtir. Ayrica arsivden kotii restorasyon yiiziinden zarar goren eserlere
ait bilgiler de toplanmigtir.

Yayimlardan elde edilen liste goyledir:

Kaynaklardan Tespit Edilebilen Eski Eser Yikim ve Tahriplerinin
~ Yillara Gére Dékiimii:

1922 yihnda 1 mektep -yikim-12, 1923 -nhnda iki hamam -yikim-13
1930’da 1 hamam -yikim-14, 1932’de 2 hamam -yikim-15, 1934’de 1
medrese -yikim-16, 1937°de 2 cdmi, 1 saray tiyatrosu, 1 saray .ahin
-yikim-17, 1938’de 1 cami ihata duvari -tzhrip-18, 1940°da 2 cémi, 1
medrese -yikim-19, 1941’de 2 cdmi -yikim-, 1. cAmi -tahribat-20, 1942’de
1 cami -y1kim-21, 1943’de 1 mescit yikim-22, 1944’de 1 cimi, 1 hamam
-yikim-23, 1948°de 1 saray -tahrip-24, 1949°da 1 mescit -yikim-25, 1950°
de 2 cami -yikim?26, 1953’de 1 cami, 1 kiilliye -tahrip-27, 1956’da 5 cami,
5 mescit, 3 tiirbe, 2 kabir, 1 kisla, 1 ¢ars1, 2 zaviye, 2 sebil, 2 dergah,:

Vesaire”, Vakiflar Dergisi, 8. Say1, 328-334. s.; S. Eyice., “Istanbul’un Ortadan Kalkan
Bazi Tarihi Eserleri”, Tarih Dergisi, 26. S., 129-164. s.; S. Eyice., “Istanbul’un
Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, Tarih Dergisi, 27. Sayi, 133-178. s.

12- B. Unsal., a.g.m., 10. s. ~

13- S. Eyice., a.g.m., 163. s. S. Eyice’nin ikisi de Tarih Dergisinde yayinlanan iki makale-
sinden 26. Sayidaki a.g.m. I, 27. Sayidaki maksle a.g.m. II olarak kullamlacaktir.

14- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinin 1lk Devri, 207 s. )

15- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Fatih Devii, 3. C. 132. s.; A. Yiiksel., Osmanh
Mimarisinde II. Bayezid ve Yavuz Selim Devri, 82. s.

16- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Celebi ve JI. Murat Devri, 118. .

17- S. Eyice., a.g.m. I, 133, 135. s.; B. Unsal,, a.gm., 57. s.

18- B. Unsal, a.gm., 42. s.

19- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 4. C. 887. s., Osmanh Mimarisinin 1k
Devri, 549. s.

20- S. Eyice., a.gm., I, 147. s.; B. Unsal,, agm., 26. s.

21- S. Eyicé., a.g.m., .26. say1, 133. s.

22— B. Unsal., a.gm., 24. s.

23~ E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 4. C. 591. s.

24— B. Unsal, a.g.m.,

25- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinin Ilk Devri, 398. s.

26— E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Fatih Devri. 3. C. 341. s.; B. Unsal., a.g.m. 11. s.

27- B. Unsal, a.gm., 11, 37. s.
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1 gesme -yikim-28, 1957°de 5 mescit, 3 cdmi, 1 cami haziresi, 1 cami
Inesrutasi, 5 ¢gesme, 2 sebil, 1 su terazisi, 1 karakol, 3 hamam, 2 medrese,
1 medrese haziresi, 1 tekke, 2 mezar, 1 kiitiiphane, 1 mektep. 1 mektep
haziresi, 1 liman, 1 hazire -yitkim-, 1 cami, 1 sebil, 1 kiitiiphane, 2 han,
1 idari yap: -tahrip-29, 1958’de 5 cémi, 1 tiirbe, 1 mescit, 1 mektep, 1
kigla -yrikim-, 1 cami, 1 sur, 1 sebil, -tahrip-30, 1959’da 1 cami -tahrip-31,
1960°’da 1 cami -tahrip-32, 1962’de 1 han -yikim-33, 1964°de 1 tiirbe -tah-
rip-34, 1965’de 1 ¢esme -tahrip-35, 1968’de 1 mescit, 1 han -y1kim-36,

' Bunlardan bagka 4 cami, 1 mescit, 4 hamam, 2 tiirbe, 1 imaret
1 kiitiiphane, 1 idari yap:, 4 tekke, 2 medrese, 10 gesme yikiminin; 1
mescit, 1 tekke, 1 cAmi, 1 hamam tahribinin tarihi tespit edilememistir37.

Bu dékiim sonucunda 123 eserin yikildig, 21 eserin ise tahrip edil-
digi anlagilmaktadir. Bunlardan baska Vakiflar Genel Miidiirligii’niin
de ilk yillarda eski eser niteligi tagryan ¢ok sayida vakif eseri haraptir
diye ya kendisini ya da arsasim gahislara sattig bilinmektedir. Asagida
sadece Edirne i¢in verecegimiz rakamlar iirkiitiiciidiir ve meselenin-bii-
yiikliigiinii ortaya koymaktadir38.

Satilan Cami ' . 37
Enkaz1 Satilan Cami : 6
Avlu Duvarinin Taslarnn Satillan Cami : 3
Minaresi Satilan Cami S |
Pencere Cergeveleri Satilan Cami S |
Arsas1 Satillan Cimi : 21

28- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 3. C. 321, 410, 481, 500, 515. s.; 4.
C. 548, 554, 362, 157, 162. s.; F. Ayanoglu., a.g.m., 329-334. s.

29- E.H. Ayverdi.,.Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 3. C. 412, 474. s.; A. Yiiksel., a.g.e.,
224, 431. s.; B. Unsal, a.gm., 10. 13, 17, 18, 27, 30, 31, 37, 40, 50, 51, 52, 54, 55,
57, 60. s.

30- B. Unsal., a.g.m., 18-49. s.

31- F. Ayanoglu., a.g.m.

32— A. Yiiksel.,, a.g.e., 249. s.

33- E.H. Ayverdi.,, Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 4. C. 590. s.

34~ B. Unsal, agm.

35- B. Unsal,, a.g.m.

36- B. Unsal., a.g.m.

37- E.H. Ayverdi., Osmanh Mimarisinin 11k Devri, 303, 461. s.; Osmanh Mimarisinde Fatih
Devri, 3. C. 48. 5.; F. Ayanoglu., a.g.m., 332. s.; B. Unsal., a.g.m., 12-46. s.

38— R.M. Meri¢., “Edirne’nin Tarihi Ve Mimari Eserleri Hakkinda™, Tiirk Sanati Tarihi
Aragtirma Ve Incelemeleri, I. C.. 439-536. s.
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Eski Eserler ve Miizeler Genél Miicliirliigii Anitlar Subesi Arsivin-
de Yaptigimiz Tarama Sonucu Elde Edilen Devlet Kurumlarinca Ya-
pilan Eski Eser Yikim ve Tahribatins Ait Liste:

1933 Yih Samsun Hac: Hatun Camisi: Eski eser oldugu 15.1,1933
gin ve 12 say1 ile Belediyeye teblif edildigi halde Belediye yolu
daralttifz ve o kismun eski eser olmadifn gerekgesiyle son cemaat yerini
Enciimen karanyla gece yansi yiktirmstir3.

1935 Yih Nigde Ulukigla Okiiz Mehmet Paga Kervansaray1: Ulu-
kisla Belediye Bagkani’min evi yaptiriirken bahg¢e duvarinda kervansa-
raym taglarindan kullanilmigtir40,

1940 Yih Kastamonu Hoca Mustafa Camisi ve Ser¢eoglu Tiirbesi:
Mail-i inhidam gerekgesiyle Vakiflar Genel Miidiirliigii tacafindan satil-
mak suretiyle yiktinlmmgtir4l,

1944 Yih Kugadas: Kalesi Surler: Kale surlarindan Cami-i Kebir

39- Samsun Evkaf Md. niin 25.2.1933 giin ve 6808 / 40 say:h Evkaf Umum Miidiirligii'ne
yazisi, Samsun Maarif Md. niin 19.3.19/3 giin ve 1488 sayih Maarif Vekaleti'ne yazsi.
Klasor: 732.56.2 Samsun Haaa Hatua Camisi 1933.

40— Miifettiy M.Z. Kadri’nin 24.11.1934 giinlii Maarif Vekaleti’ne yazsi. Klasér: 732.53
Nigde:

41- Kastamonu Miize Md. niin 14.5.1945 ;iin ve 78 sayih Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliifii'ne yazsi Klasor: 732,37 Kastamonu Gegitli Yazngmalar.
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ve Dag mahalleleri kism1 Belediye Bagkanhfimin yazs: iizerine Askeri
Posta Komutani Albay Arif Cetin tarafindan yiktirlmigtir42.

1947 Yih Istanbul Cakmakgilar’da Biiyiik Valide Hani’nin arka-
sindaki Han-1 Sagir'in kubbelerinden biri sahslar tarafindan yiktirl-
migtird3,

1947 Yih Erzurum I¢ Kale: Tahrip edildigi belirtilmistir44,

1948 Yih- Gelibolu Mevlevikanesi: Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirligi’niin Milli Savunma Bakanhi’na yazisinda, Milli Savunma
Bakanh tarafindan kullamlan eski eser binalarin tahrip edildigi, Mev-
levihane’nin de dis merdivenlerinin yikildig, kitabelerinin ¢imento ile
kaplandigi bildirilmistir4s.

1950 yihi Edremit Gelin Hamam, Yildirnm Bayezid’in Yaptirdign
Cami, Cifte Hamam, Hekimzide Kurgunlu Cami Medresesi: Milli Egitim
Bakanhg Bagmiifettisi raporuna gére 4 eser Belediyece yiktirlmigtir4s,

1951 Yih Balikesir Susurluk Kervansarayi: Milli Egitim Bakanh-
g'nin uyansmna ragmen Belediye Enciimeni kararyla portali yiktirl-
mgtird’,

1953 Yih Amasya Bayezid Pasa Kervansarayi, Sirvanh Camisi:
Amasya Su Isleri 8. Sube Miidiirligiince kervansaray tamamen yikti-
rlmis, cAminin temelleri tahrip edilmigtir4s.

42— Maarif Vekilligi'nin 12.5.1944 giin ve 4034/ 622 sayih 1zmir Valiligine yazisi. Klasor:
Aydmm 732.06 S.

43— Eski Eserleri Koruma Enciimeni’nin 24.3.1947 giin ve 38808 sayih Fski Eserler Ve
Miizeler Genel Miidiirliigi'ne yazisi. Klasor: 1stanbul 732.35.70 Biiyitk Valide Ham

44— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirligii’niin 23.6.1947 giin ve 1670 sayih yazis.. K

45— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin 8.9.1948 giin ve 2420 sayih Milli Savun-
ma Bakanlhifi'na yazsi. Klasér: Canakkale 732.15 C.

46— Milli Egitim Bakanhi Teftis Kurulu'nun 29.8.1950 giin ve 4100 sayih Eski Eserler Ve
Miizeler Genel Miidiirliigii’'ne yazis1 ve eki rapor. Klasor: 732.07 Balikesir.

47— Balikesir Milli Egitim Md. niin 31.10.1951 giin ve 14550/ 1381/ 2 say:h Milli Egitim
Bakanhgi’na Yazisi: Kervansaray kapisimin etrafi telle cevrilerek muhafaza altina alin-
mas liizamu 4.10.1951 giin ve 13269 sayih telle uusurluk Kaymakamhgma duyurulmug
olmasina ragmen son deprem iizerine ilce Belediye Enciimenince Kervansaray kapisimn
24 saat zarfinda yiktimlmasma karar verilmig oldugu igin miisaade beklemeksizin
2290 sayih kanunu 44. md. si geregince Belediyece yiktinlmis oldugu ad1 gegen Kay-
makamhin 20.10.1951 giin ve 652/ 6 sayih yazlan ile bildirilmigtir. Klasor: 732.07

48— Baywmndirhk Bakanhi Hukuk Miisavirligi’nin 27.7.1953 giin ve 2104 sayih Maarif Ve-
kaleti’'ne yazsi.. Klasér: Amasya 732.03.1-4C
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Kiitahya Bedesteni: Tag¢ kapisi Belediyece yiktirilmigtir4d.

Urfa Birecik Kalesi: Burglar, Belediyece tahrip edilmigtir50.
1956 Yi Konya Abit Celebi Hamami: Belediyesince yiktirlmigtirs1,

1957 Yih Edirne Asik Miisellim Efendi Tiirbesi: Eski Eserler Ve
Miizeler Genel Miidiirliigii tiirbeyi yiktirdig1 igin Edirne Vakiflar Bolge
Miidiirii Thsan Atag hakkinda saveiliga sug duyurusunda bulunmusturs2.

Trabzon Kara Mustafa Pasa Medresesi: Trabzon Belediyesince Se-
dat Cetintag’in raporunda mimari kiymeti olmayan eserler arasinda gos-
terildigi gerekgesiyle yiktirilmigtirs3,

Konya Selimiye Imareti: Belediyesince yiktirlmistirs4,
1958 Yih Diyarbakir Nebi Camisi: Belediyesince yiktirilmigtirSs.

1959 Yih Gaziantep Nakipoglv Hamami: 1959 yilindaki deprem
sonucu Nafia Vekaleti’nin emri ile Belediye tarafindan kurulan bir fen
heyeti mail-i inhidam duruma gelen eserleri tespit ederek sahiplerine
teblig etmig, sahiplerince tamir edilemeyenleri yikmig, bu arada Nakip-
oglu Hamami da yiktirilmigtir. Daha sonra agilan sorusturma ise zaman
agmmma ugradigy igin kapatilmigtirs6,

Tekirdag-Corlu Siileymaniye Kiilliyesi Cifte Hamam: Belediyesi
tarafindan, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun
kararina ragmen, milletvekillerinin bizzat baginda durmasiyla yiktiril-
mstirs7,

49— Maarif Vekili Celal Yardimer’'nin 16.12.1958 giin ve 4995 sayih Dahiliye Vekaleti’ne
yazisi.

50— Maarif Vekili Celal Yardmunci’mmn 16.12.1958 giin ve 4995 say:h Dahiliye Veka-
leti’'ne yazsi .

51— Maarif Vekili Celal Yardimer'mn 16.12.1958 giin ve 4995 sayith Dahiliye Vekaleti’ne
yazs:.

52— Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 14.5.1963 giin ve 40 sayih Edirne Cum-
huriyet Saveihgi’na yazisi. Klasor: 732.22 Edirne 14-Agik Miisellim Efendi Tiirbesi.

53— Maarif Vekaleti’'nin 6.3.1959 giin ve 1011 sayih Trabzon Valiligine, Trabzon Vali-
liginin 11.12.1958 giin ve 4966 sayih Maarif Vekaleti’'ne yazsi.

54— Maarif Vekili Celal Yardimer’'mn 16.12.1958 giin ve 4995 sayili Dahiliye Vekaleti’ne
yazisi.

55— Maarif Vekili Celal Yardimer’mn 16.12.1958 giin ve 4995 say:h Dahiliye Vekaleti’ne
yazsi.

56— Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu'nun 4.7.1970 giin ve 4433 sayih Eski Eserler
Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne yazisi. Klasdr: 723.27. Gaziantep (esitli Yazigmalar.

57- Miilkiye Miifettigi Atif Tahil ile Maarif Vekaleti Bagmiifettigi Emin Oktay’in 12.1.1960
tarihli’' Maarif Vekaleti Teftiy Heyeti Reisligi’'ne yazsi.
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1961 Yih Konya Beysehir Carst Camisi ve Seyh Cemaleddin Tiir-
besi: Cars1 Cimisinin mail-i inhidam durumda oldugu i¢in Nafia fen me-
murunun verdigi rapor iizerine kitdbesi muhafaza edilerek yikildigi,
Seyh Cemaleddin Tiirbesi’nin ise Miiftii Hasan Kaya nezaretinde Beledi-
yece yiktirldigy, ancak yikimin kimi emriyle yapildigimimn anlasilamadigy
belirtilmigtirs8,

Konya Sahip Ata Hanigahi: Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar
Yiiksek Kurulu’nun 25.11.1961 giin ve 1504 sayih kararina gore hani-
gihin girigi Belediyece kasten yikilmigtir.

Manisa-Demirci Carsi Hamam: Hamamin durumu Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nda goriisiiliirken ve Valilige
bu konuda herhangi bir islem yapilmamas: bildirilmis iken, Belediye
hamam: yiktirmig, agilan sorugturma men-i muhakeme ile neticelen-
migtir9,

1962 Yih Konya Eregli Cagalazide Bedesteni: Belediyenin Bedes-
tenin ig¢ine betonarme ¢ars1 yapmas iizerine Gayrimenkul Eski Eserler
ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 29.7.1962 giin ve 1988 sayih karanyla
sorusturma acgilmasi istenilmigtir0,

1964 Yih Istanbul Sair Necati, Hizir Bey ve Katip Celebi Mezar-
lar: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 7.1.1961
giin ve 1449 sayih karariyla mezarlarin nakil istegi kabul edilmemesine
ragmen Manifaturacilar Carsis1 ingaatinda bu mezarlar tahrip edilmig
olup MEB. Bagmiifettisi Enver Koray ve Miilkiye Bagmiifettisi Atif A
Tahil, Belediye mensuplar1 Thsan Bingiiler, Macit Kural ve Turgut Can-
sever hakkinda sorugturma agilmasim istemiglerdir!.

1965 Yih Tokat Voyvoda Ham: Ali Sami Ulgen tarafindan Beledi-
yece yapilan onarim igin su¢ duyurusunda bulunulmug ve sorusturma
‘aglmigtir62,

58— Beysehir 1Ikagretim Md. niin 23.12.1961 giin ve 470 / 84 sayih Konya Valiligi’ne yazis.
Klasér: 732.44 Konya Cesitli Yazigmalar. :

59- Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 2.6.1961 giin ve 572 sayih Teftis Kurulu
Bagkanhfni’'na yazisi. Klasor:- 732.47.2

60— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 23.8.1962 giin ve 2943 sayih Konya
Valiligi'ne yazsi. Klasor: 732.44

61— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 11.7.1964 giin ve 3023 sayih Istanbul
Valiligi'ne yazisi. Klasdr: 732.5 Istanbul.

62— Milli Egitim Bakanhg Teftiy Kurulu’nun 26.4.1965 giin ve 2837 sayih Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'ne yazis:1 eki fezleke. Klasor: 762.63 Tokat 4-Voyvoda
Ham. ) -
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1966 Yii Erzurum Yakutiye Medresesi: Kalorifer yapmak maksadi
ile 3. Ordu Istihkam Subesi tarafindan zemini kazdinlmis ve temelleri
tahrip edilmigtir63,

Tokat, Turhal, Hamam: Tokat-Amasya yol baglantisinda yesil
alan olarak ayrilan alandaki hamam Belediyece yiktirlms, Gayrimen
kul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 3.3.1967 giin ve 3400
sayih karan ile agilan sorugturmaya Tokat Valiligince verilen cevapta
hamamin Belediye vasitalan ile tanzim ve tasviye edilirken “aniden
yikildign” belirtilmigtir64,

Izmir-Tire Sultan Hamam: Sinema yapilmak igin yiltirlan eser
igin agilan sorusturmada mahkeme, sahis miilkiyetinde olmas ve ko-
runmasi i¢in tebligat yapilmamas:i yiiziinden fiili su¢ saymamugtir6s.

1968 Yih Erzurum Ali Paga, Kadana, Dervig Aga, Narmanh, Ayas
Paga, Murat Paga, Yegenaga Camileri: Camilerin hela ve miigtemilat-
lar1 Belediye Enciimeni kararyla  yiktirilmigtir6s,

Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii Amitlar Subesi Argivin-
den Elde Edilen Hatali Onarimlar Yoluyla Yapilan Tahribata Ait Liste:

1939 Yih Cenabi Ahmet Paga Tiirbesi: Etnografya Miize Miidiirii
Osman Ferit Saglam’a gore yapilan onarim hatahdir. Alg pencereler
lizumu yokken gikarilmig, camlar takilmamig ve tavan yaghboyas ya-
pilmamugtars”,

1941 Yih Istanbul Kihg Ali Paga Medresesi: Eski Eserleri Koruma
Enciimeni, Medresede yapilan tamiratin eseri bozdugunu bildirerek
Belediyeden eserin projelerini istemistir68.

63— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'niin 20.9.1966 giin ve 6205 sayih Milli Sa-
vunma Bakanh, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Erzurum Valiligi'ne yazisi. Klasor:
732.25 Erzurum 2- Yakutiye Medresesi.

64— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 13.10.1966 giin ve 6922 sayah Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’na; Tokat Valiligi’nin 24.6.1967 giin ve
5335 sayih Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirligii’ne yazis1. Klasor: 732.63 Tokat

65~ Valkaflar Genel Miidiirliigti’niin 13.7.1966 giin ve A-320 sayih Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirligii’ne yazisi: Izmir Milli Egitim Md. niin 6.7.1966 giin ve 50139 sayil
Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne yamsi. Klassr: 732.36 lzmir Cesitli
Yazgmalar.

66— Erzurum Valiligi’nin 6.5.1968 giin ve 7474 sayaih Eski Eserler ve Miizeler. Genel Mii-
diirliigii’ne yazis1 ve eki rapor. Klasdr: 732.25 ¢ Erzurum,

67~ Etnografya Miize Md. niin 11.12.1939 giin ve 230 sayith Antikiteler ve Miizeler 1daresi
Miidiirii H.Z." Kogay’a yazs.. Klasdr: 39.

68~ 1stanbul Arkeoloji Miize Md. niin 12.2.1941 giin ve 139 sayih Maarif Vekaleti'ne yazis:.
Klasdr: 732.35 Istanbul 60. ’



ESK! ESER TAHRIBATI 363

1943 Yih Istanbul Baltalimani Saray:: Bahkqihk Enstitiisii ve Ki-
zilay tarafindan kullanilan binanmin gelisigiizel tamir edildigi belirtil-
migtiroo.

1950 Yih Konya, Akgehir Imaret Camisi: Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, tas céphenin sivandif ve siislendiginin 6grenildigini
belirterek, bunun derhal durdurulmasini istemistir’0.

1952 Yili Bursa Yildirim Medresesi: Verem Savag Dérnegi tarafin-
dan restore edilen medresenin asli halinin bozuldugunun Mimar Sedat
Cetintas tarafindan belirtilmesi iizerine Valilik onarimi durdurmugtur’!.

Bursa Muradiye Medresesi: Dispanser haline getirilirken kalorifer
tesisi maksadiyla asli zemin 70 cm. indirilmistir2.

1957 Yih Kwrgehir Kesikkoprii: Onarim sirasinda kitabe suya dii-
siiriilmiigtiir 3.

1960 Yih Tunceli-Mazgirt Elti Hatun Tiirbesi: Eski Eserler ve Mii-
zeler Genel Miidiirliigii ve Nafia Vekaleti teknikerlerine gore yapilan
onarim kokten bezuktur?4,

1962 Yih Istanbul Topkap: Saray:: Ortakap ile Babiissaade aras,
‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu karar1 olmadan
onarllmis, I¢ Hazine Dairesi pencereleri izinsiz ordiiriilmiis, Mecidiye
Koskii altindaki Cadir Kogkii kalntilar yok edilerek izinsiz bina yapil-
mstir’S. '

1963 Yih Istanbul Siileymaniye Camisi: Kalemigleri Kurul karar-
larina ters olarak yapilmaktadir’®.

69— Istanbul Nafia Md. niin 24.5.1944 giin ve 2885 sayih Maarif Vekaleti’ne yazis1. Klasor:
732.35 Istanbul 85-Baltalimam: Sarayi.

70— Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 10.4.1950 giin ve 967 sayih Konya Va-
liligi'ne yazsi. Klasor: 732.44 Konya 4-Imaret Camisi

71- Bursa Valiligi’nin 4.11.1952 giin ve 3070 sayili Milli Egitim Bakanhgi’na yazs. Klasor:
Bursa 732.14

72~ Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 25.1.1952 giin ve 276 sayih Bursa Va-
liligi’ne yazs: eki Mimar Ali Saim Ulgen’in raporu. Klasér: Bursa 732.14.4-Muradiye
Medresesi :

73— Maarif Vekaleti’nin 28.11.1957 giin ve 4569 sayih Kirgehir Valiligi'ne yazisi.

74— Tunceli Valiligi’nin 3.5.1960 giin ve 1709 sayith Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiir-
liigii’'ne yazis1 ve eki. Klasor: 732.62 Tunceli 2- Elti Hatun Tiirbesi

75— T. Oz’iin 8.11.1962 tarihli Gayrimenkul Eski Eserler Ve Amtlar Yiiksek Kurulu’'na
yazisi. Klasor: 732.36 67 — Istanbul

76- Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 11.8.1960 giin ve 1403 sa-
yih karar, M. Akok’un 13.10.1963 giinlii Vakiflar Genel Miidiirligii'ne dilekgesi.
Klasor: Istanbul 732.35 5- Siileymaniye Camisi.
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1966 Yilh Bursa, iznik Yesil Cami: Minare onarihrken duvarlar tah-
rip edilmistir?7.

1967 Yili Sinop Kalesi: 1967 yilinda onarilan giris kapisi kisa bir
siire sonra yikilmig, 1972 yihnda tekrar onarilmis fakat 1977 yihnda
ikinci defa yikilmigtir?s.

1976 Yih Edirne II. Bayezid Camisi: Edirne Miize Miidiirliigii’niin
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne yazisina gére Vakiflar Edir-
ne Bolge Miidiirii ile miiteahhit giines saatini kirmakla suglanmis, Gay-
rimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu 15.1.1977 giin ve 9612
sayill karan ile giines saatinin aynen yapilmasi, sorumlular1 hakkinda
yasal islem yapilmas: istenilmistir?.

1977 Yih Istanbul Serifler Yalis1: 1968 yilindan beri yapilan onari-
min hatali oldugu, emeklerin bosa gittigi ifade edilmistir80.

Nigde Aksaray Zinciriye Medresesi: Yapilan onarimda uyumsuzluk
.oldugu belirtilmistir8!.

i 1978 Yih izmir Elhamra Sinemasi: Bilirkigi raporunda yapilan ona-
rimin binay:r tehlikeye attifa ileri siiriilmiistiir82.

1981 Yih Izmir Elhamra Sinemasi: Daha 6nceki onarimlarda yapi-
lan ¢atinin aktifny belirtilmistirs3.

1982 Yili Izmir-Birgi Cakir Aga Konagi: 1977 yilindan beri yapi-
lan onarimlarda ozellikle ahsap imalat ¢ok kotii yapildig igin kullam-
lamaz hale gelmistir34.

77- 1znik Kaymakamhig'mn 24.12.1966 giin ve 258 sayili Eski Eserler Ve Miizeler Genel
Miidiirligii'ne yazisi. Klasoér: Bursa 732.14.1

78- Sinop Valiligi’nin 15.3.1977 giin ve 150 sayih Eski Eserler Ve Miizeler Genel Muduﬂu-
gii'ne yazis. Klasor: 732.3.59 Sinop Kalesi 1972 Yili Ormam.

79~ Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne 28.12.1966 giin ve 655 say ile gelen Edir-
ne Miize Md. niin yazis1. Klasér: 1971 Yih 732.2. 8 Edirne Cesitli

80— Kiiltiir Bakanhg: Yap: Ve Tesisler Daire Bsk. min 30.12.1977 giin ve 1249 sayilt yazisi
ve ekleri.

81- Aksaray Kaymakamlgi’min 8.11.1979 giin ve 97 sayih Eski Eserler Ve Miizeler Genel
Miidiirliigii’'ne ‘yazist. Klasér: 732.1.51 Nigde Aksaray Zinciriye Medresesi.

82— Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirligi’nin 24.1.1979 giin ve 11
sayih Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigi'ne yazsi. Klasor: 732.1.35 Izmir
Elhanira Sinemas:.

83— Izmir Kiiltir Md.niin 18.11.1981 giin ve 7296 sayili raporu ve ekleri Klasor:
Izmir ‘Elhamra Sinemas: 1981 Yili,

84— Kiiltiir Bakanlig1 elemanlars Mimar S. Gogiis, Y. Mimar Fatma Sedes, Y. Mimar Aydin
Yamaner’in 8.12.1982 tarihli raporu. Klasor: 732.4.35 1977 Yih Birgi Gakir Aga
Konag:.
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Goriildiigii gibi bu yaymlar ve argive dayanan iki listede yikimlarin
biiyitk gogunlugu 1950-1960 yillar1 arasmnda yigilmaktadir. Halbuki
kaynaklarda Cumbhuriyetin ilk déneminde, 1930’lu yillara kadar g¢ok
biiyiik gapl eski eser yikimi ve tahribati yapildigi bildirilmektedir.
Merhum Remzi Oguz Ank’m ifadesiyle azginhga varan35 bir tahrip
devresi yasanmigtir86,

Ikinci tahrip devresi rakamlardan da anlasilacag iizere 1950-
1960 yillar1 arasinda yaganmigtir. Daha-yakin bir zaman olusu yiiziin-
den bilhassa Istanbul’da daha ayrintih olarak takip edilebilmektedir.
1960’k yillardan itibaren kaynaklarda ve arsivlerde boyle “toplu katli-
am” derecesinde tahribata rastlanmiyor. Yalniz az da olsa kétii onarim
yiiziinden yapilan tahribata ait bilgiler bulunmaktadir. Ugiincii biiyiik
tahrip devresi ise giiniimiizde yaganmakta olup bu konuya tekrar do-
niilecektir.

B- Tahribatin Sebebleri

a) Hukuki Eksiklik

Osman Hamdi Bey’in hazirladify Asir-1 Atika Nizamnamesinde
taginmaz eski eserlerle ilgili hiikiimlerin son derece yetersiz olduguna
igaret etmistik. Bu nizamname 1973 yilina kadar yiiriirliikte kalmgtir.
Hiikiimlerin yetersizligine paralel olarak cezai karsihg1 da gok hafiftir.
Bii taginmaz eski esere zarar veren sahis ancak 1 aydan 1 yila kadar
hafif hapisle cezalandirilabilmektedir8?. 1973 yihnda vyiiriirlige giren
1710 sayih Eski Eserler Kanununda bu cezalar az bulunarak, tagin-
maz eski eseri bulup haber vermeyen veya tahrip eden sahislara 2 ile
5 y1l arasinda hapis cezas: ile 5.000 TL. ile 20.000 TL. arasinda para
cezast verilmesi ongériilmiigtiir. 1983 yilinda gikamlan 2863 sayih Ta-
sinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanunu aym fiil igin
ceza siiresini oldugu gibi kabul etmis yalmz para cezasim 50.000 —
200.000 TL. a ¢ikarmistir. Tahribat1 6nlemenin sidece cezalarin arti-
nlmasiyla saglanamayacagina inanmakla birlikte bir yan tedbir olarak
bu hafif cezalarin daha yiikseltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Mesela

85~ R.0. Ank., Tiirk Miizeciligine Bir Bakis, 35. s.

86~ Halil Ethem., Tarihi Abidelerimizi Korumaga Mecburuz, 9. s.
N. Akgura., “Tiirkiye Ve Eski Eserler”,- Mimarhk, 106. Sayi, 40. s.

87- A. Mumcu., “Eski Eserler Hukuku Ve Tiirkiye”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28. C.
1-2 S., 72. s.
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bir Ince Minareli Medreseyi tek tas kalmamacasina sgkebilmenin karsi-
hg en fazla bes yil olmamalidir.

1951 yihina kadar bir binanin eski eser olduguna karar verecek mer-
ci yoktur. Sadece M.E.B. nin eski eserdir demesi yeterli idi. Bunun da
hukuki gegerliligi tartismaliydi. Tahribatlarda bu belirsizligin de 6nem-
li payr olmustur. Yetkililer bunun farkina vardiklan igin Bakanligin
hazirladifn listelerin Bakanlar Kurulu'nca tasdiklenmesini diisiinmiisler
fakat bunu gergekle§tirememi§lerdir. Ancak uzun seneler sonra, eski
eserler tarihimizin Cumhuriyet Devrindeki en énemli olay1 sayilmas:
gereken Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu teskil
edilmis ve mahkemeler karsilarinda bir muhatap bulabilmiglerdir.

G.E.E.AY.K. nun kurulmasina karsibk tahribat gelenegi birden
bire durmamistir. 1950-1957 yillar1 arasmndaki ikinei biiyiik tahribat
devresi GEEAYK. a ragmen gergeklesmistir. Listelerde Belediyelerin
- kimi zaman milletvekilleri yardimiyla kimi zaman fen memurlarimn
mail-i inhidam raporuyla  GEEAYK. kararlarim dinlemeyip eserleri
yiktiklar: goriilmektedir. Ote yandan bir hamamin Belediye tarafindan
istimlak edilecegi haberi iizerine hamamin tescili igin GEEAYK. a
miiracaat edip eseri tescil ettiren bir sahsa ait bir sene sonraki Eski Eser-
ler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin yazisinda, gahsin hamamn bir kis-
mim yikip yerine apartman yaptirdifindan soz edilmesi hem sistemin
isleyisi hem de vatandasin eski eser konusuna bakigim ortaya koyabil-
mektedir83,

Bu devrede ozellikle Istanbul’daki imar hareketleri ve istimlakleri
tartigmalara yol agmastir. Bagsbakan Menderes yapilan istimlaklerin ki-
yida kosede kalmig eserleri ortaya gikaracag: igin eski eserlerin lehine
oldugunu soylemektedir8®. Diger yandan A. Menderes’in istimlaklerde
uzmanlardan olugan bir komisyon kurdugu, i¢inde Rifki Meliil Meri¢’in
de bulundugu bu komisyon karariyla islerin yiiriitildiigii soylenmekte-
dir%. Buna karsihik S. Eyice eserlerin yikim veya nakil kararlarinin
iyice incelenmeden alindigini, sonraki uygulamalarin, bu eserlerin yikil-
madan da oradan yol gegirilebilecegini ortaya koydugunu iddia etmek-

tedird1,

88— Nuri Hamamecioglu’nun 14.8.1968 giinlii Eski Fserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne
dilekgesi. Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 29.11.1969 giin ve 8370
sayih yazsi Klasor: 732. Gn.

89- Anonim., “Bagvekil Adnan Menderes’in Istanbul’un Imarina Ve Fski Eserlerine Dair
Beyanat:”, T.T.0.B., 177. Sayi, 3-8. s.

90— S.H. Bolay., “Genel Degerlendirme”, 4. Vakaf Haftas: Tiirk Vakif Medeniyeti Cergeve- °
sinde Hact Bayram Veli Ve Dénemi Semineri, 216. s.
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Tahribatlarda GEEAYK. kararlarim atlatmak su yolla yapilmak-
tadir: Tahribat: yapanlar hep memur oldugu i¢in énce Valilikce idari
sorusturma agilmakta, bu idari sorusturmada da ne hikmetse hi¢ suglu
bulunamadifn igin mahkemeye gitmeye gerek kalmamaktadir, Milli
Egitim Bakanhgi’nin bu konudaki aczini géstermesi bakimindan ibret
verici olan, Igigleri Bakanhgi’'na yazdign bir yaziyr aynen veriyoruz
(1. ek). '

Bu konuda agilan sorugturmalara “... eserin etrafinda cevre diizen-
lemesi yaparken eserin aniden yikiliverdigi veya caminin gece ii¢ sula-
rinda biiyiik bir giiriiltii ile birdenbire yikihverdigi” gibi cevaplar veril-
mektedir.

b) Idari Sebepler

Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet teskilatinin heniiz yerine otura-
mamig olmasindan dolay: eski eserlerin gesitli Bakanhklar arasinda pay
edildigini gériiyoruz.

3.3.1924 giin ve 430 sayih Tevhid-i: Tedrisat Kanunu’nun 2. madde-
sine gore Ser’iye ve Evkaf Nezareti veya hususi vakiflarca idare olunan
biitiin medreseler ve mektepler Maarif Vekaleti'ne devredilmistir92.

3.3.1924 giin ve 431 sayih Hilafetin Kaldirilmasmma Dair Kanunun
9. maddesi geregince saraylar, kasirlar ve kogkler milli emlake devre-
dilmistir.

20.12.1925 giin ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Sed-

dine Dair Kanunla kapatilan zaviye tekke ve tiirbelerin sahis miilkiye-
tinde olanlarinda gahis haklarinin devami kabul edilmistir93.

3.9.1925 tarih ve 2413 sayih kanunla kapatilan tiirbelerden 70 ta-
nesi ve kanunlarla diger kurumlarin sorumluluguna birakilan eserlerin
digindakilerin bakim ve muhafazas: Eski Eserler ve Miizeler Genel Mii-
diirliigii’'ne aittir.

28.4.1926 giin ve 831 sayilh Kanunun 2. maddesine gore sular ve
gesmeler, 12.8.1928 tarihli Nizamnamenin 7. maddesine gore sebil gesme
ve sadirvanlarm bakim ve onarimlar1 Belediyelere devredilmistir%4.

91- S. Eyice., “Yurdumuzun Ve Istanbul’un Eski Eserleri Hakkinda Diigiinceler”, Milli-
yet Kiiltiir Mirasimizi Koruma Semineri Bildiri Ozetleri, 99-103. Sayfa.

92- N.C. Giilekli., Eski Eserler Ve Miizelerle Ilgili Kanun Nizamname Ve Emizler, 22. s.

93— A. Mumcu., a.gm. II, 55. s. :

94— F. Akozan., Tiirkiye’de Tarihi Amtlari Koruma Teskilat1 Ve Kanunlar, 35. s.
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2.6.1929 giin ve 1525 sayih Sose ve Kopriiler Kanununa gore kop-
rilerin bakim ve onarimi Nafia Vekaleti’ne verilmigtir9s.

3.4.1930 giin ve 1580 sayih Belediye Kanunu’nun 159. maddesine
gore harap durumdaki kale ve kulelerin arsalar1 Belediyelere devredilir.
Aym Kanunun 115. maddesi “bedii ve mimari krymeti olan emlak-1 miig-
temi-a veya miirtabitay: havi vakif olsun miilk olsun her nevi biiyiik
binalarmn ... ingd tamir ve termini igin eshabima tebligat icra edildikten
sonra yapiumadifn takdirde ifasi Belediyelere ait ve miirettebdir’9.

1.7.1931 giin ve 297 sayih Mezarhklar Hakkinda Nizamname ile
vakiflara ait biitiin mezarhklar Belediyelere devredilmis, 6. maddesiyle
tarihi degeri olan mezarliklarin Muhafaza-i Abidat Nizamnamesine tabi
oldugu ' belirtilmigtir. '

5.6.1935 giin ve 2762 sayih Vakiflar Kanunu’nun 4. maddesi eski
-eser niteligi tagiyan vakif eserlerin bakimini ve onarimini Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne vermistir.

Eserlerin bu gekilde devlet kurumlar: arasinda béliigiilmesi bir be-
lirsizlik ortammin dogmasimna yol agmigtir. Mesela tiirbelerin bir kism
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne devredildigi halde miilki-
yetleri Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin elinde kalmistir. Meskin mahal-
ler diginda kalan baz eserler sahipsiz kalmig, bir kisim eserlerde de yetki
karigmalar1 meydana gelmistir. Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiir-
Ligii’niin bu kurumlar elindeki eserlerin bakim ve muhafazas: igini gé-
zetmesi ve gerekli uyariyr yapmas: gerekirken, bu vazifesini yerine geti-
rememistir. Bir yandan mezarhklarin, ¢esme ve sebillerin Belediyeler-
ce goz gore gore tahrip edilmesine kimse bir sey diyememis, diger yandan
Baltalimanm: Sarayr’’min Bahkqhk Enstitiisii ve Kizilay tarafindan97,
Beylerbeyi Saraymin Milli Savunma Bakanhg tarafindan gelisigiizel
onarlmasina%8 seyirci kalmmistir.

Eski Eserleri Koruma Enciimeni, Vakiflar Genel Miidiirligii, Ozel
Idare ve Sular Idaresi’nin ellerindeki eserleri satmak istediklerinden?®
sikayet etmektedir ki bu dagmikhfn sonuglarmndan biridir.

95- F. Akozan., a.g.e., 35. s.
96— A. Mumcu., a.g.m. II, 58. s.

97— Istanbul Nafia Md. nn 24.5.1944 giin ve 2885 sayih Maarif Vekaleti’ne yazisi. Klasor:
732.35 85

98- Milli' Egitim Bakanhg’min 5.9.1951 giin ve 3092 sayith Milli Savanma Bakanhgi’na
yazisi. Klasér: 732.5

99- A. Erbabacan., “Istanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeninin 1948 Yih Gahgmalan”,
T.T.0.B. 85. Say,, 13. s. .
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Yine bu sebeple eski eserlérin amaglar1 disginda kullanilmas: Cum-
huriyetin ilk yillarinda sik rastlanan olaylardandir. 1936 yiinda eski
eser olduklar: igin Milli Savunma Bakanhigi’nin elinden’ ahnan Diyarba-
kir Hiisreviye ve Behramiye Cimileri bu defa Valilik onay: ile Ziraat
Bankasi’na depo yapilmak iizere verilmigtir. Genelgeyle bu tiir seylerin
onlenmesi istenilmisken Kahramanmaras’ta 20 cami askeri birliklere
devredilmis!®, Divrigi Kale Camisi cezaevi, Istanbul Fatih Kiilliyesi
Tabhanesi komiirliik10! olarak kullamlmistir.

10.9.1957 giin ve 7044 sayil Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari
Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar Umum Miidiirliigii’ne Devrine Ait
Kanun ile eski eserlerin bir kismmm tekiar Vakiflar Genel Miidiirligii
eline donmesi saglanmistir.

1973 yihnda yiiriirliige giren 1710 sayih Eski Eserler Kanunu bu
dagmikhg devam ettirmis, 16. maddesi ile képriilerin bakim1 Karayol-
lar1 Genel Miidiirliigii’nce, Devlet Demir Yollar1 ve Devlet Su Igleri
Genel Miidiirliigiince kullanilan menfez, viyadiik, su yolu, kanal, ¢esme, -
tiinel vb. nin onarimlarmin ilgililerince yapilmas: hiikkme baglanmigtir.
10. madde vakif eski eserlerin bakimim Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
bnakmastar.

Ayni tutum 1983°deki 2863 sayih kanunla da siirdiiriiliir. 10. mad-
- de vakif eserlerin bakimmm Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne Milli Saraylarm
bakimi ve onarim ise T.B.M.M.’ne, sinir boylan: ve yasak bolgelerdeki
eserlerin bakmm ve onarimu Milli Savunma Bakanhi’na, kamu kurum ve
kuruluglarinin miilkiyetindeki eserlerin bakim ve onarimlarinin da ken-
dilerine ait olduguna dairdir. :

Biitiin bunlarin yaninda onarimlirdan sorumlu iki ana kurulug olan
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
onarimlarinda da hatali restorasyon yoluyla eserler tahrip edilmistir.
Eleman ve 6denegin az olmasina ragmen gok fazla eser birden tamir
edilmeye ¢aligslmg, bu da pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir.
Ozellikle 1950°li yillara kadar baz eserler rolovesi ve restorasyon projesi
olmadan omarilmistirt02,

Cumhuriye¢tin ilk yillarinda daha gok olmak iizere, eski eser onarim-
larinda yeterli sayida ve nitelikte eleman olmamasindan dogan hatah

100- N. Velikahyaoglu., “Valkaf Eserlerin Gayeleri Diginda Kullamilmas”, 1lim Ve Saaat
19. sayi, 73. s.

101- Anonim., “Istanbul’daki Tiirk Abidelerinin Feci Akibeti”, T.T.0.B. 58. Sayi, 20. s.

102- T. Oz., “Topkap: Saray1 Miizesi Onanmlan”, Giizel Sanatlar, 6. Say, 11. s.
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onarimlar da eserleri tahrip edebilmektedir. Mesela 1933 yilinda Beyse-
hir Egrefoglu Camisi’nin tamir kesfi bir istihkam Yiizbasisina hazirlat-
tirlmig, Valilik son anda onarimi durdurmustur!%3,

1971 yiinda Eski Eserler Ve Miizeler Genel Miidiirliigii teknisyen-
leri Genel Miidiirliik Makamma hitaben bir dilekge verirler. Bu dilek-
gede sikayet edilen konulardan biri eleman eksikligi, bir digeri de teknis-
yenlerin branglar1 disindaki sahalarda kesif hazirlamak zorunda-kaldik-
lari, bunun da onanmn kalitesini diigiirdiigiidiir!04.

Onarimin baginda siirekli bir eleman bulundurulamamas: ve miite-
ahhitlerin genellikle cahil insanlar olmas1 da eserlerin tahribine sebep
olmugtur. 1957-1958 yih Topkap: Saray: onariminda miiteahhidin ce-

tig raporu ile tespit edilmistir!05.

Yine ayn1 onarimda, ashnda sarayin Harem Dairesi onarilacakken,
ihaleyi cahil bir miiteahhidin almas: iizerine, Miize Miidiirii yetkisini de
agarak, miiteahhide saraym nispetén daha az zarar verilebilecek kisim-
larim1 tamir ettirmigtir. Benzer 6rnekler tahribat listesinde vardar.

Hem idari bakimdan hem hukuki bakimdan yapilan en biiyiik ha-
talardan biri de eski eser korumacih ile imar kanunlan arasinda igbir-
ligi kurulamamasidir!06. Eski eserler kanunu ve imar kanunu arasinda
celigkiler olmas: ve Belediyelerin bu durumlarda hep eser aleyhine olan
imar kanununu uygulamalar sonunda pek gok eser yikilmistir. GEEAYK
nun kuruluguna kadar teorik olarak Eski Eserler Ve Miizeler Genel Mii-
diirliigii gehirdeki eserlerin listesini hazirlayacak ve bunlar imar planin-
da korunacakti. Fakat eleman eksikligi yiiziinden eserlerin tam liste-
lerinin gikarilamamas1 ve o zamanlar eski sehir dokusunun korunmasi
diigiiniilmedigi i¢in evlerin biiyiik kismn imar planlarinda korunmamis-
tir. Mesela 1948 yilinda hazirlanan Kiitahya imar planinda eski sehir
dokusunun tamamen yikilmas: 6ngériilmiis!?, Edirne, Nevsehir, Goy-

103- Abideleri Koruma Heyeti azasindan Mimar Macit Beyin 11.3.1934 giin ve 134/ 23
sayih Yiiksek Vekalet Makamina yazisi. Klasor: 732.03.3

104— Orhan Uygur’un 4.7.1974 giinlii Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne hitaph
dilekgesi ve eki rapor., »

105- Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu .Bag. nim 26.9.1963 giin ve 5630 sayih Eski Eser-
ler ve Miizeler Genel Miidiirligii'ne yazisi eki Bagmiifettiy Emin Oktay ve Rasim
Bagg&i’i’mﬂ raporu.

106— O. Alsag., “Tarihi Cevre Korunmasinda Imar Planlarinin Onemi”, I. Milli Kiiltiir Su-
ras, - 84-89. s.

107- T. Akgura, M. Gapar., “Imar Planinda Tarihi Kent Dokusu ve Tarihi Eserlerle Ilgili
Tutumlarin Incelenmesi”, Mimarhk, 118. Say, 8-10. s.



ESKI ESER TAHRIBATI 371

niik gibi gehirlerin imar planlarinda da yeterli koruma tedbirleri aln-
mamstir!08, Eski sehir dokusunun bozulmasmmn giindeme geldigi 1973
yihndan sonra ise koruma amagh imar planlarmin hazirlanmasi kanun
geregi oldugu halde Belediyelerin biiyiik kismi bu planlan yaptirmamig
ve evler yok olmaya devam etmigtir.

¢) Kiiltiirel - Sebebler

Cumbhuriyet idaresinin yeni bir rejimle beraber yeni bir Tiirk Kiil-
tiirii de yaratmak istedigi herkes tarafindan kabul edilen bir husustur.
Ziya Gokalp’in Tiirkgii fikirlerinden de etkilenerek Atatiirk zamanmmda
bu kiiltiiriin kaynag: énce Orta Asya’da arandi. Yiizyillardir savasmak-
tan yorgun diismiis Anadolu insanna yeni bir dinamizm kazandirma
istegi, gegmiste bagarilan biiyiik iglerin yine bu millet tarafindan ger-

_ geklestirilebilecegi fikrini canlandirmaya  yonelmekteydi. Giineg Dil
Teorisi ve eski Anadolu medeniyetlerini yaratanlarm Tiirk oldugu diigiin-
cesi gibi biiyiik iddialar ortaya atilmsti. Atatiirk’iin bizzat ilgilenerek
bityiik bir gelisme yapmasim sagladin kazlarin temelinde bu diigiince
yatmaktadir. Nitekim devrin yaymlarinda da Hititler’in 6z be 6z Tink
olduklan kabul edilmektedir!®®. O devri yasayan Remzi Oguz Ank da
Tiirk arkeolojisinin temelinde Tiirk milliyetgiligi ruhunun yattigim ifade
etmektedir!10,

Tabiatiyla sahip gikilmak istenen bu biiyiik mirasm i¢inde, yerine
heniiz gegtikleri Osmanlinin pay: yoktulll, Herhangi bir iilkedeki bir
rejimin yerini aldig rejim ile baglarmi koparmak istemesi normaldir.
Ancak 6zellikle tagra idarecilerinde bu kopma ¢ok yanhs anlagilmug ve
is, imar hevesiyle de birlegerek Osmanhdan kalan her seye diigmanhk
havasina sokulmugtur. I. Diinya Savasinda bilhassa Canakkale savagn-
da Tiirk aydinin biiytik kism sehit diigmiigtir. Cumhuriyet rejimi bu
yiizden nispeten egitim seviyesi daha diigiik bir kesim ile ige baslamak
durumunda kalmigtir. Bunun da etkisiyle Osmanh diigmanhg konusun-
da kraldan ¢ok krale1 kesilen tagradaki bir kisim idareciler gok biiyiik ol-

108- T. Akgura, v.d. “Sanayilesmemis Bir Ulke Olarak Tiirkiye’de Tarihi Cevre Korun-
mas1 ve Restorasyon”, Mimarhk, 118. S., 5-7 s.

109- M.S. Engin., “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti Eti Abideleri Ve Sanat Eserleri
Aragtirmalan Tarihgesi”, Ulkii, 4. C. 24. Sayi, 418-426. s.

110- R.O. Arik., “Arkeoloji Enstitiisiiniin Diinii Bugiinii Yarim Hakkinda”, Arkeoloji
Aragtirmalan-Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yilik Cahgmalar1 Dergisi, 1. Sayidan
Ayn Basim-840. s.

111- T. Akgura., v.d. Sanayilesmemis Bir Ulke Olarak Tiirkiye’de Tarihi Cevre Korumasi
Ve Restorasyon”, Mimarhk, 118. S., 5-67. s.
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dugu ifade edilen bir tahribat kampanyasina giristiler. Hiikiimet ancak
Atatiirk’iin 1933 yihinda bu eserlerin korunmasi hakkindaki Konya’dan
cektigi telgraftan sonra bu isle ilgilenmeye baslamistir.

31.1.1934 tarih ve 6/ 370 sayih Bagvekalet genelgesiyle, imar hevesi
yiiziinden eski eserlerin yiktinldiginin goriildiigii belirtilerek, bundan
sonra Maarif Vekaleti’ne sorulmadan hig bir eserin yiktirilmamas isten-
migtirl12,

3.10.1935 giin ve 6/ 5548 sayih Bagvekalet genelgesiyle, illerde ida-
recilerin ve belediye bagkanlarmin vakif esé;leri haraptir diye ¢abucak
yiktiklarinin 6grenildigi, bu hareketi yapanlarin agir mesuliyet altina
girecekleri belirtilmistir!’3. Ancak bu tehditkar genelge bile tasradaki
idarecileri durduramamig olmahdir ki Bagvekaletin 10.4.1936 tarihli
bir genelgesi ile askerler tarafindan kullanilirken eski eser niteligi tasi-
diklar1 igin Milli Savunma Bakanligi'ndan alman fakat bu defa Valilik
onay1 ile Ziraat Bankasina bugday ambar1 yapilmak iizere verilen Diyar-
bakir Hiisreviye ve Behramiye Camilerinin bogaltilmas: ve Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii’niin onay:1 almmadan vakif eserlerin ve diger idarelere
ait eserlerin amaglarn disginda kullamlmamalar: son defa istenilir!l4,

Son olarak 12.3.1940 tarihli Bagbakanlhk genelgesiyle Imar Yap
ve Yollar Kanunu’na dayanarak belediyelerin vakif eserlerin arsalarimi
parasiz istimlak ettikleri, baz1 belediyelerce de arsasim istimlik etmek
igin once iizerindeki saglam binay: haraptir diye yiktiklarin goriildii-
gii, bu gibi emrivakilere meydan verilmemesi bildirilir!!s.

Idarecilerin anlayigina bir 6rnek olarak tugra ve kitabelerin bagmma
gelenler gosterilebilir. Bir Bagbakanlk genelgesiyle, iizerindeki Osmanh
saltanat alameti olan tugra ve kitabelerin sokiilmesinden sonra bu bina-
larm kullamlabilecegi belirtilip, eger bunlarin sokiilmesi binaya zarar
verir ise lizerlerinin sivanmasi veya herhangi bir seyle kapatilmas iste-
nir. Isgiizar idarecilerimiz bu genelgeyi alnca kitabeyi veya tugray: ta-
mamen kaziyarak meseleyi kokten halletmiglerdir. Bizim Safranbolu
eski hiikiimet konaginda bizzat gérdiigiimiiz uygulamanm pek ¢ok or-
nekleri oldugu bilinmektedir.

112- R.O. Ank., Halkevlerinde Miize Tarih Ve Folklor Cahgmalan Klavuzu, 49. s.
113~ R.0. Ank. Halkevlerinde Miize Tarih ve Folklor Cahsmalan Klavuzu, 55. s.
114- F. Akozan., a.ge., 38, s. ;

115- F. Akozan., a.ge., 38. s,
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d) Ekonomik Sebepler

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki eski eser tahribatimin dolayh olarak
ekonomik sebebleri vardir. Ancak ana sebeblerden birinin kiiltiir anlay:-
s1 oldugunu sdylemistik. Bu anlayis yanhs bir imar hevesiyle birlesince
de tahribatin 6l¢iisii biiytimiistiir. 1950’1 yillarda ise bu kiiltiirel sebebler
bir élgiide azalmig, ancak bu defa taassuba varan imar hevesi tahribat-
larda itici giig olmustur. Biitiin bunlarda yok edilenler hep abidevi ya-
pilardir. Evler pek fazlaca korunmas: gerekli varliklar olarak goriilme-
dikleri igin bu yap1 grubundaki tahribatin derecesini bilemiyoruz. Ancak
en fazla kaybin yine bu grupta oldugu sdylenebilir. 1970°li yillarda eski
evlerin ve sehirlerin biitiin olarak korunmas: ilkesi kanunda da yer aln-
ca, o giine kadar eski eser tahribat1 yapmada bas roli oynayan devlet
kurumlarimin -basta belediyeler- yanmna bir ikinci ortak olarak halk
gikt1. Sehirlerin eski kisimlari genellikle merkezi yerlerdedirler. Arsa
olarak kiymetleri de gok biiyiiktiir. Ote yandan buralarda oturanlar
hep fakir insanlardir. Orta halli bir aile iin bile babadan kalan bir evi
kat karsihg miiteahhide vermek son derece caziptir. Bu iki ozelligin bir
araya gelmesi miithis bir spekiilasyon yaratti. Bu spekiilasyonun sit
alanlan yiiziinden gergeklesememesi halkta eski eserlere kars: genel bir
sogukluk yaratti. Bu durum baz politik gelismelere de yol agti.
Mesela 1983 yih mahalli idareler segimi sirasinda gérevli olarak bulun-
dugumuz Hatay’da belediye bagkam adaylarindan birinin se¢im vaadi
iigyiiz olan tescilli ev sayisim altmusa indirmelkti. Ote yandan Isparta
Belediye Bagkani da yaptig1 en biiyiik iglerden birinin sit alanim kaldirt-
mak oldugu yolunda basma demeg vermigtir!16, .

III. Eski Eser Tahribatini Onlemenin Careleri

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki eski eser tahribatinda ana sebebin
ideolojik oldugunu vucgulamistik. Bunun yam. sira eleman eksikligi,
para sikintis1, kurumlarin yetki alanlarimn tam olarak belirlenmemesi
gibi sebepler de bu olayda ana faktorii desteklemislerdir. Kurumlarin
teskilatlanmalarim  tamamlayamamalar: illerde  vali, kaymakam
ve belediye baskanlarma ellerinde olmamas: gereken baz1 yetkileri kul-
lanma firsat: vermistir. Mesela bir vali vakif eserlerin kullanim hakkini
istedigi bir kuruma verebilmistir. Idarecilerdeki ¢arpik kiiltiir anlayist
bu yetkilerin hep eserlerin aleyhine kullanilmasina yol agmistir. Zama-
nin idarecilerinin diger devir eserleri yaninda Tiirk eserlerinin de kiiltiirii-

116- 25.3.1985 tarihli Milliyet Gazetesi, 9. sayfa, 4-5. siitun.
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miiziin bir pargas: oldugunu séylemeleri!!’, ne yazik ki alt kademeler-
deki biirokratlar pek etkilememistir. Hukuki bakimdan da kanun éniin-
de eserlere sahip ¢ikacak bir merci bulunmadigina isaret etmistik. Ev-
lerin diginda vatandagin miilkiyetindeki eski eser sayis: gok fazla olmadi-
g icin tahribat1 devlet kurumlan gerceklestirmistir.

1950’li y:llardan itibaren ideolojik faktér hizin1 kaybetmistir. Ancak
idari yapidaki dagimikhgin 6nlenememesi ve genis cadde agmanin gag-
daslagsmak olduguna inanan imar hareketi GEEAYK. a ragmen tahriba-
t siirdiirmiistiir. 1960l yillar GEEAYK. nun duruma yavas yavag
hakim oldugu devirdir. Artik idareciler eserler hakkinda istedikleri gibi
karar verememektedirler. Bu devirde de tahribat devam etmekle birlikte
bir moda olmaktan ¢ikmistir. Daha ¢ok yanhs onarimlarla yapilan tah-
ribata ait bilgiler bulunabilmektedir.

Vatandasla eski eserler teskilatim kars1 karsiya getiren olay 1970
li yllardan itibaren evlerin de koruma kapsamina ahnmasidir. Bu
dénemde daha 6nceki tahribatlardaki ana etken olan ideoloji-idareci
beraberligi ve hukuki eksiklik tesirini kaybetmis 6n plana ekonomik
faktor gikmistir. Daha 6nce pek ilgilenmedigi eski eser meselesinin bir-
denbire ve maddi gikarimi biiyiik 6lgiide onler sekilde giinliik hayatina
girmesi halk arasinda biiyiik tepki yaratmustir Bu tepki sonucu ve yi-
- &lan dosyalarin zamaninda incelenememesi GEEAYK. nu iglemez du-
ruma diisiirmiigtiir. Bu, durum siyasi gelismelere yol agarak Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarinin dogmasina, eski
eserler kanununun degismesine yol a¢mgtir.

Giiniimiizde eski eser tahribatinda etkili ii¢ unsur kalmistir. Birin-
cisi hatalh onarimlara ve ilgisizlize sebep olmasi bakimindan, eserlerin
gesitli kurumlar elinde dagitilmig olmasidir. Ikincisi ashnda biitiin tah-
rip devrelerinde etkili olan tescil konusunun hald halledilememis olma-
sidir. Ugiinciisii ise maddi ¢ikan engellenen halktir.

2863 ve 3386 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanun-
lan hazirlanirken eski eserlerin bakimi1 ve korunmasimin cesitli kurum-
lar eline birakilmas1 konusunun ¢éziilmemis olmas: biiyiik bir hatadur.
Yetkililerin bu konuyu bir an énce halletmelerini bekliyoruz.

Ekonomxk faktoriin ¢oziilmesi kisa siirede miimkiin degildir. Dii-
siik faizli kredi, onarim i¢in ucuz malzeme saglanmasi, onarim siirecinde

117- Basbakan I. Inénii’niin 10.8.1936 ve 31.1.1938 tarihli iki genelgesi, AS. Ulgen., Amt-
Jann Korunmas: ve Onarilmas:,; Hasan Ali Yiicel’in yazdifa Onséz, Anomm Tiirkiye
Tarihi Amtlann -Ontasan-,
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biirokratik islemlerin kisaltilmasi, onarimda vatandaga kontrol, pro-
je ve teknik yardim gibi kisa siirede yapilabilecek geylerin iizerinde
diigiiniilmelidir. Evini esash onarima sokacak vatandagtan riléve ve
restorasyon projesi getirmesi istenilmektedir. Genellikle gelir diizeyi
ok diigiik olan bu insanlarin; bedeli 5-10 milyon lira tutan bu iglemleri
yapabilmeleri miimkiin degildir.

Bizce giiniimiize kadar yapilagelen eski eser tahribatinda temel un-
sur egitimdir. Egitim seviyesinin genel olarak digiikligi diger faktor-
lerin isleyigine hiz kazandirmigtir. Ashnda daha 1941 ve 1946 yillarin-
dal’8 bu konu giindeme getirilmigtir. Fakat liselere sanat tarihi dersi-
ginin konulabilmesi igin 1957 yilina kadar beklemek gerekmistir. Bu
tarihte Lise 2. stmifa haftada iki saat, lise 3. sinifa haftada bir saat sanat
tarihi dersi konulmugtur!!®. Ancak bu dersin slayt, slayt makinas: gibi
araclarla takviye edilememesi, miifredatin iyi segilememesi ve bu dersi
brans elemanlarimin vermemesi yiiziinden istenilen sonug elde edileme-
mig!20, sanat tarihi dersi 6grenciler arasinda sevilmeyen, ciddiye aln-
mayan, kuru bir ezberciligin yapildig bir ders haline gelmistir. Sonugta
1930 yilindaki Belediye bagkam gibi 1986 yilinda da eski eserleri gelis-
menin engeli sayan Belediye bagskan yetigmistir. Bu dersin daha iyi ve-
rilebilmesi saglanmahdir. Yine zaman zaman diger meslektaglar tara-
findan ifade edilen bir husus da Hukuk Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi gibi idareci yetigtiren okullara sanat tarihi dersinin konulmasi-
dir. Eski eserlerimiz Cumhuriyet devrinin baglarinda bu konulara ilgi-
siz idarecilerin elinden ¢ok ¢ekmistir. Gergi yeni duzenlemelerle idareci-
lerin eserlerin zararlarina olabilecek davramglar: 6nlenmigtir. Ancak yine
dec eski eserlerin 6nemini kavrayabilmis bir valinin, kaymakamin, bele-
diye bagkaninin eski eserlerin daha iyi degerlendlnlmesmde onemli rol-
ler oynayabilecekleri agiktir.

Eski eserleri halka daha iyi anlatabilmenin dersler kadar énemli
bir diger yolu da televizyondur. Son yillarda yapilan konuyla ilgili prog-
ramlar son derece faydalh olmustur. Fakat bunun baz:1 yapimeilarn iyi
niyetli ¢abalar1 olmaktan gqikarhp bir program dahilinde ve devamh
olarak yapilmas1 gereklidir.

118- H. Baki Kunter., “Eski Eserleri Korumak I¢in Para m1 Lazim Anla)ﬁg my”’, Tagpmar
142-143. Say1, 364-365 s.; R.0. Ank., “Arkeoloji Enstitiisiiniin Diinii Bugiinii Yarim
Hakkinda”, 850. s.

119— T.C. Maarif Vekaleti 7.10. 1957 giin ve 976 sayih Tebligler Dergisi.

120- Biinyamin Kara., “Liselerde Sanat Tarihi Egitimi”, 12 Eylil 1987 tarihli Tiirkiye
Gazetesi, Kiiltiir-Sanat Sayfasi.
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T. C.
Marif Vekéleti Ozet: Abidelerimizin
Eski Eserler ve Miizeler muhafazasi hususunun
Umum Midiirligi ‘temini hk.
Sayr : 732 — 4995 z 16 Arahk 1958

Dahiliye Vekéletine

Ata yadigin abidelerimizin, iizerinde yasadigimz bu vatan toprak-
larinin yiiz yillar boyunca bizim oldugunun miigekkel birer belgesi ve
tapu senedi oldugunda giiphe bulunmamaktadir.

Durum béyle iken baz1 Belediye Reislerinin mevzuu kavrayama-
malan yiiziinden pek biiyiik deger tasiyan abidelerimiz zarar gormekte
ve yiktinlmaktadir. Asagida arzedecegimiz hadiseler bunun béyle ol-
dugunun birer delilini teskil eder mahiyettedir. Soyleki:

1- Fatih Vezirlerinden Gedik Ahmet Pagamin Kiitahya’da yaptir-
mus oldugu Bedestenin miman hiiviyetini tegkil eden Tak Kapis1 1953
yihnda Kiitahya Belediye Reisligince yiktinlmistur.

2- Urfa Vilayetinin Birecik kazasinda bulunan ve aslen Tiirk olan
Misir kélemenlerinden Sultan Ebulnasir Kayitbay tarafindan (888 H)
tarihinde inga ettirilen tarihi ve mimari degeri haiz kale parcalari, 1953
yihnda diikkan ingaati vesilesiyle Belediye Reisligi tarafindan tahribe
ugratilmigtar. 4

3- Konya merkezinde Selguk devri eserlerinden olan Abit Celebi
Hamami, meydam daraltiyor miilahazasiyle 1956 yiinda Belediyece
yiktirlmigtir.

4- Konya merkezinde Osmanh devri eserlerinden olan Selimiye
Imareti, yine aym: miilahaza ile 1957 yihinda Belediyece yiktirlmig bu-
lunmaktadr.

5- Diyarbakir merkezinde bulunan $ii ve hanefi olmak iizere iki
kismu ihtiva eden Nebi Camii (1958) de yakm tarihlerde Belediye tara-
findan yiktirlmigtir.
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6— Trabzon’da Osmanl Vezirlerinden Kara Mustafa Paga tarafn-
dan yaptinlan kiilliyeye dahil Medrese binas: (1958 de) yakin tarihler-
de yiktimlmig bulunmaktadir.

Bu durumun 6nlenmesi igin Asiriatika Nizamnamesinin 8. ve Tiirk
Ceza Kanununun 516. maddelerine gore suglu goriilen Belediye Reisleri
hakkinda takibat yapilmis ise de umumiyetle butilar hakkinda Vilayet
Idare Heyetlerinden meni muhakeme karar alinmig ve 5805 sayil ka-

nunla miitesekkil Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kuru-
lunca ittihaz edilen kararlar infaz edilememistir.

Eski eserlerimiz bakimmdan endige verici bir hal oldugunda siiphe
bulunmayzn bu durumun 6nlenmesi igin Yiiksek Makamimzca Valilik-
lerle Belediye Reisliklerine birer tamim yapilmasmin Lizumlu ve faydals
olacagn kanaatindeyim.

Gereginin yapilmasina miisaade buyrulmasim ve neticesinden Veka-
letimize malumat verilmesini sayg ile rica ederim.

Maarif Vekili
Celal Yardime:



