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Istanbul'un fethinden sonra Fatilvin Bizanstan
kalan kutsal emanetere biyiik bir ilgi gosterdigi bilinir. S
Bu ilginin kaynag tarihciler arasinda ¢ok farkh
yorumlara yol acmustir.

Fatih’in Emperyal Projesine Katki

Bizans’in Kutsal
Emanetleri

Ortacagda bir Avrupa sehrinin en degerli varligi, katedralde saklanan ve azizlere ait
oldugu diisiintilen kemikler ve esyalardi. Cogu zaman dogudan binbir zorlukla getirilen
Kutsal emanet (rolik), halkin goziinde sehrin kaderini belirleyen efsanevi bir giice
sahipti. Roliklerle ilgili inanig, Bizans Istanbulu’nda daha da giiclii bir bicimde ortaya
¢ikar. Biiylik Konstantinus déneminde (306-337) Fatih Camii'nin bulundugu alanda
ingasina baslanan Havariyun Kilisesi'nin yapilis nedeni, Isa'nin {i¢ havarisinin
kemiklerinin Istanbul'a getirilisiydi. Vaftizci Aziz loannes, ilk din sehidi Aziz Stefanos ve
Turkler arasinda "Circis Peygamber" olarak bilinen Aziz Georgios'un kemikleri basta
olmak tizere, Bizans kiliselerinde onlarca rolik saklaniyordu.® ' >
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Bizans in Kutsal Fmanetleri

1433'1e Istanbul'un: Osmanhlarca alin-
sndan sonra, Fatih Sultun Mehmed'in Bi-
zans'm roliklesine belirgin bir ilgi goster-
digi bihinmekiedir. Fauh, kiliselerde bulu-
nan Kadinnlann bircogunu yeni vapurdip
Topkapr Sarayrnin I¢ Hazine'sinde bulun-
duravordu. Donemin kavnaklan. bu ko-
nuva deginerek, hiktmdann davranising
cesitli nedenlere baglamaktadir, 11 Meh-
med. kuskusuz kendinden onceki ve son-
raki Osmanly hitkiimdarlanndan farkh bir
dikievdic Ancak. onun roliklere ilgisi
Tk busina bir olgu olarsk degil. icinde
ulundegu kosullan degerlendirerck an-
Yarn kezanmakadic . Bunlardan en onem-
deds Deguida ve Bauda kursal” olarak -
ranan Bizans Isanbulu'nun imgesidir,

Bizens doneminde Istanbul'un tarihsel
mimlige ki temel 6geve davanmakadie 11-
=t Doz Rilisesinin ve Bizans Imparator-
lugu'nin sivasi merkezi olusu, digeri ise
:ntik Koma geleneginden gelen kiliirel
miras.. Dogu Roma Impzratorlugu'nun
cevam: savilan Bizans'in tarihle baglanusi-
r.i Istarbul'un diger adi olin "Yeni Roma"
amgelemektevdi. Bizanslilar kendilerini
Romall” sayiyor. sehrin antikiteve daya-
n gecmisiyle gurur duvuvorlardi. Ote
vendan. Istanbul. Ontodokslugun da bas-
kentiydi. Bizans Istanbulu'nun koruvucu
zz:z1 kiliselerde kendisivle ilgili bircok es-
va bulunan Mervem Ana'vdi. Kivamet gu-
nu ile ilgili yorumlar yvapan Bizans eskato-
lotisinde. Incil'in son bolimiinde tasvir
edilen "Gokytizindeki Cennetsel Kudiis”
imgesi bu duruma bagl olarzk Bizans Istan-
bulu ile 6z-
deslestirilivor-
du. Tarihsel
sureklilik a0
sindan "Yenij
Roma" olzrak
tanimlanan
lstznbul. ku-
rulin dinsel
baglanu ne-
deniyle "Ye-
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ni Kudis" olarak da betimlenmekteydi .

Dogu'da ve Baw'da istanbul'un bu
dinsel cagnsimimi, "Yeni Kudis” imgcesini
destekleyen ogelerden biri Kivamet giini-
ne iliskin yorumlar ise, digeri de Hiristi-
vin din biyuklerine atfedilen kemikler ve
esvalardh. Rolikler nedenivie schir azizle-
rin yerviziindeki simgelerinin toplanmn-
dan olusan bir "yeryiizin conncti® olarak
Kabul cdiliyordu. Bu inang Bizans eskato-
lojisinde Istanbul'un Osmanhlarea alimsi-
na Kadar, hata ondan sonra du siirer.

Kutsal Sehir Tetanbul

1204'1eki Latin isgali ve vagmast Once-
st Ortcad Avrupasinda Bizans'in sahip
cldugu kutsal emanetlerin suviar, schrin
zenginlik ve ihtisami vaazlara konu edil-
mektevdi. Papa 7. Gregory 1074'1e sOvle
"Dogu Kilisesi katolik inancindan
uzaklasvor, sevtan ruhlan oldirerck ce-
maali vok edivor..” Bat Kilisesine gore
bunun nedeni Bizanshlann likse ve zen-
ginlige asin diskin olmalanvdi. Roma. gi-
derek urmanan rekabetin van sira, Istan-
bul'un merkezi glictni simgeleven kutsal
esvalanina ve abartlan hazine efsanelerine
gipa edivor, diger vandan dinsizlesmis ve
ahlakca bozulmus olduguna kanaat get-
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rerck Bizans'n bu ihtisama layik olmadi-
aintileri strivordu.

Istanbul'un "Yeni Roma" ve "Yeni Ku-
dus™ ozellikleri Avrupa'da ivi bilinen bir
konuydu. Hiristiyan hacilanin Kudiis'en
onceki veya sonraki duragr olan Istanbul.,
Avrupa'daki "kutsal schir” konumunu yliz-
villar boyunca stirdiirda. Sehri ziyaret
cden gezginlerin amlannda Istanbul'un
rohkleri, gorkemli ve zengin Kiliseleri,
gozahier ikonlan ayrmtivla anlaulr, Bu tas-
virler Ronesans sanatailanni da ctkilemis,
donemin aydinlan vazili anlaomdan yola
okarak kendi dislerinde bir Istanbul im-
2est varatmislardir. Hlging bir ek ola-
rak. Gnlii ressam Mantegna'min (1431-
1306) 1453 sonrasina tarihlenen "Bahgeede
Huzan” adl eseri (National Gallery, Lond-
rir Turklesmis bir Istanbul ve "Yeni Ku-
dis” imgesinin kansimdir.

Dordinet hach seferini bahane ede-
rek Bizans't vagmalayan Latinlerin Istan-
bul'dan bircok eseri, bu arada roliklerin
onemli bir kismini da kendi sehirlerine
gorurdugi bilinmektedir. Hach isgalinden
ki vidz vil sonra Ispanva'min resmi elcisi
Jlurak gelen Ruy Gonzales de Clavijo 1s-
wnbul'daki kutsal roliklerden tek tek hav-
ranhkla s6z ederek. her birinin yverini, kili-
~c ve manastrlann yapihs 6zelliklerini di-
.« getirir. Clavijo'ya gore Istanbul sehri
sdeta rolikler ve kiliselerle ézde@le;mﬁ—
tr®. Bir baska gezgin, Pero Tafur
ise 1435-1439 yillan arasi gercek-
lestirdigi gezisinde Ava Sofya'daki
bir téreni soyle anlatir: "Despot
(..) din adamlanna rolikleri getir-
melerini buyurdu. O anahtarlardan
birini. patrik ise digerlerini tutu-
vordu. Uciincii anahtar
ise kilisenin baspapazin-
daydi. Toren giysileri icin-
de, din adamlarn kutsal
; rolikleri tek tek ortaya ¢i-
4% karmaktaydi.."e.
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Gezginlerin tanik oldugu ihtisam Av-
rupa'nin ileri gelen gevrelerinde yanki bu-
luvor, bu da kiliseler arasi rekabeti kérik-
liyordu. Fetihten hemen once, Bizans el-
cilerinin Floransa Katedrali'nde Bau
Huristiyanlaniyla uzlagma ¢oziimleri arama-
s1. bir yere kadar rekabéti -yausturdiysa da,
bu kez halk gelismeleri protestovla karsi-
ladi. Bircok Istanbullu Avasofya'da ayin
vapmayi reddediyor, Latin isgalinin kéti
anilanni taze tutuyordu.

Ote yandan, on besinci viizyilda Avru-
pada, ézellikle Italya'da gelisen hiima-
nizm akimini ve Ronesans egilimlerini
dizkatle izleyen II. Mehmed de. biisiik bir
olzsihikla, Istanbul'a atfedilen kutsa! 6zel-
litlerin bilincindeydi. Floransa gorismele-
rinde karsi tavir koyan Gennzdios Schola-
rios'un patrik olarak atanmasi sirasinda
Bizans Imparatoruna ait ritiieli kismen uy-
guavan hilkimdar”, 6te vandzan anzik uy-
geriklanin merakli bir gozlemcisi olmus-
tur. Cesitli kaynaklar, hiikiimdann Polibi-
us zarihini; Augustus, Konstantinus ve Te-
ocosius'un havatini inceledizinden. Bi-
vix Iskender ve Julius Caesari kendine
ormek aldigindan séz etmektedir®. Cag-
aslannin igaret ettigi gibi, Fatih'in Tru-
va daki kalinular kargisindaki hevecan,
Aravutluk'taki Elbasan Kalesinin verinde
bu’unan antik bir sehri incelemesi. Rumeli
Hisan'nin insa edilecegi alandaki eski bir
hamamun tarihgesiyle ilgilenmesi. hitkim-
&.oin sahip oldugu topraklarda vasamis
uvgarliklara duydugu ilginin birer ifadesi-
dir*. Ikinci Mehmed'in caginda bircok
Avrupali prens aymi ilgiyi pavlasgivordu.
Rénesans'a antikiteye duyulan merak -
rih vazimuni ve tarihe bakis agisinn etkile-
mis. Klasik eserler, Roma'ya ait mimari ka-
hintlar, sanat zevki bu dénemde veniden
degerlendirilmigti. Osmanli Saravi da tim
bu gelismelerden uzak degildir. Tam bu
ddnemde Fatih Suitan Mehmet. donemin
sanat koruyuculan, Italyan prensleri ve
hiimanistleriyle baglanti kurmus. Rone-
sans distncesinin ardindaki dinamikleri
ve dlinya goriistind anlamaya vonelmisti.
Diger Ronesans hikimdarlannin davra-
niglanna benzer olarak, bu ilgi hem prag-
matik, hem de entelektiiel nedenlerden
ileri geliyordu. Riminili Sigismondo Mala-
testa Fatih'in diplomatik képri kurdugu
tipik bir Ronesans sanat koruvucusudur.
Saravinda Matteo de Pasti, Alberti, Valw-
rio ve "il Taccola” gibi sanat¢i ve hima-
nistleri agirlamg, Papa II. Pius'un siddetle
elestirdigi pagan goriiniimlii bir mezar in-
$a eurmigti'®,

Ayni dénemde II. Mehmed, lalyan us-
talar Bertoldo di Giovanni ile Castanzo da
Ferrara'y1 sarayina davet etmis, ve tizerin-
de kendi resmi bulunan madalyalan ha-
zirflatmugti. Bu madalyalardan birinde 11.
Mehmed Romali bir savas¢i gibi betimlen-
mekteydi™. Yagamuun son yillannda Ve-

nedikli ressam Gentile Bellini'ye (1430-
1516) tnla portresini yaptirmisti™. Belli-
ni'nin yani sira Osmanli sarayina yakin
olan ve "quattrocento" diisiincesini temsit
eden bircok Talyan bulunmaktayds: Cese-
nalt Angelo Vadio, Floransali Benedetto
Dei ve Berlinghieri, Vicenzali Giovan-Ma-
ria Angiolello ve digerleri..."* Biitin bun-
lar, 1. Mehmed'in dénemin dinya gori-
stni yakindan tanimasina zemin hazrli-
yordu; diger yandan hikimdarin antik
uygarliklara, bu arada antikaya ilgi duy-
masina aract olmalan da mimkiindiir. Bi-
lindigi gibi. on besinci yiizvilda antika
yalniz klasik uygarliklann yapilanni degil,
gliniimiz bilimselliginden uzak, naif bir
bicimde, eski ve 6zgiin olduguna inanilan
esyalarla azizlerin kutsal emanetlerini de
iceren bir kavramdi'™. Ortacagda insanlar
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Mchmed, Dogu Akdeniz ve Dogu Avru-
pa'daki politik yansta énemli bir psikolo-
jik Gstinlik kazanmigu.

Bu durum, Osmanli'nin Dogu Akde-
niz’dcki en gicli rakibi Venedik'in yeni
bir aulimina yol acti. Dokuzuncu yiizyilda
havari Aziz Markos'un kemiklerinin Isken-
deriye'den getirilmesi gibi, fetihten G yil
sonra, 1456'da Venedik Senatosu, Ege
adalaninda ve eski Bizans'in cesitli yerle-
rinde bulunan roliklerin saun alinarak ul-
kede toplanmasina karar verdi's. Vene-
dik'in bu girisimi 1I. Bayezid doneminde
de strdi™. Fatih'in hikimdarhg sirasin-
da sarayda bulundurulan kutsal emanet-
ler. oglu Bavezid ve Venedik elcisi arasin-
da pazarlik konusu olmustu. Avrupa'da
gozalunda bulunan Cem Sultan'a karsilik
onerilen rolikler, tam bir anlasma saglana-
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ile dogatisti gugler arasinda baglanu nes-
nesi olarak kabul edilen rolikler, Rone-
sans'in pragmatik ve tarihselci ortamunda
farkli bir diinya goriisiinin ifadesine do-
niismis, ve tarihsel sireklilik baglaminda
degerlendirilmeye baslanmst.

Bizans Rolikleri

Gerek Dogu ve Bati kiluirlerinde
“merkezi kutsal sehir" 6zelligi. gerekse ta-
rihsel stirekliligi simgelemesi nedenivle 1s-
tanbul, Osmanlt Devleti'nin "cihan haki-
miyeti" projesine zemin hazirlamakuaydi.
Boylece, kutsal sehrin yeni hitkimdan 1.

>

masa da yavas vavag baska ellere gecti.
Bugiin Topkap: Sarayi'nda tek bir rolik,
Vaftizci Aziz loannes'in kol kemigi kal-
nugtir™.

Bununla birikte, Istanbul sehrini kut-
sal addeden sadece Hiristiyan inana de-
gildir. Kuran'da ve hadislerde gecen Bi-
zans'in merkezi Istanbul, geleneksel Os-
manh Kaynaklanna gore, Kuran'da "ahi-
rin" kelimesivle tarih disiirilerek fethi
miijdelenen sehirdir™. Nitekim, Osmanh
tarih yaziminda "Eytp el-Ensari'nin meza-
nnin bulunmas® konusu da Hiristivan
rolikleriyle tnld Istanbul'un. Ortodoks
kutsal sehirden misliman kutsal sehre
dontisimini simgeler ve bunun ilk éme-
gini olugturur. >
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Bizans’in Kutsal Emanetleri

Istanbul'un a'~masindan sonra Fa-
tih'in Ayasofya, Imparator Sarayr ve Vaf-
tizci Aziz loannes Manastin'ndan (Imrahor
Camii) rolikleri bir araya getird:ginden séz
cdilmektedir. Evliva Celebi'ye gore, hi-
kiimdar bunlan, Tersane Bahgesi ve Top-
kapr Sarayr'ndaki Hazine-i Himayun'da
saklar™. I¢ Hazine kttiphanesinde bu-
lundurulan azizlerin kemiklerinden Sehi
Bey de bahsctmektedir”. Bavezid déne-
minde Venedik ile vapilan gorismeler -
rasinda saraydaki rolikleri iceren bir dé-
kiim hazirlanmisur®”. Sarayda bulunan
lalyanlardan Teodoro Spandugino, De le
origine deli imperatori ottomani adl ese-
rinde, hiikimdann 6zenle korudugu ka-
linnlara deginerck saray cevresindeki
Huristiyanlarca ortaya konan iki karsit yo-
rumu yansiz olarak aktanr: Fath'in azizle-
ri korumasimin nedeni Hiristivan dinine
vakinhk duymasindan kavnakl:nmaktadur,
va da Osmanli hukiimdan sevtanca bir
vontemle rolikler yoluvla Hirisziyan teba-
va ezivet etmek nivetindedir®.

II. Mehmed'in Bizans roliklerine duy-
dugu ilgi cesitli nedenlerle a¢iklanabilir:
Bunlanin ilki, Istanbul sehrinin kutsal ve
merkezi konumunun stirekliligini sagla-
maku. Imparatorluk psikolojisine vaklasan
bir devletin tarihsel stireklilik iddiasinda
bulunmasi, ve bunu kendi amaclanna go-
re yeniden degerlendirmesi politik reka-
bet acisindan énemli bir Gstinlik sayil-
maktadur.

Ote yandan Bizansh Sphranzes, hi-
kiimdann patrik secimine ve Dogu Kilise-
sine yaklagimini baska bir a¢idan deger-
lendirir: "Bir tilki kadar kurnaz olan 1I.
Mehmed, butin bunlan Hiristivanlann iyi-
ligi icin degil, sehrin yeniden iskdnini hiz-
landirmak i¢in yapiyordu. Bu sayede
Huristiyanlar sehre donecekti. Gergcekten
de 6yle oldu, Hiristiyanlar sehre geri don-
diler.."®. Boylece Istanbul'a gereken di-
namizmin yeniden kazandinlmasi; sehir
hayatimin, ekonomisi, toplumsal yasami
ve kiiltiiriiyle canlandirilmas: hedefleni-
yordu**, Hikimdar, strekliligi saglanan
"merkezi kutsal sehir" imgesi aracihgiyla
Istanbul'u her dinden, mezhepten ve "mil-
letten" go¢mene acik bir "evrensel cazibe
merkezi" konumuna getirmeyi amacla-
maktaydi.

Yizyillar igerisinde, Osmanli yoneti-
minde Istanbul goérkemli selatin camileri,
ince zevkli kasirlan, bedestenleri, hanlan
ve suyollanyla yeniden gelisecek, merkezi
konumuna yeniden ulasacakti. Avrupa se-
hirlerinde rolikler unutulmaya yiiz tuta-
cak, Akdeniz eski 6nemini kaybedip ge-
miler okyanuslara. yelken acacaku. Yeni
tlkeler, yeni ufuklar kesfedilecek; akil ve
bilgi tlkeler arasinda uygarlik standartlarn-
ni yiksetmeye yonelik rekabete yol gos-
terecekti. =
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