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CEVRE KORUMA - SORULAR, CEVAPLAR

Dogan KUBAN

Cagdas Kiiltiiriin ilging ozelliklerinden bi-
ri bir yandan hizli degigsmelere &zendiren
bir ortam yaratirken, oteyandan gecmisi
giincel bir konu olarak ele alip, caglar
arasindaki ayricaliklari ortadan kaldirma-
ga yonelmesidir. Bu ikinci egilim iletigi-
min gittikge gliclenmesi, insanoglunun
kendisi hakkindaki bilgisini siirekli olarak
derinlegtirmege caligmasi sonucudur. Bir
bakima eskiye bakis da bir yenilesme a-
rac1 olabilmektedir, Gerg¢i boyle davra -
niglar sadece c¢agimiza ozgl degil. Biitlin
ronesanslar gegmisle etkilenen yenileg -
meler degil miydi ? Yine de burada sozii-
ni etmege caligtigim, tarihle egzamanli
yagama siireci ge¢migteki ronesanslardan
cok farkli niteliktedir, Bugilin diinyanin
her kosesinden, diinden ve bugiinden biitiin
uygarlik boyutlarini, ornek almak icin de-
gil, insan yasaminin duygusal, gorsel ve
diigiinsel gercevesini zenginlegtirmek, ki-
gi ve toplumu daha iyi anlamak icin og-
reniyoruz, Avrupa Mimari Miras Yiliigin
ortaya konan 'Ge¢cmigimiz i¢in bir Gele-
cek' slogani, sadece tarihin maddf mi-

rasmin korunmasi anlamima degil, onun
toplum yagamini zenginlegtirmesi anlami-
na gelmezse, kanimca, o kadar giiglii o-
lamaz.

Tarihsel gevrenin korunmasina bu genig
perspektif icinde yaklagmak gerekir, Cag-
dag kentlerde kontrol altina alinamiyan
bir spekiilasyonun acimadan yokettigi eski
kent dokusu, simdiye degin korunabilmis
dogal degerler, tarihi yapitlar, anitlar
boyle bir kiiltiir yorumu icinde dogru de-
gerlendirilebilir. Sadece ulusal kiiltiirii
tanimlayan ve toplum bireylerini birbiri-
ne baglayan degerler olarak degil, bun -
lardan da oteye, daha zengin bir insan
cevresi, duygu ve diiglinceyi harekete ge-
tiren daha yaratici bir ortam olustura -
caklar: i¢in ¢evrenin her cagdan birgey -
ler igermesi gerektigi savunuluyor, Top-
lumun biitiin kesimleri ve orgiitleriyle
gevre korumaya caba sarfetmesini iste -
mek bu goriiglerle bir bagka anlam ka-
zanmaktadir,
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Tarihsel ¢evrenin korunmasi sorunu bu-
nun simirlarmm ne oldugu sorusunu orta-
ya cikarmaktadir, Anadoluda biitiin ge¢ -
mis yapisini koruyan ve sanayilegmeye
yeni katilmaga baslayan bir kasabanin ko-
runma boyutlari nedir ? Tiimiini mi ko-
ruyacagiz ? Bovle bir karar vermege ki-
min yetkisi vardir ? B8yle bir yetkinin
varoldugu ve boyle bir karara uyulacagi
kabul edilse, bunun sonuclarinin ne oldu-
gu iyice aydimlatilmig midir ? Hergeyiyle
korunmas1 gerektigi kabul edilen bir ken-
tin, kasabanin bakimini kim yapacak ?
parasimi kim verecek ? Bunun icin gerek-
1i mali glic var midir ? Insanlari, orgiit-
leri ve idarecileri bu gereklilige inandir-
mis olsak bile, bu istegi gerceklegtire -
bilmek icin ne yapilmasi gerektigini ve
yapilacak olanimin dogru boyutlarini anla-
gilabilecek ve uygulanabilecek bigimde or-
taya koymak gerekmektedir.

Koruma istegine hangi nedenlerle
kargi cikiliyor ? Bunlari gdyle siralaya-
bilirim : 1. Tarihsel cevrenin koruma is-
tegi degigsme isteginin kargismma ¢ikmak-
tadir ; 2. Tarihsel ¢evrenin korunmasi
istegi fiziksel bliyiimeyi engellemektedir;
3. Tarihsel cevrenin korunmasi istegi
cagdaslagmanin oOniline ¢ikmaktadir ;
4, Tarihsel cevrenin korunmasi istegi eko-
nomik olarak verimsizdir ; 5. Tarihsel
cevrenin korunmasi istegi parasal olarak
olanaksizdir ; 6. Tarihsel ¢evrenin ko-
runmasi1 istegi kentin yapi degigmesini
durdurmaktadir ; 7. Tarihi cevre artik
istenmeyen bir toplum yapisinin ifadesi
olarak, ortadan kaldirilmalidir,

Teker teker ya da hep birlikte bu savlar
ileri siiriilmektedir, ik bakigta tiimii ge-
cerli ve dogrudur., Korumay1 gerceklesti-
rebilmek icin hem bu savlara hem de
bunlara paralel olarak g¢ikacak ayrintila-
ra cevap vermek ve inandirmak gerekli-
dir,

Asagida boyle bir savunmanin ana nokta-
larmi belirtmege ve onlarin yanisira 'ne-
yi, nekadar koruyacagiz?' sorusuna ce-
vap vermege caligacagim.

1. Tarihi gevre koruma istegi, cagdag
kiiltlirde, eskiden varolmayan bir goriisii
yansitmaktadir, Bagka bir deyigle, her-
gseyden once kendisi yenidir, Tiirkiyede
bundan yarim yiizyil once kimse, ‘'kent-
lerimizi koruyalim' demiyordu., Batida da
bu isteZin yogunlagmasi yenidir. Ekolojik
endigelerin ortaya cikisi ve dogal g¢evre
ile insan arasindaki iligkilerin korunmasi
gerekliligi de yeni ortaya ¢ikmadi mi ?
Bugiin ormanlar: eskisi gibi, sorgusuz
sualsiz yokedebiliyor muyuz ? Denizi, neh-
ri, goli kirletirken diisiinmemezlik ede-
biliyor muyuz ? Ormanlar: kesmege en-
gel olundugu icin, cevremizi degigtirme-

2

Bebek'teki gibi bir yapilagsma sadece Bogazin dogasini yok etmekte kalmamakta ¢ozii-
lemez ulagmm, kirlenme ve bagka alt yapi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Anadoluhisari duvarlagmayan, doganin dlgiileriyle kargitlagmayan ve yesgii'i bir &lcii-
de Koruyan bir vapilagmanin olumlu sonuglarimi yansitmaktadir.

ge engel olunuyor, diyebilir miyiz ? Ta-
rihsel gevrenin korunmasi degigmege
engel degildir. Eski bir evi koruyalim,de-
mek, yenisini yapmayalim, anlamina bes-
belli gelmiyor. Burada sorun eski ile yeni
arasindaki iligkinin nasil kurulacagidir, Ye-
ni ile birlikte korunan bir eskinin, bagka
bir eski, 'yeni bir eski' oldugunu da dog-
ru bilin¢lendirmek gerekir.

2. Tarihsel cevrenin korunmasi istegi,
kentlerin giinlin kogullarmna uygunluk igin-
de rahatca geligmelerine engel olur. Divan-
yolunun iki yanindaki anmitlari ya da Beyog-
lunun tarihsel goriintiisiinii korumak igin,
ne yollar: genigletebiliyoruz, ne de yap1
boyutlarini istedigimiz oranda degigtirebili-

yoruz, Fakat sorun bu zorlugun, bugiinki
kent geligimi iginde ne denli énemi oldugu-
dur. Istanbul kentinin niifusu besgyiizbin ol-
dugu siradaki boyutlari bugiinkii boyutlariy-
la ayni mi1? Tarihsel Istanbul bugiinkii Bii-
yiik Istanbul'a oranla %15 i agmayan bir
alan kapliyordu, Bu yeni boyutlar icinde
Istanbulun ¢agin gereksinmelerine gore ye-
ni iglevsel boliinmesi, hald eskinin aym
mi1 olacaktir ? Bugiin ticaret bi}'lgesinin
Sirkeci ve Galatada, Limanin Haligcte ol-
masiyla yetinilebilir mi? Demek ki sorun,
Divanyolu'nun yeni boyutlar kazanmas: de-
gil, Divanyolunun yeni boyutlar kazanan
kentte degigik iglevler iistlenmesidir, Siip-
hesiz, kent geligmesinin tarihsel siireklilik-
leri icinde, bazi islevlerin, ornegin tica -
retin, idarf hizmetlerin yerlerini uzun sii-
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re korumalar: dogal sayilabilir, Fakat ¢a-
gimizin kokli degisim ortaminda bunun
dogru olup olmadigmm tartigilmasi zorun-
ludur. Bunun diginda daha onemli bir so-
run, eski sosyal yapi, eski teknoloji ve
eski miilkiyet diizenine gore parsellenmis
bir kentte, yenilesmenin hald eski arsa
miilkiyeti sinirlar: icinde gerceklesgip ger-
ceklegemiyecegidir. Gec¢miste ii¢ katli bir
konagin oturdugu parsele bugiin on katli
apartman yapmanin ekonomik olmadigi ke-
sindir, Bagka bir deyigle caga uygun ger-
cek yenilegme, yamali bohca yapar gibi,
parga parga eskiyenin yerine yeni getir-
mek degil, tiim yeni bir striiktlirii ger -
geklestirmektir. Bunun icin ya eski bi-
cimsel diizeni tiim ortadan kaldiracak ve
onun yerine gececek bir diizen getirmek,
yva da eskiyi yerinde birakarak, onun di-
sinda yeni bir diizen gelistirmek olabilir,
Eger boyle koklii bir degigme olanagi ypk-
sa, eskinin iskeleti lizerine cagdag bir
kentin geligecegini savunmak zor olur, Ta-
rihsel kogullar boyle bir slirekli fakat
parga parga yenileme siireci i¢inde kent-
leri yagsamaga zcrluyorsa, eskinin de ye-
ni ile birlikte yagayabilecegini savunanla-
ra hak vermek gerekir,

3. Tarihsel cevrenin korunmasi istegi cag-
dag kosullarda yagama isteginin karsisina
¢ikmaktadir, savi da dogru degerlendiril-
melidir, Kent sihhilestirme yontemleri es-
ki doku ve eski yapiya ¢agdas konforun
getirilebilecegini gostermektedir, Yalniz,
bicimsel agidan, yeni bir ¢evrede yasama
istegi eski kentin korunan bélgelerinde ger-
ceklesemez. Bu istegin ise agir agir yeni-
lesen bir eski kent parcasinda degil, yeni
verlesme alanlarinda kargilanmasi daha
dogaldir, Gergekten de ornegin Istanbul-
daki kent ici gocler, cagdas ortamda ya-
sama isteginin bu sekilde karsilandigini
gostermektedir. Fakat terkedilen eski ma-
hallelerde, islevsel degisim ya da iglev-
sel iliskiler, ne fiziksel olarak ne de top-
lumsal olarak kurulmadigi igin, bunlarin
yozlagmasinin oniine gecilememektedir,

4, Tarihsel gevrenin korunmasi isteginin eko-
nomik olmadigi savi da yeterli bir nedene da-
yanmamaktadir. Kentlerin toptan yenilenmesi
olanaksiz olduguna gore, ozellikle konut ge-
reksinmeleri ile konut yapimi arasinda
tam Dbir denge gerceklesmedigi sii-
rece, eski konut kapitalinin harcanmasi-
nin kigisel somiirii araci olmasinin 6te ~
sinde saglam bir ekonomik kurala uyma-
dig1 kesindir. Istanbulun $isli kentinde,
bugiinkii barindirma olanagi ve maddi ya-
p1 degeri ¢ok milyonlarla ifade edilebile-
cek bir apartmanin yikilarak yerine bir
bagka, daha yiiksek bir apartman yapil -
masindan, lilke ekonomisinin zarar gor-
diigii gok agiktir. Eski yapi iglevini ¢ok
daha uzun siireler goérebilir, yeni yapi

da, daha ucuz arsalar lizerinde, belki de

eski yapinin degerine esit bir fiatla yapi-
labilir. Bu konut gereksinmesini ¢&ziim-
lemek agisindan, daha tutarli bir davra-
nis olurdu. Ayrica yeni konutun gerekti-
recegi alt yapi-kanalizasyon, su, elektrik,
tagit, otopark- yogunlagmalarini eski kent
dokusu icinde gergeklesgtirmek, serbest
alanlarda gerceklestirmekten daha pahali,
belki de olanaksizdir. Gercekten de, eski
kentlerde ki ‘'parking' sorunu, bu cikma-
za ulagilmis oldugumuzu gostermektedir.
Eski kent dokusu iizerinde siirekli yogun-
lagmanin, hava pislenmesi, ulagsim aksak-
11g1 gibi sayisiz yan iiriinii de vardir. Ki-
sacas1 tarihsel dokunun yenilenmesi top-
lum ekonomisi acgisindan yararli oldugu
icin degil, kigisel sémiiriiye engel oluna-
madigi, ve kent gelismesini gerceklegti-
recek politik ve kiiltiirel orgiitlenme ol-
madig1 icin ortaya c¢ikmaktadir.

5. Parasal olanaklarin korumay: gercek-
legtirmeye engel oldugu yine ylizeysel o-
larak dogrudur. Burada da sadece kisi
esas alinarak boyle denilmektedir, Oysa
tarihsel ¢evrenin korunmas: kigisel bo-
yutun lizerinde bir sorundur. Ancak dev-
let capinda orgiitlenebilir ve parasal o-
lanaklar: saglanabilir, Tiirkiyede bu so-
run gimdiye kadar c¢oziimlenemedigi icin,
rejimlerin niteligi ne olursa olsun, bize
gore cok daha sanayilesmis iilkelerde, ta-
rihsel ¢evre bizden daha fazla korunmak-
tadir. Tiirkiyede, ©zellikle konut alanin-
da, hergey bireylerin sirtina yiiklenmis
oldugu igin, tarihsel dokunun ve yapila-
rin aggozlii bir somiiriiye terkedilerek
yokolduklarini ve yerlerine gagdasg yapi-
ciligin en cirkin, kiiltiirel icerikten en
yoksun olaninmn geldigini goériiyoruz, Bu-
glin biiylik kentlerimizde mimari cevre-
nin estetik kalitesi, {izerinde tartigilma-
yacak kadar yoz ve koksiizdiir.

Cevre korumanin parasal olanaklari dev-
let tarafindan, vergi muafiyeti, para ve
kredi yardimi, kontrol yapacak orgiitle-
rin kurulmasiyla gerceklestirilebilir, Bi-
reylerin ve 0zel kurumlarm yardimi an-
cak, devlet bu konunun propagandasini
ve agirligim lizerine aldigi zaman, belli
bir yoéuhluéa ulagabilir, Bati iilkelerin-
den bu konuda &rnek almak dogru degil-
dir, Ciinkii toplumumuzun tarih kargism-
daki tutumu degisiktir, ve korumayi tesg-
vik edecek nitelikte degildir.

6. Kentlerin biitlin tarih siiresince hep
yenilenerek bugiine geldikleri ve bu ge-
ligme boyunca eskinin ortadan kalktigi,
bu agidan, bugiin de ayni seyin ylirtirlik-
te oldugu savi da tartigilmalidir. Eski
kentlerin dokusal karakteri kolay degis-
memigtir, Antikiteden bugiine degin yasa-
yan kent dokulari vardir, Sanayi oncesi
Anadolu kentlerinde, ekonomik ve sosyal
yap: degigmedigi i¢in, kent dokusu ve

mimarisi de uzun ylizyillar kimligini ko-
rumugtur, Oysa bugiin gérdiigiimiiz degis-
me kiginin yasami iginde gerceklegmek-
tedir. Sanayi devriminin zorlaghgi kent-
lesme, ve onun zorladigi yapisal degigim,
tarihte varolan bir gey degildir. Istanbul
I.8. 5.ylizyildan Cumhuriyete gelene ka-
dar, surdiginda lineer geligmeler ve su-
rada buradaki yogunlagmalar diginda, sur-
larn igini dolduramamaigti., Bu acidan
kent degigmesine eski caglardan drnek
getirmenin anlami yoktur. Sorun yenidir,
Eskiyle yeninin iligkisi de yeniden ta-
nimlanmalidir,

7. Tarihsel cevre korunmasima kargi da-
ha koklii karsgi cikiglar da vardir. Bun-
lar eski kiiltiirlin maddi kalmtilarmnmn
yokolmug ve asilmis bir toplum yapisi-
nin ifadesi oldugunu ve eski kentlerin
anitlar: ve hergeyleriyle ortadan kalkma-
smin daha dogru olacagmi savunurlar. Bu
yorum insan toplumunu boyutsuz gormek
istemenin bir ifadesi sayilabilir. Oysa
tarihin siirekliligi insan yasamina anlam
kazandiran en énemli olgudur., Kaldi ki,
bdyle bir sey ekonomik olarak da gecer-
sizdir ve yeniyi gerceklestirmenin de,
kimse kargisinda degildir.

Bir sonuncu sorunun iizerinde de dnemle
durmak gerekiyor: Bir eski kent dokusun-
da korumanin siniri nedir ? tek tek yapi-
lar:1 tarihsel degerleri nedeniyle korumak
olanagi vardir. Fakat, biitiinliyle saglam
kalmis bir kiigiik kasaba, kent, 6rnegin
Safranbolu, biitlin giizelligine ragmen, tii-
miiyle korunabilir mi? Kanimca bu soru-
nun cevabi, uygulamaya iliskin olmaktan
cok, sosyal olgunun felsefi yorumuna da- -
yanmaktadir, Toplumsal eylem, kisisel
kararlarin smirmi agtig zaman, sonug
onceden belirlenemez, Bir kentin tiimiiy-
le korunmasi, korumanin kiiltiirel niteligi
bakimindan bir yapinm korunmasindan
farkli degildir. Fakat sosyal ve ekonomik
acidan, nitelik degisikligini zorlayan bo-
yutlara ulagmistir. Burada kiiltiirel kara-
rin giicliiliigi korumanin smirmi saptayan
faktor olacaktir. Fakat olanak disi olma=-
digin1 belgeleyen, basta Venedik olmak
lizere, sayisiz ornek gosterilebilir,

Kanimca tarihsel ¢evrenin korunmasina
kars1 cikan baglica tutumlarin gerekce-
lerine karg: savunma, genel gizgileriyle
bu sekilde yapilabilir. Onemli olan, cag-
das toplumun politik yasamina egemen o-
lan biiylik menfaat gruplarinin, biitiin kiil-
tirel endiselerden soyunmus olarak, kent-
lilerin sirtindan ¢ikardiklari, ve her tiir-
1i sagliksiz gelismeyi tesvik eden kétii
arazi kullanma egilimlerini frenlemektir.
Bu da yine tlim halkin, biitiin katlariyla,
sorunun sadece Kkiiltlirel boyutlarima degil,
fakat ekonomik boyutlarini da bilinglendir-
melerine baglidir.
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