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ANADOLU TURK SARAY MIMARLIGININ EVRIiMi UZERINE
GOZLEMLER (12.-16.Yiizy11)

Dr.Ugur TANYELI

Tagidigi biitlini kapsayica baglifa karsin, bu makale erken donem Tiirk
saray mimarliginin timel bir degerlendirmesi olmayacaktir. Eldeki
verilerin yetersizligi 12. ile 16.yiizyil arasinda saray mimarliginin
nasil bir goriinim sundugu konusunda® kapsamli bir fikir ©ne siirmeyi
hemen hemen olanaksiz kilmaktadir. Bundan Ootiirii, saray mimarliginin
degil, saray kavraminin tarihsel evriminin aydinlatilmaya c¢abalandigz
stylenebilir. Amaglanan degerlendirme mimarlifi yonlendiren ana karar-
lar1 inceleme diizeyinde kalacaktir. 16.yiizyila kadar olan doénemde Tiirk
yoneticilerinin iginde yasadigi yapilasmis c¢evrenin bir panoramasi
ancak "kavramsal" olarak ¢izilebilmektedir. Daha somut bir goriiniim
olusturmak diigglicliniin gok zorlanmasini gerektirmekte ve gilivenilir de
olamamaktadir. Kaldi ki, "kavramsal" diye nitelenen bir arastirma bile
ayni glivenilmezligi, belki daha kiigiik olgiide olmakla birlikte, icermek-
tedir.

Ama¢ saray mimarligini yonlendiren ana ilke kararlarini ele alan bir
incelemeyi gerceklestirmek olarak belirlenince, bilinen verileri yine-
lemekten olabildigince kaginmak gerekmistir. Boylesi veriler yalnizca
burada tne siiriilenleri kanitlamak igin kullanmilmis, ama, bagimsiz
bilgiler olarak okuyucuya sunulmamiglardir. Arastirmada saray kavrami-
nin evrimi dort ayri agidan irdelenmistir: Once her donemde sarayin yer
segimi agisindan ne gibi ozellikler gosterdigi, sonra islevsel
orgiitlenme diizeni, yapilagmayi yonlendiren ilkeler ve simgesellik
arayigslari incelenmistir. Tek tek yapilarin mimari O©zelliklerine,
yukaridaki konularda soylenenleri desteklemek igin gerekiyorsa ve elde
az cok yeterli bilgi varsa deginilmistir. Fakat, bu durumda hipotetik
restitiisyonlar yapmaktan daha ¢teye gidilememis, kesin inanilir sonug-

lara ulasilamamistir. Ulasmak da olanaksiz gibidir.
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Eldeki kisitli veriler degerlendirildiginde, Anadolu-Tiirk saray mimar-
11ginin erken donemini ii¢ agamada incelemek gerekiyor:

1. Selguklular Donemi (1100-1300)

2. Karanlik Donem (1300-1450)

3. Gegis Donemi (1450-1550)

Son donemden sonrasi Batililasma hareketlerinin baglamasina dek fazla
degigmeden siiren bir kararlilik gostermektedir ve saray mimarligi

agisindan bir "kl@sik ¢ag" olarak nitelenebilir.
1. SELGUKLULAR DONEMI (1100-1300)

Anadolu Selguklulari hem kentsel, hem de kirsal alanda saraylar insa
etmislerdir. Kayseri—myaklnlarlnda Keykubadiye ve Beysehir Golii'nde
Kubadabad birer kirsal alan saray1d1i ve tzellikle ikincisi yi1llardir
Sﬁregelen yogun arastirmalara sahne olmustur. Selguklu kent saraylarin-
dan higbiri ayrantili bir arkeolojik aragtirmanin konusu olmadigindan,
tizerlerinde ancak yazili kaynaklara dayanarak konusulabilmektedir. Stz-
konusu kaynaklar ve gozlemlenebilir veriler iki tiir kent sarayinin
mevcut oldugunu diiglindiirtiiyor. S$oyle ki, bazi saraylar Tirk-tncesi
donemden kalma bir kentsel Ogenin tiimiyle ya da kismen kullanilmasiyla
61u§turu1mu§tur, bazilariysa tiimiiyle Tiirk gaginda gergeklestirilmigtir.
Ornegin, Konya Sarayi Alaeddin Tepesi'ni gevreleyen ve Tiirkler'den once
yapildig1 kesinlikle saptanabilen bir kalenin iginde konumlanmigtir
(1). Alaiye Sarayi'mi barindirdigi diisiiniilen igkalenin de biiyilkk kesimi
Tirk cagi tncesine aittir ve bu parga 629/1231-32 'de Tiirkler'ce
yapilan bir sur pargasiyla asil kentten yalitilmistar (2). Afyon'daysa
sarayin ickalede yer aldifi disiiniilir (3). Kent daha Tirkler'in
gelisinden baglayarak kale disinda gelismig, kale ve igkale askeri
islevlere tahsis edilmistir (4). Heniiz pek gelismemis bir uc Kkenti
sayilabilen Afyon'da O©rnegin Kayseri'deki anlaminda bir saray
yap1ldigini tne siirmek zordur. Burasi olsa olsa Avrupa Ortagag'inda da
oldugu gibi yoneticinin bazen ugradigi ve agirlikli islevi bir askeri
birligi barindirmak olan bir tiir "sato" olarak nitelenmelidir. Ayni

sozler Alaiye igin de herhalde gegerlidir. Sivas Sarayi ise zaten az
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aydinlanmis bu konudaki en belirsiz  kesimi olusturmaktadir.Ickale'de
Sifahane'nin karsisinda I.Izzeddin Keykavus'a (1210-1219) ait bir kasir
bulundugu yoniindeki kayittan bagka elde higbir veri yoktur (5). Eger bu
bilgi dogruysa, sarayin Evliya Gelebi'de stzi edilen Pasa Sarayi ile
(6) ayn1 yerde bulunmasi  gerekmektedir. Ne var ki, Sifahane'nin 1217
tarihli vakfiyesine gore saray bu dar alam bagka pekgok yapiyla
paylasmak zorundadir (7); dolayisiyla, bsyle bir saray varsa, epey
kiiciik olmalidar.

Yukaridaki orneklere dayanan bir yorum yapmak zor gibi goziikkiiyor. En
azindan yer segimi konusunda bir genel egilim saptanamiyor. Ama, sozko-
musu orneklerin disinda kalan ve timiiyle Tirk caginda yapildigi bilinen
bazi saraylari da birlikte diigiinerek bir yorum yapilabilir. Ug sarayin,
Kayseri, Erzurum ve Amasya saraylarinin, Tirk-oncesi donemden kalma bir
tahkimatin icinde konumlanmadifi ve "yeni" olduklari biliniyor. Ornegin,
Kayseri kent surlari Selguklular'dan gok once yapilmsti; saray ise bu
surdan bagimsiz bir bagka surun iginde yer aliyordu (8). Sarayin
suruyla ilgili bilgi Ibni Bibi'den tgrenilebiliyor (9). Burasi Gabriel'
in hazirladigi planda yanlis olarak kent suruna birlesik olarak cizilen
(10) ve Evliya Celebi'nin Paga Sarayi olarak betimiedigi alandir (11).
H.E.Eldem bu kesimin suru iizerinde bulunan bir yazitta 1224 tarihini
okuduguna gore, en azindan I.Alaeddin Keykubad dtneminde mevcut oldugu
anlasilmakta (12), Erzurum Sarayi'ninsa yalmiz konumu iizerinde bilgi
vardir. Kentin Osmanli egemenligine girdigi siralarda 947/1540-41"de
tutulan bir tahrir defteri giineydeki Kan Kapisi diginda bir "kchne
saray"in varligini haber veriyor (13). Bu sarayin siyasal agidan
hareket1li ve giivensiz gegen Ilhanli donemi sonrasinda yapilmasi olasi
degildir; yapim en geg¢ Ilhanlilar'a atfedilebilir. Amasya'da da Beyler
Sarayi'min Selguklular'dan kaldig: digtnilir (14). Bu kompleks Osmanli
doneminde sehzadeler tarafindan da kullanilmisgtir.

Selcuklu saraylari konusunda bilinenler onlarin Anadolu ve gevresindeki
eski kiiltiirlerin anlayislarina ters diisen bir tutumun Urini olduklarini

gostermektedir. iran, Arap ve Bizans mimari gelenekleri genelde Tiirkler



tizerinde giicli bir etki yapamamis gibi govziikiiyor. Gergi, onlar konusun-
da bilinenler de son derecede kisitlidir, ama, eldeki yetersiz verilere
karsin, bir karsilastirmaya olanak verebilmektedirler. Ozellikle yer
secimi agisindan yapilacak bir kargilastirma, sozkonusu kiiltiirlerin
cogunlukla kent merkezini yeglediklerini gtstermektedir (15). Ornegin,
Abbasiler donemi Bagdat'inda Halife Sarayi dairesel planli kentin
merkezinde camiye bitisik olarak yerlestirilmisti (16). Fatimiler de
Kahire'yi kurduklarinda Sarayi kent merkezinde insa etmislerdi (17).
iran-Orta Asya kentleri icin genelgeger oldugu onesiiriilen gemalarda da
saray merkezde yer alan ickalede konumlanmaktadir (18). Bizans'ta da
saray1 kent icinde yapma anlayisi egemendir. Istanbul Biiyilk Sarayi
Ayasofya'nin giineyindeki alanda yayiliyordu. Geg ddnemde Blakherna
Sarayi yapilip Biiyiikk Saray terkedildiginde, ©nemli bir tutum degigik-
1igi herhalde gerekmemisti. Glinkii, Saray yine kentin en kalabalik
kesimiyle icice denebilecek bir yerde bulunmaktaydi. Oysa, Selguklular
ne yeni yaptiklari saraylarda, ne de eskiden kalma kentsel Ogeleri
kullandiklarinda kent merkezini yeglememi§ler, sarayl1 kentsel alana
"distan eklemlenen" bir oge olarak ele almiglardir (19).
N o

Selguklular'an tiimiyle yeni inga ettikleri Kayseri vs. gibi orneklerde
bu belirgindir. Eski tahkimatin igine yerlesen Konya Sarayi iginse,
kuruldugu donemde heniiz kentin disinda yer aldigi one siiriilebilir. Asil
kentten kopuk olan bu kale, Selguklu doneminde kentin geniglemesiyle
merkezde kalms ve 1221'de dis sur yapilinca, bir ickaleye doniismisti
(20). Alaiye ve Afyon'daysa Sarayi barindiran igkalenin durumu bu
"distan eklemlenme"” savini destekleyecek bigimde "marjinal"dir. Boyle
bir yer seciminin nedenleri arasinda ilk akla gelen mevcut kent iginde
saray yapacak yeterli alanin bulunamamasidir. Tiirkler Anadolu'da
gelismislik diizeyleri ne denli tartisilasi olursa olsun kentler bulmug
ve dogal olarak onlarin merkezinde de saray yapacak genis bosluklarla
karsilasmamis olmalidirlar. Fakat, sozkonusu yer segiminin ana nedeni
bos alan bulma zorlugundan ibaret degildir. Hatta, bu zorlugun gercgekte
amaclanan saray kavraminin bir sonucu olmasi gerekmektedir. Oyle
goziikkiiyor ki, Selguklu ve ileride gorecegimiz gibi Erken Osmanli saray



kavram1 bir yapi ya da yapi toplulugu olarak degil, deyim yerindeyse,
bir "domain", yani iginde ytneticinin de barindigi bir yonetim alam
olarak tanimlanabilmektedir. Kanimizca, gocebelik doneminin "ordu"
kavram1 Selguklu ve hatta Erken Osmanli donemlerinin sarayinmi kosullan-
dirmis ve saray sinirlari saptanmig, ama igerigi oldukga esnek birakil-
mis bir ytnetim yerlesmesi anlamina gelmistir. Kasgarli Mahmud'un
"ordu"yu "qasaba tul-meliki" olarak tanimlayisi bu baglamda diisiiniiliirse
oldukgca anlamlidir (21). Dolayisiyla, saray bir "palazzo" ya da "sato"
olmadigi gibi, diger Islam iilkelerindeki benzerlerinden de farklidair.
Ornegin, Alhamra'yi ya da Samarra'daki Abbasi saraylarinin yapisal
ozelliklerini gagristiran higbir seyin Anadolu'da gbriilmeyisi bu agidan -
yorumlanirsa, Selguklu sarayi daha iyi kavranabiliyor. Ibni Bibi'den
de anlasildigi kadariyla Konya'daki Selguklu sarayi birkag bagimsiz
yap1iyi iceren duvarla gevrili bir alandir (22). Daha da ilginci heniiz
gadir sarayin bir gesi olarak oneminden higbir sgey yitirmemistir ve
tzellikle simgesel agirligini korumaktadir. Bunu Kadi Ibn Abdiizzair'in
risalesinden oldugu gibi, Ibni Bibi'den de anlamak kolay. Ibn Abdiizzair
Baybars'la birlikte geldigi Anadolu'da Selgukiu saltanat ¢adirinin
Kayseri yakinlarindaki Keykubadiye'de ®korundugunu gozlemleyebilmisti
(23). Ibni Bibi'deyse cadirla ilgili bilgi ve terimler saray yapilariy-
la ilgili olanlardan goktur (24). '

Bir "domain" olarak tanimlanan saray kentsel dokunun kusattigi bir
killliye olamayacaktir. Onun disinda kalmasi zorunludur. Kaldi ki,
sarayin genis bahgelere sahip olmasi da rastlanmadik bir durum degil-
dir. ﬁrnegin, Kayseri Sarayi'min genis meyva bahgeleri bulundugu
anlasiliyor (25). Agik havada yasamaya aligkin bir yoneticinin yapilas-
mis cevrenin atmosferine hemen uyum gostermesi beklenemez. Bir gegis
donemine gerek vardir. Yaygin ve daginik bir yerlesme diizeni yeglenmisg
olmalidir. Bir kirsal alan sarayir olan Kubadabad'da bu daginiklik
belirgindir. Yapilar bir duvarla kusatilmis bir doga parcgasi {lizerine
serpistirilmislerdir (26). Burada Fatih ve sonrasinin kati bigimde
hiyerarsik mekan diizeninin bir izinin bile bulummadigi agiktir.



Daima duvarla kusatilmis olmasina karsin, Selguklu sarayi heniiz Klasik
Osmanli sarayl gibi ‘"yasaklanmis" nitelikte de degildir. Sarayda
verilen ziyafetlere genis konuk gruplarinin g¢agirildigi, ya da Kayseri'
de oldugu gibi kent ilerigelenlerinin haftada bir kez goriismeye geldigi
bilinir (27). Sultanin adeta yamina ulasilmaz bir figlir haline gelisi
bu cagda sozkonusu olmamis gibi goziikiiyor. Bu nedenledir ki, yukarida
sozii edilen hiyerargik boliimleme zaten gereksizdir. Saray iginde bir
asamali pargalanmanin varligimi diisiindiirtecek hicbir veriyle karsila-
silmyor. Hatta, Osmanli haremine benzer bir kadinlar kesimi de yoktu
demek yanlis olmaz. Daha dogru bir gnlatlmla, sultanin kamusal ve 0©zel
yasamlari arasinda kesin bir simir ¢izilmemistir. Ornegin, Izzeddin
Keykavus'un Erzincan Emiri Behramsah'in kiziyla evlenisinin yOnetici
sinifin tiimiini, hatta, onlarin eglerini de ilgilendiren bir olay haline
gelisi (28) bu savi kanitlayabiliyor. Bu, hem toplumsal etkinlikleri
kadin erkek birlikte yasayabilen bir grubun varligini, hem de ytnetici-
gostermektedir. Oysa, Klasik Osmanli diinyasi btyle bir sultan yasamina
tanik olmayacak, dolayisiyla da, saray bu durumdan kaynaklanan bir

islevsel pargalanmaya ugrayacaktair. ’

Selcuklu sarayinin yonetim iglevlerini ne oranda barindirdigy da
bilinmez. Ancak, saray biinyesi iginde ytnetim etkinliklerinin yer
alisimin bir iglevsel farklilagmaya yol agmadifi varsayilabilir. Yine
eski Tirk "ordu"sunda oldugu gibi, yonetim islevleri ytneticinin
yasamiyla icice olmalidir. Ama, bunun nedenlerinin mutlaka eski Tirk
gelenekleriyle baglantili oldugunu ©ne slirmek de =zordur. Yeterince
karma§1kla§mam1§ her ytnetim diizeni kendisi igin hazirlamms Uzel bir
mekan diizenine de gereksinme duymayacaktir. Nitekim, boylesi bir
farklilasmamislik Ortacag Avrupa'sinda da sozkonusudur. Zaten, Selguklu
sultaninin tek bir kentte ve sarayda siirekli ikamet etmeyip silirekli yer
degistirisi de, ybnetim orgiitlenmesinin ne denli yalin oldugunu ortaya
koymaktadir. Yonetim kadrosu sultanla birlikte dolasabilmekte ve
varilan her noktada "icra-i hiikiimet" edebilmektedir. Saray bu sistemle
uyumlu bir esneklik gostermek zorundadir. Bazi zamanlarda yalmizca



birkagc kisinin, bazense hemen hemen tim yonetim kadrosunun iginde
yasadigrs bir saray anlik kullanim yogunlasmalarina uygun bigimde
mekansal agidan esnek orgiitlenmelidir. Belki de, gadirin hala O©nemini
korumas1 gegmisin simgesel bir kalintisi olmasinin yanisira, bu zaman

zaman yogunlasan kullanim big¢iminin de zorlamasiyla olanaklilasmistir.

Yukaridaki nitelikte orgiitienen bir sarayin mimarisi de yalin olacak,
hatta kesin bicimde tanimlanmig olmaktan da uzak bulunacaktir. Selguklu
doneminde saray denildiginde akla ne denli esnek bir mekan diizeni
geldigini, Ibni Bibi'deki bir kayit daha iyi agikliyor (29): Ankara
1212-13'te  Izzeddin Keykavus tarafindan kusatilirken sultamin
buyruguyla kent disinda bir medrese yapilmaya baslanir; kusatma tamam-—
lanirsa bu yapi egitim amaciyla kullanilacak, o zamana dek ise saray
islevine hizmet edecektir. Demek ki, ister saray, isterse de kasir
olarak adlandirilsin bir yonetici konutunun kesin tanimlanmis bir mekan
diizeni gostermesi bile beklemmemektedir. Kesin tanimlanmig bir hiikiimdar
yapisi kavraminin yoklugundan bagka, saray ve kogk kalintilarinin kiiciik
boyutlari da dikkat gekiyor. Daha da ilging olan su ki, bunlar sanki
icinde ‘yaganmak igin yapilmamsg olduklari izlenimini veriyorlar.
Ornegin Erkilet'teki Hizar Ilyas Kogkii gibi oturulabilir tek bir mekana
bile sahip bulunmayan bir ornek de var (30). Oysa, ayni yapinmin
olaganiistii giizel tagkapisi sanki icindeki gergeklikle bir ¢eligki
yaratmak igin bigimlendirilmistir. Kubadabad yépllarlndaysa farkli bir
celigki gozlemleniyor. Bunlar igte zengin bir ¢ini bezemeyle donatil-
mislardir; ama, sozkonusu bezeli mekanlar kaynaklarda betimlenen
kalabalik gruplari iglerine alamayacak kadar kiicik birimler olmaktan
oteye gidemiyor. Kanimzca ornekler yoneticinin heniiz gok belirgin bir
hiikiimdar yapisi beklentisi gelistirmedigini gostermekte. Ya da
yoneticinin saraydan bekledigi tzellikler kiiciik bir yapiyla da
"kolayca" gerceklestirilebilecek oranda yalindir. Yani, tek bagina bir
ya da birkag yapinin iginde kargilanamayan gereksinme, onunla birlikte
kullanilan cadir gibi gegici birimlerin yapiyla ortak kullanim
sayesinde giderilebilmektedir. Kadi ibn Abdiizzair'in gozlemleri bu

yalin saray tasarimini bir olglide de olsa aydinlatiyor. Kadi Kayseri
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Sarayi'nda Baybars'in kent ilerigelenlerini kabul ettigi salonu (?)
cinilerle bezeli ve giizel bulmugtu; buna karsilik kadinlarin oturdugu
odalarin onlara yakismayacak nitelikte oldugundan stzeder (31). Gergek-
ten de sozkonusu odalar Kubadabad'dakilere benziyorsa gozlemi yadirga-
tic1 olmamalidir. Cok kisitlai sayida veriye dayanan ihtiyatli bir
yorum, Selguklu saraylarinda ancak "takdim" islevli ogelerin titizlikle
ele alindip1 dogrultusunda olacaktir. Erkilet'te oldugu gibi kogkiin
yalnizca tagkapisi (giinkii bu yapinin icinde neredeyse hi¢ oturulamaya-
capy acgiktir), Kayseri'de oldugu gibi kabul mekan1, Kubadabad'daki gibi
birkag kiiciik mekan ve Konya Kogki diye bilinen yapi gibi bazi yerlerde
bu "takdim" islevi belirgindir.

Takdim islevli yapilar iginde en fazla bilineni Konya Sarayi'min bir
parcasimi olusturan kule-kogktir (32). Bu yapimin Alaeddin Tepesi'ni
kusatan surun bir burcu oldugu samilirsa da, gercekte yapimin surun
icinde kaldigi anlagiliyor. Surun kogkiin oniinden gectigi eski bir Konya
planinda goriilebiliyor (33). Kaldi Kki, kulenin oturdugu kot tepe
etegini dolandigi bilinen surun iizerinde bulurmasini engelleyecek kadar
yiiksektir. Kanimizca, konumunun beliglenmesi vnem tasiyan bir sorundur.
Giinkii, bu yapinin ileride goriilecek saray kulesi yapma geleneginin ilk
trnegi oldupu diistiniilebiliyor. Varligi hicbir somut 1§1evse1 gerekgeye
dayanmayan Edirne Sarayil Cihannima Kasri gibi yapllar boyle bir
simgesel gelenegin varligi halinde anlam Kazanabilmektedir. Ancak,
aradaki baglantiy:a bigimlerme diizeyinde ele almak zor olacaktir.
Ornegin, D.Kuban'in Konya'daki yapinin ozgiin halinde prizmatik bir
kiilahla ortiili oldugu yoniindeki savi kugkuludur (34). Matrak¢i'min
minyatiiriindeki kiilah olsa olsa Osmanli doneminde oturtulmus olabilir
(35). Zaten, bazi fotograflarinda kiilahi oturtabilmek igin yerlegtiri-
len shsap tasiyicilarin on cephede eyvan kemerini c¢evreleyen ¢ini
kaplamay1l ¢irkin bigimde deldigi rahatga goriiliiyor. Yapi ©n cephedeki
muikarnasli konsollarinin da kamitladigi gibi, eyvanin iistiinden disa
dogru tasan diiz bir ahgap catiyla ortiild olmalidar.



2. KARANLIK DONEM (1300-1450)

Anadolu-Tiirk saray mimarligimin karanlik donemi Beylikler caginm1 ve
Osmanli caginin da yaklagik olarak Fatih Sultan Mehmet'in hiikiimdar11g1-
na kadar olan pargasini kapsamaktadir. Gergekte, bu donemi "karanlik"
olarak nitelemek ancak goreli bir gegerlilik tasimaktadir. Ciinkii, ne
snceki ne de sonraki donemlerin c¢ok diyi bilindigi ve belgelendigi
soylenemez, Ancak, o donem saraylarimin hig degilse birkag yazili
belgede adlari gegmektedir, metinlerde betimlenmiglerdir ya da ne denli
yetersiz olursa olsun, gozlemlenebilir kalintilari, hatta yapilari
vardir. Oysa, 1300-1450 arasi neéredeyse tam bir bilinmezlik igindedir.

Sozkonusu donemin yoneticilerinin yagamlari hakkindaki en eski bilgiler
Anadolu'yu 14.yy'in basinda gezen ibni Batuta'dan derlenebilmektedir.
Gezgin, Alaiye, Antalya, Egridir, Ladik, Pegin, Larende, Birgi ve
Bursa'da beylerle goriismisti. Ne var ki, gozlemleri dtnemin saray
mimarlig1l konusunda bir fikir edinebilmeyi saglamiyor. ibni Batuta en
ayrintili betimlemesini Birgi'deki saray igin yapmigti (36): " (Sultan)
saraya duhulu emretdi. Dehlize varinca, hiisniicemal ile araste ve
elbise-i harire ile piraste yirmi kadar hiiddam gordik ki ... fakihe
sordum. "Rum gocuklaridir" cevabinmi verdi. Sultan ile ﬁir cok merdiven-
ler cikdikdan sonra, giizel bir daireye vasil olduk ki ortasinda su ile
memld bir havuz var idi. Her kosesinde tuncdan bir arslan heykeli olub
apzindan su akar idi. Bu dairenin dort tarafinda yekdigerine muttasil
ve mefrus mastabalar (sekiler) mevcud olarak mastabalarin birinde

sultanin nisimeni (oturma yeri) bulunur idi.”

Yukaridaki aiinti ayni zamanda Beylikler ¢agi saraylarindan herhangi
biri iizerindeki en ayrintili veri sayilabilir. Diferleri {iizerine bu
kadari bile bilinmiyor. Ormegin, Ayasuluk igkalesinde adigegen dtneme
ait bir mescit, evler, dikkanlar, hamam ve tahminen saray ya da
yonetici konutu olarak kullanilmig tanimianamayan birkag biylk yap1
kalintisi vardir (37). Ama, bu gozlem bir varsayim olmaktan Oteye
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gitmez. Ve sayet dogruysa, Beylikler gaginda sarayin bir bliyiik konut
olmaktan bagka birsey sayilamayacagimi diisiindiirtiir. Yonetici kiigik bir
ickaleyi halk konutlariyla paylasabilmigse, buradaki bir sarayin
ileride goriilecek karmasik Klasik Osmanli saray orgiitlenmesiyle (mimari

ya da idari) higbir baglantisinmin olamayacagi agiktir.

Osmanli Beyligi'nin kurulus agamasindaki saraylarin da diger beylik
saraylarindan cok farkli oldugunu diiglinmek icin bir neden yoktur.
Haklarindaki bilgilerin yetersizligini de digerleri gibi ©nemsiz
yapilar oluslarina baglamak yanlis olmaz. 14.ylizyilda kaliteli
malzemeyle yapilmis pekgok yapi bugiine ulagabildigi halde, higbir saray

yapisinin ayakta duramayigi rastlantilarla agiklanamayacaktir.

i1k Osmanli saray: Bursa'dakidir. Bursa'nin 1862 tarihli plaminda (38)
goriilebildigi kadariyla, saray eski Bizans igkalesinde yer almaktaydi
ve sonraki yiizyillarda batiya dogru genislemisti (39). Bu sarayin
mimarisi konusunda bir bilgi mevcut degil. Daha sonra I.Murat doneminde
Edirne'deki Eski Saray'in yapildigi anlasiliyor (40). 849/1445-46'da
II.Murat doneminde yapimina baglanan Manisa Sarayi ile ayni padisahin
baslattigil Edirne Yeni Sarayi dbnemi; varligindan haberdar olunan son
iki sarayidir (41). Manisa Sarayi'min hangi kesiminin II.Murat donemine
ait oldugu bilinmez. Ancak, yapim tarihine iligkin bir 'belge yalnizca
"kasir"dan soz ettigine gore (42), adigegen padisahin burada gergekleg-
tirdigi en onemli ve belki de tek yapimin bu kasir oldugu diigiiniilebilir.
Gergi, Receb 1087'de (1676 yili sonlari) sarayin harap kesimlerine
iliskin bir belge kursun ortiili kogk, bunun yaninda 4 bab kiremit
ortiili oda, 3 bab hamam, &4 doniim saraglar odasi yeri ve 5 doniim
Yeniceriler odasi yeri gibi birimlerin varligina tanmiklik etmekte (43)
ve bunlara 1237/1821-22, 1238/1822-23 ve 1241/1825-26 onarimlarina
iliskin belgelerde gotriilen Biiyilk Oda, Harem odalari, Harem Hasodasi (ve
onun i¢inde kis odasi), Hazine Odasi, Duhanci Odasi, Avariz Odasi,
Levend Odasi, Bey Odasi, Kethiida Odasi, Eski Kogk ve katir damlari
eklenebilmektedir (44). Belgelerde Eski Kosk ya da Kogk olarak adigegen
yap1 biiyiikk olasilikla II.Murat Kasri'dir. Diferlerinin hangi cagin
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iirtini oldugu anlagilamiyor. Evliya Celebi'nin sarayin cevresini
kusattigini bildirdigi tugla duvar da (45) muhtemelen ayni1 sultan
tarafindan yaptirilmis olabilir. Cok daha geg bir belgede saray
duvarlari igindeki alanin 56 doniim (51464 m2) oldugu ve iginde genis
bahceler bulundugu yaziladar (46).

Edirne Yeni Sarayi'ndaki II.Murat donemi yapilari da belirsizdir.
Ayverdi'nin . .burada padisahin olsa olsa tek bir kasir yaptirtmig
olabilecegi dogrultusundaki savina katilmaktayiz (47). Kum Kasri diye
bilinen yapi1 ©zgiin bigimini herhalde adigegen sultana borgludur.
Nitekim, halen ayakta duran hamaminin insai o6zellikleri II.Murat

donemine ait olabilmesini olanakli kilar (48).

Hig¢ denecek oranda az olan bu veriler Erken Osmanli saraylarinin
mimarisi konusunda diisiince iiretmeye olanak vermiyor. Sadece, Manisa ve
her iki Edirne Sarayi'nin konumlarinin ozellikleri, daha o©nce Selguk
cagl icin on€ siirlilen kentsel alana bitigsik yerlesmenin bunlarda da
yeglendigini diigindiirtiiyor. Duvarla gevrili bir saray alani yaratma
kaygisi da yine belirgin olmaladar. Tim Erken Osmanli saraylarinda bu
biliniyor. Ama, stzkonusu alanin kendi i¢inde hiyerarsik bir bolimlenme
gosterdigine iligkin bir bilgi yok. Iki ya da ii¢ avlulu saray gemasi,
oyle goziikiiyor ki, Fatih doneminde belirmisti.

Harem, yani, padisahin 0©zel ve kamusal yasamlari arasindaki kesin
ayrimin mekandaki yansimasi da heniiz ortada yoktur. Ilk hadim agalari-
nin saray hizmetine II.Murat doneminde alindigi tne siiriiliir (49).Ancak,
en eski Osmanli tarihlerinde Atd Bey'in verdigi bu bilgiyi dogrulayan
herhangi bir veriye rastlammiyor. Kaldi ki, d¢nemin evlilik anlayisi
baglaminda diisiiniliirse, bu tarih bile erken sayilabilir. Ornegin,
Fatih'in evlenmesi konusunda donemin kaynaklarinda verilen bilgiler bir
"harem" kavramiyla uzlasabilecek gibi degildir. Dulkadiroglu Siileyman
Bey'den kizini istemek igin Halil Pasa'nin karisinin gtrevlendirilmesi,
gelinin karsilanmasi ve yapilan digin agik bigimde eski Tiirk
torelerinin kapsam;nda degerlendirilebiliyor (50). Boylesi bir evlilik
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anlayisi "harem"in klasik anlamina ters diiger. Osmanli hareminin
olusmasinin gercek nedeni devsirme sistemidin bu alanda uygulanmasi,
yani, tist simf ailelerinin kizlarayla evlemmenin ortadan kalkip,
padisahlarin kole statiisinde bir kadinlar “kadro"suyla birlikte
yasamas1 olmustur. Dolayisiyla Ulugay'in haremde devsirme sisteminin
II.Bayezid donemi ortalarinda basladig1 dogrultusundaki savi (51) ancak
kismen dogrudur ve kanimzca, Osmanli hareminin II.Bayezid'le birlikte
basladigr bigiminde depistirilmelidir. Giinki, harem hiikimdarin dinsel
kurallara uygun olarak evlendifi egi ya da esleri igin ayrilms bir
daire demek degildir. Dis diinyayla iligkisinin ne oranda acik oldugu
bilinmemekle birlikte, ege ya da é§lere tzgii boyle bir daire her
sarayda oldugu gibi, dogal olarak, Erken Osmanli saraylarinda da
varolmalidir. Oysa harem hikkimdar igin evlilik kurumunun ortadan
kalkip, yerine statiisi kolelik olan kigilerle kurulan apolitik
iliskinin gectigi bir sistemin {irtiniidiir.  Devsirme sisteminin
bulunmadigy ve padigahlarin bagka hiikimdarlarin kizlariyla evlendigi
bir donemde sultanin ©zel yasami siyasal iligkilerle igige olmak
zorundadir. Boylesi bir evliligin yapilmasinin ana nedeni zaten
siyasaldir. Harem kurumu hiikimdarin kadinlarla kuracagi iliskinin bu
siyasal niteligini tasfiye etmeye ve "mitlak Gzel" bir nitelik
kazanmasinil saglamaya yarar. Ese ya da eslere tahsis edilmig bir
dairede haremin kati hiyerarsisine ve onunla baglantili mekan diizenine
gerek yoktur. Oradaki iligkiler ve hiyerarsi ga&riresmidir; dis diinya-
daki politik dalgalanmalara, duygusal baglantilara ve de en fazla
toplumun her iiyesi igin gegerli geleneklere gore bigimlenir. Oysa,
harem bir biirokratik orgiit gibi kurulmustur ve orada gegerli olan
gelenekler sadece oraya ozgidir; toplumun siradan bir bireyi igin
gecerlilik tasimaz.

Erken Osmanli sarayinda harem kurumunun mevcut olmadigini dilde heniiz
bir "harem" kavraminin bulunmayisindan anlamak olanakli. Ornegin, Fatih
caginda bile harem sbzciiginiin anlami henliz "gevresi kugatilms,
yasaklanmig alan" bigimindedir. Ornegin, Negri Tarihi'nde rastlanan
"Eski Saray'i yapip kal'a-veg bir harem gevirdi. Anda tavattun etti"” ya
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da "bir kale dahi yaptirip harem edip igine ali saraylar yapip ...
sozleri (52) bunu agikca kanitliyor. Bu ifadelerde "harem edilen" yer
sarayin bir kesimi degil, dogrudan dogruya kendisidir.

Erken Osmanli saraylarinda yalniz haremin degil, bagka bazi Ggelerin de
bulunmadig1l anlasiliyor. Ornegin, arzodasimin II.Murat doneminde
varolmadigl kesinlikle iddia edilebilir. 1432-33'te Tiirkiye'de bulunan
Bertrandon de la Brocquiére Edirne Sarayi'nda elgilik heyetinin padisah
tarafindan avluda kapimin i¢ tarafinda yer alan ve gadirla ortiili bir
platformda kabul edildigini yazar (53). Sozkonusu platform ileride
arzodasina tahsis edilecek olan yerde konumlanmaktaydi. Ustelik, yine
ayni yazarin anlatimindan platfornun donatimimin da  arzodasina
benzedigi anlasilmaktadir. Ornegin, padisahin bir kosede divana benzer
bir oge iizerinde oturusu arzodasinda da aynen gecerli bir diizenin
varligim .gﬁsterir. De la Brocquiére arzodasi gibi heniiz Divan
toplantilari igin bir Kubbealti'nin da mevcut olmadigini diislindiirten
sozler soylemektedir. "Bag Kadi"nin adamlariyla birlikte hemen saray
kapisi disinda ig gordiigiini soyleyisi ilgingtir (54). Clinki, sOzini
ettigi "Bag Kadi" ve adamlarinmi yazarip yanlis degerlendirdigi ve bunun
bir Divan toplantisi oldufu diisiiniilebilir. Osmanli &rgiitlenmesi iginde
ilmiye simifinin hicbir zaman Sarayla bu bigimde baglantili olmadig:
bilinen bir gercektir. Sarayin ayrilmaz pargasi Divan'dir. Nitekim,
Topkapi Sarayi'nda bile, Divan'in toplanti yerihin Kubbealti yapilmadan
tnce hemen Babilissaade'nin yaninda oldugu ve bu toplanti mahalinin
Kubbealti'nin yapimindan sonra da kapidan biraz uzaklastigi, ama, tam
bir mahremiyet kazanmayip diga kemerlerle agilan yari-kapali bir mekana
divan toplantilarinin agikta yapildigi erken donemlerin bir anisi
olarak yorumlayabilme olasiligi akla gelmektedir. Sayet bu varsayim
dogruysa, bir acik toplanti mahallinden O©nce {iistii kapali hafif bir
ahsap striiktiire, oradan da Kubbealti'min kagir yari-kapali mekan
diizenine dogru evrimlesen bir saray ogesiyle kargilasilmis olmaktadir.
Bu evrimdeki ikinci asamayi, tiimiyle ortadan kalktigi igin bugiin ancak
yeri bilinen (55), fakat, goriiniimi hakkinda Mélling'in graviiriinden
fikir edinilebilen Topkapi Sarayi'ndaki Divan Yeri olusturuyor.
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Karanlik donemin en iyi bilinen kesimini olusturmalarina karsin, Erken
Osmanli saraylarinin icerdigi yapilarin mimarisi de tiimiiyle mechul
gibidir. Bu gaga aidiyeti kesin olan tek yapi Manisa Sarayi'nda II.
Murat doneminde inga edildigini soyledipimiz kasir ya da kule-kosktiir.
Bir sematik plana (56), eski iki fotografina (57) ve C.de Bruyn'niin 17.
yiizyilda yaptigi kent graviiriine (58) dayanarak adigegen yapinin das
goriiniimi kabaca restitiie edilebiliyor. Buna gore kogk ig katlidir, her
katta bir oda bulunmaktadir ve en onemli mekan oldugu anlagilan birinci
kattaki oda tepe pencerelidir. Yapinin ahgap striiktiirli, kursun kapli
piramidal bir kiilahla ortiildigi anlagilmaktadir (59). Eldeki bu
yetersiz verileri dikkate alan bir yorum, Fatih ¢aginda Edirne
Cihanniina Kasri gibi bir dev amt ortaya koyacak olan Osmanli
mimarliginin, Manisa Koskii'nde bir prototip yarattigidir. Hatta, 13.
yiizyilda inga edilen Konya Koski de birlikte distinilirse, "Saray
kulesi” yapma geleneginin Anadolu'da kesintisiz bir omri olmustur da

denilebilir.

Kule-kosk ornegindeki bir paralellige kargin, saray mimarliginin
karanlik gagini Selcuklu ve 1450 sonrasinin Osmanli saray mimarligi
arasinda bir "yumusak gegisg" a§ama;1 gibi diistinmek yanlig olur. Saray
mimarligl ile dogrudan iliskili olan ytneticinin statiisii her ii¢ donemde
cok farklidir ve bu farkl1lik dogal olarak mimarliga yansimaktadir. Tim
14 .ylizyal bbyunca gerek Osmanli, gerekse de-diger beyliklerin hiikiimdar-
lari, heniiz varligini siirdiiren Tirk aristokrasisi iginde "prima inter
pares" durumundadirlar. Aristokratik grup iyeleri iginde bey ancak
onlarin en onemlisi olusu agisindan seckinlesgir. Kutsallagtirilms bir
kisilik degildir; bir yoneticidir. Boyle bir hiikimdarin sarayi da
donemin genel konut mimarligindan ancak daha diizeyli ve itinali olusu
acisindan farklilasir, ya da daha dogrusu, farklilagabilir. 1400
sonrasinda Osmanli hiikimdarlik kurumu giderek "beylik"ten "hanlik"a
dogru evrimlegir ve bu evrimlesme Fatih'te artik gok uluslu bir
devletin imparatoru olma noktasina ulasir. "Gergek" bir saray yaratma
kaygisi o noktada ortaya gikacaktir. Sarayin konuttan farklilasabilmesi
icin hikkiimdarin da aristokrasi iiyelerinden farklilagmasi gerekmigtir.
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GEGIS DONEMI (1450-1550)

1450-1550 arasinin bir gecis donemi olarak nitelenisi bu ¢agin Klasik
Osmanli saray orgiitlenmesine bir hazirlik agamasi olusundan Gtiirtidiir.
Fatih cag1 Osmanli Devleti'nin bir imparatorluga doniismesini gergekleg-
tiren gelismeleri icerdifi gibi sarayin yonetimsel ve mimari diizeninde
de tnemli degismelere sahne olmustur. Oyle goziikiiyor ki, bu. degisimler
icinde sarayla ilgili olanlar tnceden amaglanmaksizin bazi rastlantila-
rin sonucu olarak belirmiglerdir. Istanbul'un fethi sonrasinda Eski ve
Yeni Saray'in ardarda insasi, padigsahin ©0zel ve kamusal yasamlari
cikmasina yol agmistir. Bayezit'te Eski Saray'in yapimina baglandiginda
heniiz bu tiir bir kopma stzkonusu degildir. Kopma Eski Saray'in yetersiz
ya da nsorunlu goriilerek Yeni Saray'in yapimina baslanmasiyla
kendiliginden olusacaktir. Bir ikinci saray yapimina gerek duyulusunun
qedeni belirsizdir. Eski Saray'in kiigiik, dolayisiyla galisme olanaginin
Wisitli oldugu savi one siiriilmistiir. Gergekten de, Eski Saray'in
sinirlari hangi bigimde restitiie edilirse edilsin, Sur-u Sultani'nin
cevreledigi kent pargasina gire daha kiigik bir alami kusatmaktadir.
Ancak, tek nadenin bir boyut sorunu olmadifini digiindiirtecek veriler
vardir. Ornegin, kent ortasinda saray yapmaktan kaginan bir anlayigin
2gemenligi sozkonusudur. Eski Saray yaplldlél sirada cevresinin bosg
denebilecek durumda oldugu ve kentin asil yerlesme alaminmin Halig
boyunca uzandigi bilinir. Oyle ki, Mimar Azatli Sinan'in vakfiyesinde
Bedesten'in hemen yakininda bir bagin varoldutu . bile goriilebiliyor
(60). Yalnizca bir yizyil sonra Istanbul'un en yogun yerlegim
alanlarindan biri olan bu kesimin 15.ylizyal ortasinda seyrek bir
yapilasmay1l igerdigi agiktir. Oysa, hizli bir kentlesme sonucunda gevre
dolmus ve saray kent ortasinda sikismistir. Selguklular doneminden beri
boylesi bir konumun yeglenmedigi belirtilmisti. Istanbul'da da aym
durum gecerli olmus gibi gozikiiyor. Ibni Kemal Fatih'e padigahlarin
kent ortasinda oturmasi dogru degildir diye Ugurlu Mehmed Bey

cevres
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kugskuludur, ama, donemin bir Osmanli yazarinin yukaridaki tiirde bir
gerekceyi mantikli buldugunu gostermesi agisindan bu bilgi ©zellikle
ilging. Bu sayede sarayin onceki donemlerde oldugu gibi bu cagda da

"merkezkag" bir egilim gosterdigi diisiiniilebiliybr.

Sarayin yer s=¢imini ytnlendiren ana ilke sonugta bir saray daha
yapilmasini gerektirince, kendiliginden bir boliinme ortaya c¢ikmistir.
Soyle ki, "saray halki" Eski Saray'da, "kapi halki" ise Yeni Saray'da
yagamaya baglamistar. Ozgiin Osmanli terminolojisinde bulunmayan "Saray
halki" terimi ile "padisah ailesi" ve onlarin ©zel hizmetlerini goren
kadro kastedilmektedir. "Kapi halki" ise bu calismada gergektekinden
daha dar anlamli olarak kullanilmis ve saray biirokrasisini, biirokrat
adaylarini ve sarayla baglantili tiim ytnetim kadrosunu igerecek bigimde
tanimlanmigtir. Daha agik bir anlatimla stylenecek olursa, Ornegin,
Divan Yeni Saray'da toplanmakta, hazine ve arzodasi burada bulunmakta,
bu donemnden baglayarak tiim yonetim gorevlerini elinde toplayacak olan
devgirmelerin iist diizey egitimi burada yapilmaktadir. Eski Saray'in bu
islevlerden azade kilinmasi onemli bir diger geligmeye neden olmus ve
padigsahin ©zel yasami  yonetimsel, yasamindan ayrilarak haremin
kurumlagmasina yol agilmsgtir. Ne yazik ki, bu kurumlasma siireci
konusunda hicbir bilgi yok. Ancak, bilinen herseyin, Fatih ¢agiyla
baglamasi da bir rastlanti olmamall ve haremin bir kurum olmaya Fatih'le
birlikte basladigi disitinilmelidir. Dogal olarék, haremin kurumlasmasin-
da iki sarayin ortak kullanimi ancak gelismeyi hizlandirici bir rol
oynamis olabilir. Haremi vareden gergek neden, daha ©nce de
belirtildigi gibi, sultanin evlilik diizeninin degismesi olmustur.
Gergi, E.H.Ayverdi Osmanli sarayinin hep bir harem igerdigi ve Yeni
Saray'da da o donemde bir harem dairesinin bulundugunu one siirmektedir
(62), ama, onun savini destekleyici bilgi olmadif1 gibi, aksine
kanitlar da epey boldur. Yeni Saray'da Fatih'in bir harem dairesi
yaptirtmadigi yeterince ortaya konmustur (63). Fakat, asil vurgulanmasi
gereken gercgek, fetih ncesinde bir "harem" kavraminin varolmadigidir

ki, bu onceki paragraflarda da tartisilmisgta.
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Eski Saray'in neden tiiniyle bogaltilmayip bir ikili diizenin yaratildigi
sorulabilir. 16.yilizyilin ikinci yarisinda birbirinden yalitilmakla
birlikte ayni saray iginde yer alabilen bu iki 6ée neden Fatih c¢aginda
kopuktur? Kanimizca, bu olsa olsa, Yeni Saray'in yapiminmin adim adim
ilerleyisiyle ve heniiz tiim iglevleri igerecek kadar fazla sayida yapiyi
barindirmayisiyla agiklanabilir. Osmanlilar ve belki de Seslcuklular
hicbir zaman tek defada herseyiyle insa edilip bitirilmig bir saray
kompleksi diistinmemiglerdir. Bu, Tiirk saray mimarligina iligkin en ¢ok
bilinen gerceklerden biridir. Yeni tgeler biitine gereksinme dogdukca
uzun bir zaman pargasi iginde eklenmistir. Dolayisiyla, bir siire igin

iki sarayin birlikte kullanim1 zorunlulagmistir.

Fatih donemi yalniz bir iglevsel kopusla karakterize olmaz; saray
mimarliginda da onemli gelismeler goriiliir. Ornegin, saray blinyesindeki
hiyerarsik boliinlenmenin bu donemde ortaya ¢iktigimi diiglinmekteyiz. Ne
Selcuklu, ne de sonraki karanlik donemin saraylarinda bdylesi bir
boliimlenme bulundujuna iligkin bir veri yoktur. Oysa, daha Istanbul'
daki Eski Saray'dan baglayarak iKi ©geli bir diizenin geligmeye
basladigi an1a§111yor.15.yﬁzy111n ikinci yarisinda yapilan Amirutzes'in
istanbul planinda Eski Saray igige iki duvarla gevrili bir yap1
toplulupu olarak cizilmistir ve asil tnemli yapilarin igte bulundugu
goriilebilmektedir. Yeni Saray yapilirken Eski Saray'da arkaik oldugu
varsayilabilecek bu boliimlenme gelistirilerek uygulanmigtir. Boylelikle
ileriki yiizyi1llarda eklenmeleri ytnlendirecek olan "mekan orgiitleyici
omurga" yaratilmistir. Edirne Yeni Saray'inda da gtriilen ve yine Fatih
caginda gergeklestirdifi anlagilan (64) bu sistem ii¢ ogelidir. En igte

~ Enderun bulunur. Onun oniinde Saray'in hizmet ve yoOnetim iglevlerini

barindiran bir avlu yer alir ve Enderunla oniindeki avlu bir biitiin
olarak genis bir dogal bantla gevreden yalitilir. Bu dogal bant
istanbul'da oldugu gibi bir surla gevrelenmis de olabilir, Edirne Yeni
Saray'indaki gibi simirlari kesin saptanmamig nitelikte de
birakilabilir. Sozkonusu omurga sarayin tiim agik ve kapali mekanlarimi
kendisine eklemlenmig olarak barindirmaktadir.
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Enderun ilk ortaya ciktifinda heniiz padisahin ©zel dairesi iglevini
gormektedir. Arzodasi ve hasoda buradadir. Hasoda heniiz Enderun
Mektebi'nin bir parcasi degil, padisahin ikamet ettigi yapidir. Ve
biyiik olasilikla hazine de daha Fatih c¢agiridan beri  buradadir.
Hasodanin tiim Osmanli saraylarinda bulunan bir &ge oldugu soylenebilir.
Ornegin, Edirne Sarayi'nin Cihanniina Kasri bir hasodadir (65). Manisa
Sarayi'nda da bir hasoda vardir ve nihayet Topkapi Sarayi'nda Yavuz
doneminde igine Mukaddes Emanetler'in yerlestirilecegi yapi da Fatih'in
yaptarttigi hasodadir. Birinci ve {glinci ©rnek iyi bilindiginden,
hasodanin bugiinkii anlamda bir oda degil, birkac mekanli bir yapi oldugu
kesin sayilmalidir. Terimin kvkendeki "otag" ile iliskisi aciktir ve
hakanin oturdugu yer anlamini korumaktadir. Nitekim, Topkapi Sarayi
hasodasi bagka isleve tahsis edildikten sonra bile bir siire padisahlar
burada zaman zaman oturmayi siirdiirmislerdir (66). Yalniz hasoda degil,
Fatih Kogkii diye adlandirilan ve II.Selim Hamam 'yla baglantili olan
vap1 da agik bigimde bir konut olarak bigimlendirilmistir. Enderunun
timiyle resmi bir kimlik kazanmasi ve iginde padisahin yasamadigi bir
alana doniismesi = herhalde 16.yiizyilin ikinci yarisindan sonra
gerceklesmistir. .

Enderun'a Babiissaade araciligiyla baglantily olan on ,avlu (ya da
Topkap1i Sarayi'ndaki adiyla ikinci avlu) Divan'in toplanti mahallini,
icermekte ve hasahir ile mutfaklar da ona eklemlenmektedir. Bu iki
ogeli niivenin disinda kalan alandaysa yine kasirlar, kogkler, bahgeler
ve bazi hizmetlilere ait mekanlar bulunur. Sarayin birinci ve ikinci
bolimleri resmi islevlere tahsis edilmisken bunlarin disinda kalan
alanin boyle olmadigi ve bir anlamda rekreasyon iglevine hizmet ettigi
anlagiliyor. Fatih caginda burasinin durumu hakkinda bilinenler gerek
Edirne, gerekse de Istanbul Yeni Sarayi icin kisitlidir. Istanbul'daki
sarayin bu kesiminde Cinili Kosk'in Fatih doneminde yapildigi kesindir.
Belki eskiden Mecidiye Kogkii'nin yerinde bulunan kosk de bu cgagda
vapilmisti (67). Edirne'deyse sarayi kusatan yalitici bandin heniiz
herhangi bir yapaiyi igerdigine iligkin bir kanit yok. Bu kesim ancak
sonraki ylizyilda, ¢rnegin, Adalet Kasri gibi bazi yapilara sahip
olacaktir.
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Sarayin yukarida tanimlanan "mekan orgiitleyici omurga" sina sonraki
ylizyillarda haremin eklemlenisi aragtirilmasi gerekli bir komu
olusturuyor. Ciinkii, kanimizca, sarayin hiyerarsik bolimlenmesi iginde
bu O©Ogenin basta hi¢ hesaba katilmadiginmi gbtzlemlemek olanagi
belirmektedir. Hem Edirne Sarayi'nda, hem de Topkapi Sarayi'nda harem
sarayin ikili ana niivesine rastlantisal denebilecek bigimde
baglanmaktadir. Once Enderun'la baglantili olarak haremin bulundugu
kesimde bazi yapilar insa edilmis ve bunlar giderek c¢ogalip
yogunlasarak, sonugta kendi baslarina bir biitiin olusturacak hale gelmis
olmalidir. Baglangigta, en azindan Fatih doneminde, ileride haremin
lizerinde yerlesecegi alan heniiz sarayi g¢evreleyen dogal alanmin bir
parcasindan ibarettir; ozel bir islevi yoktur. Bunu Topkapi Sarayi
orneginde ayri bir kapisi olmayisindan da anlamak olanakli. Haremin ana
giris kapisi (Araba Kapisi) ancak III.Murat doneminde 1589'da
yapilacaktir. Demek ki, ana saray niivesiyle tek baglantisi Enderun'
dandir. Dis kapinin yoklugu disariyla bir baglanti  sorununun
bulunmadigini gsteriyor. Ciinkii, heniiz bu kesim saray niivesini kusatan
dogal banttan koparilmamigtir ve onun bir pargasini olusturmaktadir.
Oysa, burasi disariya kapatilip hareme* doniisince denetimli bir disa
cikis gerekmis ve' sozkonusu kapi yapilmistir. Fatih doneminde bu
noktada bir denetim herhalde gerekmemekteydi ve burasi biiylik olasilikla
o sirada sarayin en Onemli iki ©gesi olan Cinili Kogk'le hasoday1
birbirine baglayan bir gecis alaniydi. "Altin Yol" diye adlandirilan
gecidin kokeni bu baglantiyla iligkili olmaliadir. Ancak, sonraki
yiizyilda bu gegidin gilizergahi gerek topografik agidan yapilasmaya en
uygun yer olusu, gerekse de ulasim kolayligi nedeniyle yapzlarla
dolmaya baslamis ve nihayet  tiimiyle kapatllarak harem haline
getirilmigtir. Dikkat edilirse, harem igindeki tek "sirkiilasyon arteri"
ve sonraki yilizyillardaki tiim bozulmalara karsin haremin belkemigi bu
Altin Yol ile ona Araba ya da $al Kapisi'ndan gelerek, saplanan yolun
olusturdudu ulasim diizenidir. Haremin diizensiz yapi1 yigismasini
islerlige kavusturan ve bir anlamda varolmasini saglayan sey iste bu
eksendir. Bu da gostermektedir ki, sozkonusu eksen haremle birlikte

olusmamig, aksine harem sonradan ondan Yararlanarak olusturulmustur.
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"Gecis Donemi" olarak adlandirilan zaman araliginda sarayin yukarida
tzetlenen islevsel boliimlenme ve diizeninin nasil bir mimari goriintimde
somutlastigil azgok aydinlatilabiliyor. Bu alanda ilk stylenecek soz,
sonraki donemlerdeki karmasik yapilasmanin 15.ylizyilda stzkonusu
Ozellikle, Enderun ve onun oniinde yer alan ikinci avludan olugan ana
niive yalin ve disiplinli bir bigimlenme anlayisiyla ortaya konmustur.
Heniiz herbir yapi digerleriyle kaynasmayan kendi iginde bitmig birer
biitiin olusturmaktadir. Gerek Edirne, gerekse de Topkapi Sarayi'nda bu
doneme atfedilebilen tiim onemli yapilar tipki dinsel yapilar gibi dort
yonden de algilanabilir "kristalizeé" striiktiirlerdir. Ornegin, Edirne'de
Cihanniima, arzodasi ve Kum Kasri, Topkapi Sarayi'nda Fatih Kosgkd,
Cinili Kogsk, arzodasi ve hasoda boyledir. Bunlarin iginde yalnizca
Topkapi Sarayil Hasodasi bazi sorunlar icermektedir; digerlerinin
mimarisi éhahatlarlyla da olsa biliniyor. Oysa, Topkapi Sarayi
Hasodasi'nin Fatih donemine ait tek kesiminin dev altyapisi oldugu ve
bunun Edirne'dekine benzeyen, fakat, gergeklestirilmemis bir cihanniima
icin insa edildigi one siiriilmistir (68). Ancak, altyapi ile sonraki
donemlere ait oldugu one siiriilen Ustyap1 arasindaki uyum boyle bir savi
gecersiz birakmaktadir. Kaldi ki, Tursun Bey tarihindeki bir bOlim
durumu az cok agikliga kavugturuyor: "Ve bu baggce iginde tavr-1 ekasire
iizre bir sirga saray-i can-fizay (Cinili Kogk) ... ve anun mukabilinde
tavr-1 Osmani iizre fenn-i hendeseyi cami bir kasr... istibna buyurdi”
(69). "Fenn-i hendeseyi cami" olan kasrin Marmara'ya bakan kogk
olamayacagil aciktir. Ciinkii, sozkonusu yapida kayda deger bir "hendesi”
beceri gtzlemlenmez. Buna karsilik sonralari Mukaddes Emanetler'e
tahsis edilip biiyiikk degisiklikler gegirecek olan hasoda, gercekten de
yetkin ve g¢ok dengeli bir geometrik plan gemasina sahiptir.

Onceki bolimde II.Murat doneminde varolmadigi belirtilen arzodasi Fatih
doneminde ortaya cikmistir. Hem Edirne, hem de Topkapi Sarayi
arzodalarinin ilk yapimlari Fatih doneminde gergeklesmistir (70). Ve
kanimizca, cadirla ortiili bir platformdan yapiya gecis her iki yapida
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da belirgin bigimde goriilebilmektedir. Arzodasinin mimari diizeni de 1la
Brocquiére'nin anlatimm ¢agristiriyor. Tahtin kosedeki yeri bile
degigmemigtir. Hatta, hicbir somut islevi olmayan gevredeki ahsgap
direkli revak bile (Topkap:i Sarayi'nda da Edirnme'deki gibi bu revagin
ozgin bigiminin ahgap oldugu samilir) bir zamanlar ‘disa agcik ahsap
tagsiyicili bir golgelik olan gadir striiktiiriin anisi gibi yorumlanabilir
Arzodasi protokolu yalnizca 6n cephedeki kaplyl kullanmayi gerektirir;
revak kesimiyse ne sirkiilasyon, ne de oturma islevlerine asla hizmet
etmez. Yalnizca, bu yapinin diga kapali bir "kabuk" olmamasini ve dig

mekanla biitlinlegen bir mimari goriiniim sergilemesini saglar.

kule-kdskler
olmustur. Edirne'de Cihanniima, Topkapi Sarayi'nda Hekimbasi Kulesi ve

Gegis Dbnemi'nin saray mimarliginda en ilging Ooge

nihayet varligi Nesri'den ogrenilen istanbul Eski Sarayi'ndaki kule
(71) Fatih tarafindan yaptirildigi bilinen kule-ktgklerdir. Aym
donemde ii¢ onemli kule-kogkiin yapilisi sasirticidar. Ustelik, II.Murat
doneminde insa edildifi bilinen Manisa'daki kule-ktskle, muhtemelen II.
Bayezit doneminde gerceklestirilen Topkapi Sarayi Adalet Kulesi ve
Ibrahim. Paga Sarayi Kulesi ile Yavyz Selim'in yaptirttigi sanilan
Topkapi Sarayi Kule Koskii ve Kanuni'nin eseri olan Edirne Adalet Kasri
da bunlara eklenirse (72), siireklilik gtsteren bir ,yap1 tipinin
varligindan stzedilebilmektedir. 16.ylizyildan sonra bu "“gelenek"
tlmektedir; yani, bir anlamda saray mimarliginda Gegis Donemi'ni
karakterize eden yapi kule-kdgk olmugtur. Gerci, daha sonralari da
benzer birkag yapi yapilir, ama, bunlar kule-ktsk olmaktan cok yalnizca
birer kuledirler. Oysa, kule-ktsklerin c¢ogu icinde
yapilardir.

yasanilabilen

Kule-kogk tipinin 15.ylizyilin ortalarinda belirip yayginlasmasi ve
16.ylizy1lin ikinci yarisinda silinip gidisi arastirilmaya deger bir
xonudur. Konya Kogkii goz oniine alimirsa, Anadolu'da boyle bir gelenegin
eskiden beri varoldugu yargisina varilabiliyor. Ne var ki, Osmanli
kule-kogkleri ana tasarim ozellikleri agisindan stzkonusu yapidan cok
farklidarlar. Konya K6§kﬁ'ka1enin bir burcu olmamasina karsin, bir burg
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gibi bigimlendirilmistir ve dolayisiyla da, en {iist kotu eyvanla
degerlendirilmis masif prizmatik bir kitleden ibarettir. Oysa, Osmanli
kule-kogkleri ¢ok katli yapilardir ve savunma igleviyle ilgileri
kendini bigimlenme alaninda hissettiren bir ani1 olarak bile pek
sozkonusu degildir. Konya Koskii yalnizca Anadolu-Tiirk mimarliginda bir
kule-kosk kavraminin daha baglangigtan beri varoldugﬁnu diistindiirtiir.
Ama, Osmanli kule-kosklerinin mimari ©zelliklerinin kokenini agiklayici
ipuglarini sunmaz. Bunlari mimari agidan Selguklu g¢agiyla baglantili
diisiinmek zordur. Kaldi ki, kanimizca ayni kokenden kaynaklanan tek bir
kule-ktgk tipi de yoktur. Eldeki gok kisitli bilgilere dayanarak iki
ayni kule-kosk tipini aylrdedebiliyoruz: 1. Cihanniimali tip (kagir,
masif bir kule iizerine hafif bir gikma yapacak bicimde oturtulmus ahsap
ya da kagir, pencereli ya da disa tiimiyle agik bir koskten olusur),
2. Cihanniimasiz tip (Timiiyle kagir cok katli bir yapidan ibarettir).
Ikinci grubun bilinen tek trnegi Manisa Sarayi'ndaki yapidir. Bumun
gerek almasik duvar orgiisii, gerek birinci katin ana yasama mekani
olusu, géfekse de mimari ifade agisindan ayni yorenin bir iiriinii olan
Nymphaion'daki (Kemalpasa) Laskarisler Sarayi ile benzerligi vardir
(73). Birinci grubun ornekleri stzkonusu yapidan daha yenidirler.
Bunlar belki de Manisa'dakinin tasarimsal evrimiyle ortaya ¢ikmiglardair.
Ne var ki, koken sorunu kisa deginmelerin Otesinde -aydinlatilabilir

nitelikte degildir.

Kanimizca, asil sorulmasi gereken soru kule-kogkin mimari kokenleri
degil, boyle bir yapi tipine neden gerek duyuldugudur. Bu sorunun yalin
yaniti, kulenin bir egemenlik simgesi olmasi bigiminde verilecektir.
Gergekten de, hemen hemen tiim kiiltiirlerde yiikselme etkisi egemen giiciin
bir simgesi olma isleviyle yiikselmistir. Boyle bir simgesellik Osmanli
kule-ktgklerinde de goriiliiyor. Ornegin, Edirne'deki Cihanniima'nin
icerdigi mekanlarin islevlerinin dokimi bu yapinin en  "serefli"
gorevleri {iistlendifini kanitlar. Sancak-i1 Serif Odasi, Mukaddes
Emanetler Odasi, hazine vs. gibi mekanlar hep Cihanniima igindedir (74).
Fatih'in Istanbul fethi sonrasinda Eski Saray'da ilk yaptirdigi yapinin
kule-kosk olusu ve bunun hazine olarak da kullanilisi yine aynmi simge
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olma igleviyle baglantilidir. Topkapi Sarayl1  Adalet Kulesi'nin
Kubbealti'na agilan sultanin dinleme penceresinin iizerinde konumlanisi
da bir rastlanti sayilmamalidir.

Ancak, kule-ktgkii vareden simge yaratma gereksinmesi neden Fatih
doneminde ortaya ¢ikmigtir? Bunu devletin ve hiikimdarlik kurumunun
yapisinda ortaya gikan degisimle aciklamak olanakli gibi gozikiiyor. 14.
yuzyilin bagindan beri Osmanli hiikiimdarlik kurumu "bey"den adim adim
uzaklasarak "padisah"a dogru evrimlegmekte, devlet ise beylikten
imparatorluga dogru geligmektedir. Beyin tebasindan "farklilasma"
gereksinmesi padisahinkinden gok daha kiigilk olacaktir. Kaldi ki,
kendisi de digerleri arasinda "farklilasmg" nitelikte degildir;
Osmanli beyi baglangigta Anadolu'da yasayan ¢ok sayida beyden yalnizca
biridir ve heniiz varligimi siirdiiren Tiirk aristokrasisinin bir gesidir.
Osmanli sisteminin rakipsiz ve kutsallagtirilms padigah figiirii,
bilindifi gibi, Fatih'le birlikte baslar. Hiikiimdar yapisinin herhangi
bir biiyiik konut tan ya da konut kompleksinden tiimiyle farkli birsey
olmasi zorunlulugu da, kanimizca, bu noktada belirir. Saray artik diger
konutlardan daha zengin goriinimlii ya da daha genis olmakla yetinemez;
nicelik olarak oldugu kadar nitelik olarak da farklilasmalidir. Kule-
kogk oncelikle bu iglevi karsilayacaktir. Kisacasi, bu bir zorlamadir.
Edirne Cihanniima Kogkii'niin en iist katina ¢ikmanin oradan alinacak seyir
zevkine ne oranda degecegi sorulmasi gereken bir sorudur. Herhalde,
oradaki olaganiistii balkon gercekte hi¢ denecek kadar az kullanilmis
olmalidir. Kullanilmasi da zaten gérekmemi§tir; glinkii, bu kulenin
iglevi bir kargitligi varetmekten tede diistiniilmemistir. Daha acik bir
anlatimla, kule-ktgkiin "kosk" olma ozelligi bﬁyleéine yiksek bir
striikktiirlin {izerinde bir yagama mekani yerlestirme celigkisini yaratmak
icin disuntilmigtiir. Kule-kdgk yagami daha zevkli ya da rahat kilan bir
liks degildir; aksine, herhangi bir kisi olarék degerlendirilemeyen
padisahin herhangi bir kisinin mantifinin &tesinde olmasi gereken
mekaminin bir pargasidir. Padisahin yasadigi mekani "abartmaktadir".

Fatih'le birlikte beliren kutsallagtirilmis padisah figlirli kisa siirede
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toplumin her katmaninda tartigilmaz bir gercek haline gelince, artik
kule-ktsk yapimlari durur. Onu vareden gereksinme ortadan kalkms,
eskiden yapinin da yardimyla abartilarak vurgulanan hiikiimdarin yliksek
statiisii artik herkesin bilip onayladigi bir dogal duruma doniigmistir.
Sistem onemli degisim noktasini asmig, gecis tamamlanmistir. Siyasal
kurumlasma alaninda oldugu gibi, saray mimarlig alaninda da bir
durulma baslayacaktir. 18.yiizyila dek hem Osmanli sistemi, hem de ona
sikica bagimli olan saray mimarligil kokli degisimler gegirmeyecek,
gelisme bir anlamda gizgisel olacaktir. Yani, iislup degismeleri
yasanacak, saraylara siirekli yeni yapilar eklenecek, saray giderek
kalabaliklagacak, ama, bunlar Fatih'le birlikte baslayan ¢izgiden bir
sapma yapmayl gerektirmeyecektir.
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¢lziM VE RESIMLER

1.

10.

13.yiizy1lin sonlarinda Kayseri kenti ve saray,

(A.Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie, I, Paris, 1931, s. 9

Fig. 2 ilizerinde iglenmigtir.)

. Konya'da Alaeddin K&gkii.Restitiisyon denemesi (U.Tanyeli)

17 .ylizyi1lda Manisa ve saray. Kule-kogk ve sarayin cevre duvari en

solda gdriilmektedir. (C.de Bruyn, Reizen van Cornelis de Bruyn door

de Vermaardste Deelen van Klein Asia ..., Delft, 1698, P1.21.)

Manisa Sarayi'ndaki kule-kdgk. Reéstitiisyon denemesi (U.Tanyeli)

Manisa Sarayi'ndaki kule—k8§kﬁn 20.ylizy1lin baglarindaki durumu.
Fotograf yapinin 8zgilin ayrintilarinin gogunu yitirdigini, bir
balkon eklendigini, ama, asli tzelliklerini heniiz korudufunu gdster-—
mektedir. (M.G.Ulugay, Manisadaki Sardy-1 Amire ve Sehzadeler Tiir-
besi. Istambul, 1941, s.81'deki fotograf)

tstanbul'da Eski Saray. Igice iki duvar ve en igte Negri'nin s&ziinii
ettigi- "Kule" farkedilebiliyor. (Fatih doneminde Amirutzes'in
hazirladifi sanilan ve sonraki pekgok Istanbul goriintimiine kaynaklik
ettigi anlagilan resme dayanarak Venedikli G.A.Vavassore tarafindan
yapilan 1572 tarihli ah§ap baski. Niirnberg'deki Germanisches
Nationalmuseum Inv.Nr. SP 8190, Kapsel 1103'te)

Matrak¢i'nin fircasindan lstanbul'da Eski Saray. (NasGhii's-5i13ah1

Matrakgi, Beydn—1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultdn Siileym@n Héan,

v.8b, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi No.5964)

Fatih doneminin sonlarinda Istanbul Yeni Sarayi. Restitiisyon dene-

mesi. (U.Tanyeli)

Fatih déneminin sonlarinda Edirne Yeni Sarayi. (S.H.Eldem, Kdgkler
ve Kasirlar, I, lstanbul, 1969, s.2 Resim 1'den degisikliklerle)

tstanbul'daki Yeni Saray'da Hasoda. Fatih dénemindeki &zgilin durumun

restitiisyon denemesi. (S.H.Eldem, F.Akozan, Topkapi Sarayi - Bir

Mimari Arastirma, Istanbul, 1982, L: 77 ve L: 79'daki planlar esas

alinarak U.Tanyeli tarafindan)



