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IDEOLOJI

CEMIL MERIC

1796 da dogan ideoloji kelimesi, Fransiz Akademisimin ligitina
1835 te alinmis. Fakat kelimenin mina dalgalaniglarim biitiiniiyle kucak-
layan tiirkce ve fransizca hicbir sozlikk yok'. Bilgi sosyolojisini ilgilendi-
ren bu arastirmanin semantik bir girisle baglamasi bundandur.

1) Remzi Oguz Arik, “Ideal ve Ideoloji” adli eserinde (Hareket Ya-
yinlari, 1967) “ideolojinin onbesg-yirmi yillik bir gecmisi var, diyor. Ideale
rakip olarak kullaniliyor, ama idealdeki biitiinliikten mahrum. Ciinkit me-
tafizigi yok... Materyalizmin anargiye siiriikledigi cemiyeti ayakta tutan o".
Arik, cagimiza ferman dinleten ideolojileri alt1 baghk etrafinda topluyor .
“Demokrasiye inanis, terakkiye inamg, ilme inanig, genis mezheplilik, in-
saniyetcilik, milliyetgilik.” Fakat kelimeyi bir tiirlii tarif etmiyor.

Semseddin Sami, ideolojiye “mephas - iil efkar” diyor (Kamus-u Fran-
sevi), Hiiseyin Kazim Kadri, “ilm-i efkédr” (Biiyik Tiirk Liigati). Ismail
Fenni izahlarinda daha comert : “Aklin suretleri ilmi; bog ve miicerret bir
takim fikirleri miinakasa etmek manasmna da kullamlir” (Liigatca-i Fel-
sefe). Resat Nuri Darago’ya gore, ideoloji fikriyattir, T.D.K. nin sézligiin-
de (ikinci baski) sunlari okuyoruz: “Herhangi bir 6gretinin dayandig: dii-
siincelerin ve kamiglarin topu”.

Fransiz akademisinin sézliigiinde (3. baski) miiphem bir tarif : Ideoloji

_ diigiinceler ilmi. Diigiincelerin kaynag: ve kurulusu hakkinda sistem. Ideo-

log : biitiin felsefeyi ideolojiden ibaret gdren. Bazan ideolojist de denir.

Littré’nin Biiyiik Kamus'unda da vuzuh yok. Ustad, kelimenin yaraticis.
olan Destutt de Tracy'nin adini bile anmaz. Ideolojist ile ideologu bir tutac.
Oysa ideolojist Cabanis ile Destutt de Tracy’nin kendilerini adlandirmak igii;
kurduklar: bir kelime. Ideolog, ideolojistleri kiigiimsemek icin Chateaubri-
and’in uydurdugu, Napoléon'un meshur ettigi tabir. Littré, ideologlar: da,
ideolojistleri de Condillac’in sakirdi olarak tamitir, ki biiyiik hatadir. (Faz-
la bilgi icin bk: Ficavet, Les Idéologues Felixy Alcan, 1891, Sy. 20 ve
devami).

Larousse’'un 17 ciltlik Biiyiik Sozliigiinde sunlari okuyoruz: Diisiince-
ler ilmi, insanin zihni melekelerini inceleyen eser. Destutt de Tracy nin
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Bir Kelimenin Seriiveni

Yeni bir ilim mi : Devrim sonu Fransa’si : bir cagm harabeleri iize-
rinde yeni bir diinya kurulmaktadir. Felsefeye baska bir isim bulmak
gerek. Onsekizinci yilizy1ll metafizik kelimesinden hoslanmaz. Kilise ko-
kan bir kelime bu. Psikolojinin de kaynagi bulanik®. Destutt de Tracy (1754-
1836) yeni bir kelime uydurur : Ideoloji. Felsefenin yerine gececek olan
bu yeni ilmin konusu “diisiinceler, diisiincelerin kanunlari, kendilerini
dile getiren isaretlerle miinasebetleri ve kaynaklari” dir. “Ideoloji biitiin
ilmlerin istiinde kanat ¢irpar, ciinkii ilimler diisiincelerimizden ve onlar
arasindaki cesitli miinasebetlerden ibarettir.” (Maine de Biran). Gegen
asrin bir fransiz sosyologu (Adolphe Coste) ideolojiyi soyle tanimlar :
“Eflitun’un baslaticist oldugu, Descartes’in tazeledigi, onsekizinci asir
filozoflarmin liizumundan fazla darlastirdiklar: bir ilim.” Goblot'nun fel-
sefe sozliigii kelimeye tek karsilik verir : Psikoloji.

Ideoloji, baz1 yazarlara gore Fransamin klasik felsefesidir. (H. Tai-
ne). Tanmmig bir felsefe tarih¢isi “ideoloji, bir doktrinden ¢ok bir yon-
temdir, diyor : gozlemci ile gercek arasma hicbir iiniversel prensip koy-
madan insanlari inceleme vontemi” (E. Brehier).

ideolojisi gibi. Fizik - 6tesi genellemeleri reddeden, ruhi olaylar1 teker
teker inceleyen sistem, ‘

Bir kelimeyle 1950 lere kadar higbir sézliik ideolojinin sosyal ve politii
maénalarimi vermemektedir. Batinin tek biiylik sosyal ilimler ansiklopedi-
sinde (Encyclopedia of the social sciences, 1930 reprinted 1949) béyle bir
kelime yok. Larousse Encyclopédique (1962) de doyurmuyor insani: Si-
yasi ve sosyal bir doktrin tegkil eden, bir hiikiimetin, bir partinin, i¢timail
bir siifin hareketlerini etkileyen fikirler, kanaatlar sistemi. (K&tii mans-
da) Gergek olaylarla ilgisiz birtakim diisiincelere dayanan, ortaya tahakkulku
imkansiz bir ideal atan doktrin. (Felsefede) Ideologlarin sistemi.

2) Destutt de Tracy, ilk tebliginde sunu gostermek ister : Diigiincele-
rimizin dogusu hakkindaki bilgi gramerin, mantigin, egitim ve &gretimin,
ahlak ve politikanin temelidir. Metafizik ve psikoloji kelimelerini begen-
mez. Psikolojinin yerine diiglinceler ilmi méanasina gelen ideoloji kelimesi-
ni teklif eder. (Bk. Picavet, adi gecen eser).

Filhakika psikoloji 1588 de ruhlari ¢agirma ilmi méanasmadir. Kuru-
cusu Mélanchton 1690 da anatominin ziddi olarak kullanir onu( Ruh Ilmi).
1732 de Wolff, kelimeye serahat kazandirir : Psychologia Empirica. 1752 de
Bonnet, kelimeyi Fransizcaya sokar. XIX. yiizyilin' basinda Maine de Biraa
ve eklektikler tarafindan meshur edilir.




—nl

IDEOLOJI 121

Napoléon ve Ideoloji : Ideolojistleri® Napoléon'un kini ebedilestirir,
— karikatiirlestiric demek daha dogru olurdu —. Kendisini dinleyelim :
“Ben metafizikten anlamam, metafizikciler bas diismamm. Onlara ideo-
log adii taktim..” Universite rektoriine talimat verir: “Monarsiye uygun
ve miispet seyler okutacaksimz. Metafizik, ideolojik gevezelikler yok.”

Fizik Otesine savas acan bir diisiincenin, kiliseye tavizler veren bir
ideofob (fikir diismani, ideolojistlerin Napoléon’a taktiklar1 ad) tarafin-
dan mahkim edilmesi tabii idi. Garip olan bir iftiranin bu kadar uzun
Omiirlii olmasi. Gergekten de Napoléon’dan sonra ideolojinin asil ména-
st unutulur, bas konsiilin mahkGmiyet karan kelimeyi gériinmeyen bir
«diisman gibi takip eder.

Ideolog Cabanis’i, Descartes’ci materyalizmin son sozii olarak se-
lamlayan ve sosyalizmi bu materyalizme baglayan Marx da, ideolojiyi
eski itibarina kavusturamaz. Sakirtler ise kelimeyi biisbiitiin miiphemles-
tirirler*,

Ideoloji, cagdas yazarlarin kaleminde iltifattan cok hakarettir. Ta-
ninmig bir filozof, ideolojiler, diisiinceleri tikar diyor. Bunlar genis bir
tilketimi karsilamak igin dondurulan, ve yalinlastiran tecritlerdir. (E.
Mounier). Bir bagka filozofa gore, ideoloji ancak belli bir insan toplulu-
guna karsi kullamilmak sartiyle yasayabilir : Yahudiler, hristiyanlar, ma-
sonlar, burjuvalar gibi (Gabriel Marcel). Sosyolog Aron’a sorarsamz
“ideoloji, diismammin diisiincesidir” formiilii, ideolojinin en az kétii ta-

riflerinden biridir.

3) Birinci nota bakiniz.

4) Sosyolog: Gurvitch, kelimenin marksist edebiyattaki maéanalarini
yedi baglik etrafinda toplar:

a) Suurlu veya suursuz vehimler (aldatic1 terkipler)

b) Sosyal durumlarin, degerlendirme agisindan yorumlanigi,

c¢) Gerek bu yorumlari, gerekse bu vehimleri mesru gostermek igio
hazirlanan doktrinler,

d) Bir smif tarafindan yaratilan ve onu hakli géstermege yarayan her
tirlii medeniyet eseri,

e) Sosyal ilimler ve daha genis olarak insan ilimleri (marksist eko-
nomi harig),

f) Felsefi bilgi (dogrulamasi olmadig: i¢in),

g) Din (dogru olmadig: igin).

Ona gore, ideoloji, sosyal ve siyasi doktrin ve felsefelerde billurlasan
bir nevi bilgi, siyasi bilgi méanasina kullanilmalidir. (Gurvitch’'in bu konu-
daki tenkitleri icin bk. Traité I, s. 111).
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Batmin biiyiik sozliiklerinde asagi yukan soyle tariflere rastlarsinmz:
Yagayan tecriibe ve pratikle baglarin1 koparan diisiince sistemi... az ve-
ya cok tutarli diisiinceler, goriisler, inanclar biitiinii.

Mit ve i(’eoloji: Peki, ideoloji ile mit'in smirlarmi nasil ¢izecegiz?
Valéry’e gore : “Mit, soz sayesinde varolan, sz sayesinde yasayan her-
sey. Kafamiz mitlerle oylesine dolu ki, o kadar kaynasmisiz ki, mitlerle,
diisiincelerimizi onlardan ayirmak adeti imkénsizlasmis. Hattd, mit
yapmadan, mitden bile soz edemeyiz... Yarin bir mit, kdinat bir mit,
sayl, agk, reel, sonsuz, adalet, halk, siir, diinyanin kendisi mit.”

Kalabalig: 6niine katan, onun ihtiraslarin kamcilayan yalin mitleri
dort baghk etrafinda toplar Daniel Rops : Para miti, konfor miti, eylem
miti, stirat miti.

“Bugiin, ayd:nlarin ¢ogu icin mit denince, bulanik bir diisiince, ya-

lan, hita gelir akla”. (Etiemble) Mit'in bir baska manas1 da : Ilkel ka-
vimlerin riiyasi. Goriiliiyor ki, kelime her iki anlamda da aleyhde bir
deger yargisi tasimaktadir : Ideoloji gibi.

Edward Tylor’a gore mit, ideal bir miinasebeti reel bir miinasebet
sanmak hAitasindan ibarettir. Mit, bir problemi, bir tarihi, su veya bu
sosyal durumu bir i¢ mantifa kavusturan zihni bir ingadir. Yani bir yan-
da, tutarli ve akla uygun olmasi gereken bir inga, obiir yanda gercegin
kendisi. Mit'in biitiin, ménas;, ve degeri, reel ile mantiki tutarhilbk ara-
sindaki gerginlikten gelir. Amaci, giindelik hayatin bir tezadimi berta-
raf etmek icin, mantiki bir model kurmak (C. Lévi Strauss).

Freud’e gore insanlar ilk kozmik sistemlerini sadece tecessiis duy-
duklari, sadece bilgiye susuz olduklan icin kurmamslardir. Bu calisma-
larin bir amaca da, diinyaya soz gecirmekti. Mit, reele s6z gecirmemize
yarar. Reel tarifi icabi anlasilmazdir. Toplum ve kisiler bu cesitli, bu ce-
lisik ve goriintiste akla aykir reeli kavramak i¢in bir sistem yaratirlar.

Biiyiiniin gorevi de, giindelik hayatta hitkmedemedigimiz nesnelere
soz gecirmektir : Madde disi teknikleri tamamlayan bir nevi maddi tek-

nik.

Mit’in ilkel toplumlarda yaptig1 gorevi, modern diinyada ideoloji ya-
par. “Mit’e en cok benzeyen sey, siyasi ideolojidir. Belki de cagdas ba-
i1 cemiyetinin biitiin yaptig1, mitin yerine ideolojiyi gecirmek olmus-
tur.” (C. Lévi Strauss)- Ideoloji, cemiyet iizerinde etki yapmamizi miim-

—— n'-iv
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kiin kalar, ciinkii cemiyeti anlamamzi saglar. Bize haritasini verir cemiye-
tin. Boylece cemiyet icinde hareket etmemizi kolaylastirir. Ustelik So-
rel'in anladigi méinada bir mit olmasi bakimmdan cemiyetin dinamik
bir .unsurudur.

Marksizm bir ideoloji midir : Lalande’m Felsefe Sozliigii marksizmin
kelimeye kazandirdigi yeni manalara ancak altinai baskisinda yer verir
(1650) : “Kendi verilerine dayanarak gelistigini sanan, gercekte sosyal
claylarin, ozellikle ekonomik olaylarin ifadesi olan teorik diigiince. Bu
diistinceleri ileri siiren, boyle oldugunu, hi¢ degilse diisiincesini bu gibi
tesirlerin belirledigini bilmez. Bu méinada marksizmde ¢ok sik kullani-

hr »

Suavet'nin sézliigiinde (Dictionnaire économique et social, 1962)
su tarifi buluyoruz : “Marx’a gore ideoloji tam ve béliinmez bir biitiin-
diir. Bu biitiinii,

a) Sosyal veya ferdi suurun yarattig: diisiince ve tasavvurlar (Bun-
lar sosyal bir gurubun kendini ifade etmesine yarar),

b) Belli bir sosyal ziimreyi hakli gostermek icin hazirlanan teoriler,.

c) Kollektif vehimler, aldatmacalar, insanlarin kendi haklarindaki
yanhs tasavvurlar1 (bunlan ya kendileri yapar, yahut da egitim ve gele-
nek yoluyla edinirler) meydana getirir.”

Marksist bir fransiz yazarina (Auguste Cornu) gore, ideolojinin biz-
birine taban tabana zit iki manas: var :

1) Gercegin insan suuruna aksi; din, felsefe, sosyoloji veya siyaset
sekli altinda yorumlanan realite : Paien ideoloji, materyalist ideoloji, li-
beral ideoloji...

2) Gergegin carpitilmasi. Marx, bu carpitihsi mistifikasyon adi al-
tinda inceler. Mistifikasyon gercegi, hayali bir diinya haline getirmektir.
Baska bir deyisle, ideolojiler, toplumlar tarihinin belli bir déneminde sos-
yal bir smifin gelismesi ile ilgili birtakim hayati ihtiyaclar, diisiince yo-
luyla doyurmak icin ortaya atilan sistemlerdir. Yiikselen smiflarm ideo-
lojileri devrimcidir, yazara gore. Bu simiflar gelecekteki toplumun ana ¢iz-
gilerini dogmatik olarak tespite ¢ahisirlar. HAkim siiflarin ideolojisi tu-
tucudur : HAli yiiceltir, ve onu ezell hakikatin ifadesi olarak gosterir. Co—
ken smflarin ideolojisi gericidir, diriltmege calisigi maziyi goklere ¢i-
karir.
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Kilise - dis1 bir marksiste gore, (Soubise) “Ortodoks marksizmin ken
disi de, bir siyasi uygulamanin ideolojik miidafaasi, bir sif hakikati, bir
ilimeilik, s1g bir tarih felsefesi, adim saklayan bir ontolojiye doniismiis-
tiir. Oysa marks¢1 diigiincenin temel unsurlarindan biri su : Ideoloji, ya-
bancilasmus bir realitenin, yabancilasmis yankisi oldugu icin yalanci. Ide-
oloji, tabiatla ve insanin gercek faaliyetiyle ilgisini kestigi icin aklim oy-
natan soz; bir afyon.”

Sosyolog Mendras’a gore, marksizmin biitiin giicti, objektif bir tah-
Il ile, diinya tizerinde tesir yapmag: miimkiin kilan ideolojik bir ingay
kaynastirabilmesindedir. Esasen ideoloji ile ilmin sinirlarim giz-
mek son derece giic. XX. asirda tarih, cok defa ve aciktan agiga siyasi
bir ideoloji olmustur. Buna mukabil, liberal ekonomi ile marksist iktisad
goriisii ilmi olmak arzusundadirlar. Ama, liberal ekonomi, muzaffer ka-
pitalizme sinai cemiyet kurma imkdmm saglayan modeli, ve giindelik
hareket kurallarm hazirladig: 6leiide, ideolojik bir semaydi. Marksizm
de aym isi proletarya yararna yaptigi olciide, ideolojik bir semadir.
XX. asirda cemiyeti tasvir etmege ve aydmnlatmaga calisan sosyoloji de,
bayle bir tehlike ile kars1 karsiyadir... “Stiiriiktiiralizm gibi, ilmi bir me-
todun bile, ilmi hedefinden uzaklagtinlarak teknokratik ¢ag icin cazip bir
ideoloji haline getirildigine sahit olmaktayiz”. (Mendras, Eléments de
Sociologie, Alcan, 1967).

Hem bir ilim, hem sosyo - politik bir doktrin olan marksizmin bir
yonii ile ideoloji oldugu inkar edilemez. Tanmmis Italyan marksisti Grame-
hi, XX. asir cemiyetinde aydinlarin birer ideoloji imalatcisi olduklarimi
soyledikten sonra sunlari ekler : Kapitalist cemiyet gelistikce, burjuvazi,
vazifesi burjuva ideolojilerini olgunlagtirmak olan bir aydin ziimresi ya-
ratir. Proleter sinifi da, ihtilalei bir ideoloji gelistirecek olan bir aydinlar
gurubu cikanr sinesinden.

Arastirmamiz icin 6nemli olan marksizmin hangi ol¢iide ideoloji ol-
dugu meselesi degil, Marx’m ideolojilerle alt-yapi arasmdaki miinasc-
betlere baska bir tabirle bilgi sosyolojisine getirdigi aydinliktir,

Bazi sosyologlara gore (A. Cuvillier) marksizm birtakim o6zellikleriy-
le bilgi sosyolojisinin tarih 6ncesinde yer alir. Bununla beraber bir Nietzs-
chenin, bir Freud’iin, bir Pareto'nun doktrinlerinden cok daha kesin ciz-
gilerle miijdeler bu sosyolojiyi. Baz1 iktisatcilara gore ise (meseld Bettel-
heim) Marx, bilgi sosyolojisinin (bilhassa iktisadi bilgi sosyolojisinin)
gercek kurucusudur. Marx’m bilgi sosyolojisine neler getirdigini anlat-
madan once bilgi sosyolojisinin kisa bir tarihcesini vermek faydasiz ol-
masa gerek.
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Bir Sosyolojinin Tarih Oncesi

- Nietzsche, Freud, Pareto : Bilgi sosyolojisi (Wissensociologic)®, Avus-
turyalt bir filozofun, Jérusalem’in ortaya attigi bir kelime.

Bu sosyoloji bagimsiz bir disiplin olarak Fransa ve Almanya’da is-
lenmistir. Amerikan sosyologlarimm bu alana egilmeleri cok yeni®. Her
bilgi dali gibi, bu sosyolojinin de bir tarihi, bir de tarih éncesi var. Bilgi
sosyolojisi bir bakima, sosyolojinin kendisi kadar eski. Sosyolojinin biitiin
kurucular1 bu 6nemli konuya egilmis, Voltaire’den Pareto’ya kadar biitiin
fikir adamlan diisiince ile sosyo - politik temel arasindaki miinasebetleri
aragtirmis, ama bu sosyolojinin gercek miijdecisi : Marx

Olduk¢a bulanik kaynaklari var bu sosyolojinin. Baz: yazarlar ilk
miijdeci olarak Nietzsche’yi gosterirler. Gercekten de “Ahlakin Seceresi”
vazar1 polemik¢i tutumuna ragmen, arada bir sosyolog gibi davranir. Bir
adetler ilminin gelecegini sezmis gibidir. Etimolojik arastirmalar, moral
kavramlarin tarihine yeni bir 151k getirecektir, yazara gore, Ahlaki deger-
leri yaratan sartlar1 ve cevreyi tanimak zorundayiz. ilk énce bu degerle-
rin degerleri arastirilmali. Nietzsche, yahudiligin, hristiyanligim, demok-
ratik hareketin yalanimm ortaya c¢ikarmak icin boyle bir tenkide basvurur.
1lim, tatbikata tek bicim ve iiniversel kanunlar prensibini uygulayarak, onu
da dqmokratlagtlrmmtlr adetd. Yazar bu degerlerin bozulusu ile, kolele-

5) Almanlar bu méanada daha cok “Diigiince Sosyolojisi” tabirini kul-
laniyorlar. Diisiince sosyolojisi, zihni tezahiirlerin sosyolojik tefsiri ile ug-
rasir. Bu tabir Birinei Dinya Savasi sonrasinda buyiik bir itibar gortr. Du-
stnce sosyolojisi deyince akla gelen isimler Max Scheler, George Lukacs
ve Karl Manheim'dir, Goldmann’a gére. Bu diigiincelerin ticii de acik ve-
va kapali, tarihi maddecilikten ilham almiglardir. Bk: Goldmann, La com-
munauté humaine et I'univers chez Kant, P.U.F. 1948, Giris.

6) Bu sosyoloji en cok Amerika’da itibar gormektedir. Bu ilgide Ame-
rika'ya goécen Bati sosyologlarinin pay: biiyiik. Fakat asil amil, Amerikan
cemiyetinin ruh durumu. Bilgi sosyolojisi belli bir sosyal ve kiiltiirel sart-
lar kadrosunda gelisir. Amerika’da sosyal catismalar yogunlasmis, ziimre-
lerin deger olciileri, davraniglar: ve diisiince tarzlari arasinda biiyiik fark-
lar belirmigtir. Oyle ki ortak bir yonelis kalmamistir. Bu ayr1 goriislerin
ayn1i cemiyet i¢inde bir arada yasamasi, ziimreleri birbirlerine karsi giliven-
sizlige stiriiklemistir. Artik diiglincenin kendisi degil. sebebleri iizerinde
durulmaktadir. Zihinleri kurcalayan soru su: Insan nasil olur da boyle go-
risler ileri slirebilir? Diisiince bir fonksiyon olarak ele aliniyor, psikolojik
ekonomik, sosyal veya irki rollerine veya kaynaklarina gore yorumlaniyor.
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rin isyam arasindaki miinasebetlere isaret eder. Fakat bu daha cok moral
bir isyandir, sosyal 4millere ne kadar bagh oldugu belli degildir.

Pareto gibi sosyolojiye daha yakin olmakla taninan bir takim yazar-
larin da, Nietzsche’den daha tarafsiz oldugu soylenemez. Pareto’nun re-
zidii (tortu) ve derivasyonlar (tiirev) hakkindaki teorisinin amaci, de-
mokrasi ve terakki fikirlerinin bir vehim oldugunu anlatmak ve sosyalizm-
le miicadele etmektir. Pareto’yu fasizme cok yakinlastiran dokrinal po-
zisyon da bir “uyanis” (desabusement) kompleksiyle aciklanabilir. Bu
“uyams” ylziinden iktisadi sahada siki sikiya bagh oldugu liberal ideo-
lojiden nefret etmistir sonunda.

Utopya ile mit’'i pek keyfi clarak birbirinden ayiran George Sorel'in
durumu da daha az bagimh degildir. Sorel de, demokrasiye karsi cok
insafsizdir : Demokrasiye, barisciliga, parlimento sosyalizmine, ve en-
tellektiiellere.

Freud’e gelince, Viyanali hekim, tabuyu itilmis arzularla aciklar;
totemik inanclar1 baba korkusunun hayvanlara aktarilisi olarak goriir. Bil-
hassa son eserlerinde dini, obsesyonel bir nevroza, monoteizmi ise, baba
gliciiniin canlanigina baglar. Bir kelime ile bu dort yazar bilgi sosyoloji-
sinin gercek miijdecileri sayilamazlar. Ciinkii davraniglari ilmi olmaktan
cok, polemiktir. Siyasi veya dini bir ideolojinin maskesini yirtmak ister-
ier. Yalmz o kadar da degil, perspektifleri sosyolojik olmaktan cok bio-
lojik, daha dogrusu i¢giidiiseldir; tenkitlerinin dayandigi doktrinal postu-
latlar tarafsiz degildir.

Nietzsche, iktidar iradesinde nazari ile ameliyi ayirmak gibi tehlikeli
bir tefrik yaptig1 i¢in Kant’a catarken, beser denen hayvanin giiveni igin,
lizumlu deger yargilarinin, metafizik sistemler seklinde belirdigini (: dii-
siincelerimizin kaynag ihtiyaclarimzdir) séylerken pragmatizme veya bio-
lojik bilgi nazariyesine yaklasir. Ahldkin seceresinde daha acik olarak
Dinin, din vehminin kaynagimni, mensei fizyolojik olan bir depression duy-
gusunda arar. (Yeteri kadar fizyolojik bilgimiz olmadigindan bu duygu-
nun gercek mahiyetini bilmemekteyiz der). Nietzsche bu duygunun da, ya
¢cok gayr1 miitecanis bir irklar karismasindan, yahut bedbaht bir goc yi-
ziinden (bir ik intibak edemeyecegi bir iklime diisiince) yahut irkin ih-
tiyarlamas1 ve hayat enerjisinin tiikenmesinden, yahut da bir beslenme
kusurundan, (alkolizm, vejetariyanizm) yahut da bozulan kandan (ma-
laria, sfilis) dogabilecegini ileri siirtir. Biitiin bu faraziyeler biolojiktir,
hicbiri sosyolojik degil. Tefsirlerindeki irrasyonalist postulati gostermek
icin su iddiasim1 hatirlamak yeter : “Bir hitkmiin yanlighigi bize gore o
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hiikiim aleyhinde bir itiraz sebebi olamaz. Mesele su: Bu hiikiim haya-
t1 hangi élciide kolaylagtiriyor ve destekliyor, yahut belki de kalitesini
yiikseltiyor. Biz soyle diisiinmege miitemayiliz : En vazgecilmez diisiin-
celerimiz en yanhs diisiincelerdir.”

Pareto’da icgiidiisel goriis daha asikdr. Rezidiiler sosyal hareketle-
rimizin gercek saikleridir, Bunlar tarihi zamanin digimmda yer almisa ben-
zeyen bir takim degismezlerdir. Cok az degisen temayiillerdir. Oyle ki
onlara insan tabiatimin sabit unsurlar géziiyle bakabiliriz. Soral de mit'e
ttopyadan fazla yer verir. Zira mit zihni bir insa degildir. Asagilanmus
bir smifin ifadesidir. Felsefesinin temelini Bergson’dan alir. Anti entel-
lektiialisttir. Utopya nazariyecilerin eseridir. Hukuk akis halindedir.
(Tezad bu tarihi hareketin sartidir. Utopyacilar bu tezadi cemiyeti ida-
re eden prensiplere karst islenmis bir hita sayarlar. Mit, sosyal realite-
rin de, hazirlanmasina yardim ettigi istikbalin de, sadik bir ifadesi ol-
maktan uzaktir).

Bir kelimeyle Bilgi Sosyolojisinin gercek miijdecisi Marx’dir.
Nietzsche, Freud, Pareto, Sorel bu sosyolojinin tarih - oncesinde yer alir-
lar’.

Condorcet'den Marx’a : Gurvitch’e gore, sosyolojinin biitiin kurucu-
lar1 bilgi sosyolojisi ile wugrasmislardir : Saint - Simon, Comte,
Proudhon, Marx. Daha sonraki nesil de 6yle: Durkheim, Levy - Bruhl.
Max Scheler, Karl Mannheim ve Pitirim Sorokin konuya egildikleri za-
man, saha temizlenmis bulunuyordu.

Condorcet, meshur kitabinda (I'Esquisse d’'un tableau historique du
progres de D'esprit humain) sosyal realiteyle bilgi sistemi arasinda tam
bir uygunluk bulur. Insan zekdsinin gelismesi, bilginin gelismesi,  (teknik,
bir tatbikattan ibarettir), nihayet insan cemiyetinin gelismesi aym hare-
kettir. Bilginin sosyal bir fenomen olmasi, dogrulugunu hicbir sekilde
tehlikeye sokmaz. Ciinkii sosyal cercevelerin temeli, zekddir. Akilla ce-
miyet aym seydir. Ama bilginin ilerlemesi cemiyetin ilerlemesinden once
gelir.

Saint - Simon bu 6nceligi kabul etmez. Condorcetnin akilci idea-
lizmine kargidir. Gerci her devirde ve her iilkede, sosyal miiesseselerle,
fikirler arasinda siirekli bir uygunluk bulmaktayiz. Insanin ve cemiyetin
spiritualizm, materyalizm kabiliyeti esittir birbirine. Insan ilminin ince-

7) Cuvillier, Sociologie de la connaissance et Idéologie économique in
‘Cahiers Internationaux de Sociologie, XI, 1951.
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ledigi kollektif emek, hem maddi istihsale, hem de manevi istihsale yonel-
mistir (manevi istihsal, yini bilmek ve degerlendirmek tarzi). Bilginin
ozelligini belirleyen, icinde gelistigi sosyal kadro. Mesel4, askert rejimde

teolojik bilgi hakimdir. Kritik rejimlerde — bu rejimler askeri rejimle,.

endiistri rejimi arasinda ara rejimlerdir — metafizik bilgi agir basar.
Teknik bilgi, gelismis endiistri rejimlerinin eseri. ilmi bilgi, teknik bil-
ginin tali ve tabil bir unsurudur. Bir kelime ile, bilgilerde rasgelelik yok-
tur. Her toplum kendine gore bir bilgi yaratir, bir bilgi veya bir diisiin-
ce. Hareket halindeki cemiyetin tetkiki olan sosyal fizyoloji, maddi istih-
sal tarzlarni ile rejimlerin (bugiinkii deyimiyle sosyal yapi tiplerinin)

kismi goriiniigleri olan bilgi sistemleri arasindaki paralelligi ve igice ge-

cisi incelemelidir.

Comte’un bilgi sosyolojisi pozitivizmin bir cesit dogrulamasidir

Comte’a gore sosyoloji, bilgi sosyolojisidir. Bilgi sosyolojisinin temeli ise-

meshur ti¢ hal kanunudur. Epistemoloji yerini bilgi sosyolojisine birak-
malidir, Her sosyal dinamigin, her sosyal statifin kendine has bilgileri
vardir. Yani bilgi, sosyal varlikla siki bir miinasebet halindedir. Comte,

bir tarafdan bunlan séyler, bir taraftan da pozitif merhaleye ulagilinca,.

bilginin sosyal kadrolardan kopacagim ileri siiriir.

Gortiliiyor ki, Comte Saint - Simon’dan ¢ok daha az gercekei ve go-
recidir. Bilginin sosyal kadrolar1 yaratabileceZine inanir, ve agim ilim-
ciligi ile Saint-Simon’dan ¢ok Condorcet’ye yakindir. Sosyolog Gur-

vitch’e gore, pozitivizm kurucusunun tutumu, bilgi sosyolojisinin gelisme--

sine engel olan sebebler arasindadir.

Marksizm ve Ideoloji

Ideoloji ve simflar : Bilgi sosyolojisinin biitiin tefsirleri su nokta iize-
rinde birlegir : Diisiincenin egzistansiyel bir temeli vardir, yani diistin-
ce kendi kendini belirlemez; Su veya bu yonii bilgi disi faktorlerin ese-
ridir. Ne var ki sosyologlar arasindaki bu anlasma, bir sekilden ibarettir.
Yani bu anlagsma birbirinden cok farkli teorilere dayanabilir. Acaba bu
egzistansiyel temelin mahiyeti nedir, sorusu sosyologlar1 birbirinden ayi-
TiT,

Bu tarismanin merkezinde marksizm yer almaktadir. Marx - En-
gels’in goriisleri yarnim asir icinde birtakim de&igikliklere ugramug, gelis-

mig, durulmustur. Bununla beraber her iki fikir adarm da aym tez iize-
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rinde daima 1srar etmislerdir : Diisiinceler {ist - yapidir, iist - yapinin ger-
cek temeli istihsal miinasebetleridir. Nesnelerin istihsal tarzi, ictimai, si-
yasi, ve fikri vetirelerin karakterini tdyin eder. Insanlarin varligini belir-
leyen suurlar1 degil, bu suuru belirleyen sosyal varhklaridir. Simifh bir top-
lumda, distinceleri belirleyen, kucagmda yagamlan sosyal simifdir. Marx
bunu soylerken, biitiin diger tesirleri reddetmez, sadece simif faktoriiniin
hakim vasfi belirtir. Kapitalin ilk 6nséziinde soyle der : “Burada fert-
ler, ekonomik kategorileri temsil ettikleri élciide, su veya bu smif miina-
sebetlerini, su veya bu simif menfaatlarmi belirttikleri 6lciide, ele alin-
maktadir”. Peki ama, istihsal miinasebetleri bilgiyi ve diisiince tarzlarmi,
hangi dlciide belirler? Marksizm - Marxm Alman [deolojisinden, En-
gels’in son yazilarina kadar — bu soruyu cevaplandirmaga cahsacaktir.

Bununla beraber Marx ile Engels bircok defalar ve gittikce artan bir

wsrarla sunu belirtmislerdir : Belli bir smifin ideolojisi, fiilen o simfa men-
sup fertlerin eseri degildir sadece. Hakim simf cokiise yiiz tutunca bu si-
nmfi dar bir sektorii, devrimei simfa katilir. Mazide nasil zadegAnin bir
kismi burjuvaziye gecmisse, simdi burjuvazinin bir kismu proletarya’ya
zecmektedir. Bilhassa tarihi hareketin biitiiniinii nazari olarak kavraya-
cak seviyeye yiikselen bir kisim burjuva ideologu.

Ideolojiler goriis acilar1 ve faraziyeleri céziimlenmek sureti ile, ce-
miyetteki yerlerine oturtulur. Su veya bu siifin gériis tarzindan hareket
ederek, meseleleri nasil ortaya koyduklarma bakihr. Diisiince, sadece fi-
kir adammin smif durumu dikkate alinarak, mekanik bir sekilde sitiie
edilemez. Iste, Marx'in en acik formiillerinden biri : “Kiiciik burjuvazi,
prensip olarak, kendi simifinin bencil cikarlarimi miidafaa eder gibi dar
bir disiinceye kapilmamahyiz. Bu smif daha cok suna inanmir : Kendi
kurtulusunu saglayacak olan gartlar, cagdas cemiyetin sayelerinde kurtula-
cag, simif kavgasinin sayelerinde sona erecegi umumi sartlardir. Bunun
gibi, demokrasiyi temsil edenlerin de toptan bezirgin veya bezirginlik
meraklis1 kimseler oldugunu diisiinmek de yanhistir, Bu insanlar, terbiye-
leri ve ferdi durumlar1 bakimindan gokle yer kadar uzaktirlar bezirgin-
liga. Onlan kiiciik burjuvazinin temsilcisi yapan su: Suurlari, zekalari
kiigiik burjuvazinin faaliyet smirlarim agsmaz. Kiiciikk burjuvalar, ameli
hayatta maddi menfaatlar1 ve sosyal durumlarn yiiziinden, hangi problem-
lere ve hangi ¢6ziim yollarina takihp kalmissa, onlar da nazariyede ay-
nm problemlere ve aymi hal yollarina takilip kalirlar. Bir stmfin siyasi ve
edebi temsilcileri ile temsil ettikleri simif arasindaki miinasebet, umu-
miyetle bu minval iizeredir.” (18 Brumaire).
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Bir kelime ile, diisiinceleri onlari miidafaa edenlerin, smifi vazi-
vetlerinden c¢ikaramayacagiz. Demek ki belirlenemeyen genis bir marj
kah} or. Neden bazi kimseler, fiilen mensup olduklar: ictimai tabaka ile
kaynagir, onun karakteristik goriisiinii ifade ederler de, baskalari kendi-
lerininkinden farkli bir smifm goriislerini benimserler; bu da coziimlen-
mesi gereken yeni bir problem.

Ideolojinin siarlar: : Bilgi, halk inanclarmdan pozitif ilimlere kadar
diisiincenin biitiiniinii kucaklayan bir kelime. Cok defa bilgi ile medeni-
yet aym sey sayumigtir. Biitiin diisiince alanlarmim sosyolojik temelle
clan miinasebetleri ayni midir? Umumiyetle bu soruya aydinlik bir ce-
vap verilmemistir.

Marx, bu konuyu sistemli olarak ele almaz. Engels, ancak hayatinin
sonuna dogru, Ideolojik iist - yapimn birbirinden farkli diisiince iiriinle-
rini kapsadigini, maddi temelin biitiin bu ideolojik tezahiirleri ayni tarz-
da etkilemedigini kabul eder.

Ideoloji cok genis manali bir kelime. Engels, bu tibirin kucakladi-
g1 kavramlar arasinda hukuka bir nevi bagimsizhk tanir: “Meslekten
hukukgular yetisince, yeni bir bagmsiz alan acilir. Gerci o da umu-
mi olarak ticaret ve iktisadin etkisi altindadir, ama kendisi de istihsal
ve ticaret alanlarimi etkiler. Modern bir devlette hukuk, umumi ik-
tisadi duruma uygundur, onu ifade eder, fakat kendi basma da tutarh
bir biitiin arzeder. Ictezadlar yiiziinden, bu biitiin tutarsiz bir goriiniis
belirtmemelidir. Bu amaca varmak icin, hukuk iktisadi sartlarin gitgide
daha az sadik bir ifadesi olmak zorundadir. Bir hukuk mecellesi, bir si-
nif baskisnin kaba, hasin, niianssiz ifadesi olmaktan uzaklastigr &lciide
amacma yaklagir Boyle bir baski kendi basma adalet kavramma bir te-
caviizdiir” (Conrad Schmidt’e mektup, 27 Ekim 1890).

Hukukun iktisada ne kadar yakindan bagh oldugu disiiniiliirse,
onun icin gecerli olan béyle bir hitkmiin, ideolojik iist yapmin diger bol-
geleri icin ¢ok daha gecerli olacag1 kolayca anlasilir. iktisadi Amiller fel-
sefeyi, dini, ilmi ancak dolayh olarak ve son tahlilde etkiler. Bunlar
derinden derine etkileyen daha 6nce mevcut bilgiler ve inanclardir. Bu
alanlarda bilgi ve inancim muhteva ve gelismesini tarihi durumun basit
bir tahlilinden ¢ikarmak miimkiin degildir.

Boigeler arasinda karsilikli tesir vardir. Ele alinan bolge, ekonomik
bolgeden uzaklastigi, soyut ve saf ideoloji bolgesine yaklastigi olciide ge-
lismesi arizalar gosterir, zikzaklar cizer. Tabii ilimlerin, Engels’e gore ken-
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dilerine has bir statiileri vardir. Marx da tabii ilimleri ideolojik bolgeden
aymryordu.

“Iktisadi temellerin degismesiyle, cemiyetin biitiin heybetli iist - ya-
pist az veya cok siiratle degisir. Bu gibi degisiklikleri incelerken daima
istihsal sartlarindaki maddi degisiklikle( bunlar tabiat ilimlerindeki ke-
sinlikle tayin edilebilirler) kanuni, siyasi, dini, estetik, felsefi tek keli-
meyle ideolojik sekiller birbirinden ayirdedilmelidir. Insanlar bu ideolo-
jik kaliplar sayesinde catismanin suuruna varir ve onu ¢oziimlemek icin
miicadele ederler”.

Tabiat ilimleriyle — kesinlik bakimindan onlara denk olan — eko-
nomi politigin ayri bir statiisii vardir. Tabiat ilimlerinin felsefi muhtevasz
ekonomik bir temele baglanmamaktadir. Ama amaclariyla konular1 ikti-
cadi temele baghdir.

“Endiistri ve ticaret olmasa, tabiat ilimleri bu kadar gelisebilir miy-
di? Hatt4, saf tabiat ilimleri bile amac¢ ve konularimi ticaret ve endiist-
riden yAni insanlarin gozle goriiliic faalivetinden ahirlar” (Alman Ideo-
lojisi). Engels’e gore, tarihi maddeciligin dogusu bile bir zorunlulugun
eseridir. Aym cagda Marx’inkine benzeyen goriisler Ingiliz ve Fransiz
tarihcilerinde goriilmemis miydi?

flmi diisiincede sosyal temelin tesiri kendini fikri muhtevada degil,
~ dikkati belli konulara cekiste gosterir. Sosyal ilimler tabiat ilimlerinden
farklidir. Yeni marksistler onlar1 ideoloji olarak vasiflandirirlar. (Bilhas-
sa Boukharine): yalmiz marksizm, yalmz ileri ihtilalei smmfin ideolojisi,
ilmidir.

Ideolojiler ve alt - yap: : 1deolojilerle egzistansiyel temel arasimndaki
miinasebet oldukca caprasiktir. Marx ile Engels, iktisadi alt-yap: ile,
diisiinceler arasinda bir nevi illi (causal) miinasebet oldugunu soylerler.
Bu miinasebeti ifade icin zaman zaman tayin, uyma, yansima, uzanma,
baghlik tAbirlerini kullanirlar. Bir menfaat ve ihtiyacdan dogma miinase-
betler de, s6z konusudur, onlara gore. Ictimal siiflar, tarihi inkisafin bel-
li bir aninda birtakim ihtiyaclar duyunca, kesin bir tazyik bu ihtiyaca uy-
gun diisiincelerin ve bilginin viicut bulmasina sebeb olur. Bu formiille-
rin yetersizligi, marksistleri bir hayli giic duruma sokmustur. Filhakika,
Marxa gore, diisiince, objektif bir olay olan simfi durumun yansimasindan
ibaret degildir. Peki, diisiinceyi belli bir temele nasil baglayabilecegiz
oyleyse? Belli bir ictimai tabakanin ideolojisi gercek durumuna uygum
mudur? Bunu tiyin etmek icin bir tarih teorisine ihtiya¢ var. Yani insan-
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lar tarih! durumlarimi gercekten kavrasalar nasil disiiniirlerdi, sorusunu
cevaplandiracak bir faraziye kurmak lizim ki Marksc1 tefsirler de bunu
yapiyor cok defa.

Catisan simflarin boyle bir suura sahip olmalar1 sart degildir. Bu bizi
“hétah suur” problemine gotiiriir. Bir simifin menfaatlariyla uyusmayan
ve tarihi durumu karsilayamayan ideolojiler nasil olur da kendilerini ka-
bul ettirirler?

Manifeste’i dinleyelim : “Burjuvazi kapitalist medeniyete hakimdir.
Bu sayede proletaryanin menfaatlarina aykir1 doktrinler ve ornekler
yayar. Daha umumi bir tibirle her cagm hékim fikirleri, o cagdaki hakim
smifin fikirleridir”.

Ama nihayet kismi bir izah bu. Olsa olsa hiikmedilen sinifin yanhs
suurunu aciklar. Ama hikim simfin hatali suurunu aydinlatamaz.,

Marksc1 nazariyenin yanhs suurla ilgili bir baska temas1 da su :
(acitkca formiile edilmemis bir tema) Ideoloji gercek saiklerin irade-
disi, suur - disy, ifadesidir. Gercek saikler yani sosyal smiflarin objektif
menfaatlar. Demek ki ideolojiler spontanedirler.

“Ideolojiyi bir fikir adarm hazirlar. Fikir adam suurlu oldugunu
samr. Ama ona kilavuzluk eden, yanhs suurdur. Kendisini iten gercek
saikleri bilmez. Yoksa yaptig: sey, ideoloji olmazdi. Birtakim yanhs veya
hayali saikler diisiiniir” (Engels’in Mehring’e mektubu, 14 Temmuz 1893).

Maddi temel ile diisiince arasinda uygunluk, ne demek? Ideolojiler,
sosyal durumun carpitihs;, maddi sartlarmm yalm bir ifadesi, (carpik
veya dogru), nihayet toplumda degisiklikler yapmag miimkiin kilacak
bir saikler manzumesi olarak yorumlanmaktadir. Hayali inanclar hareket-
lerimize yon verebildiklerine gore, ideolojilerin tarihi vetirede bir nevi
bagimsizliklar1 var demektir. Artik birer golge olay sayilamazlar. Boyl«
olunca yeni bir nazariye ortaya cikmus oluyor : Birbirleri tizerinde etki
yapan faktorler nazariyesi. Maddi temel ile miinasebetleri olan tist - ya
pmin da kendine gore bir bagimsizlig1 var. Engels daha once ileri siir-
diikleri formiillerin en az iki bakimdan gercege uymadigim acikca kabuk
eder.

a) Marx da, kendisi de, ekonomik faktoriin roliinii fazla biiyiitmiis-
lerdir. Faktorler arasindaki karsilikh etkiyi yeteri kadar belirtmemigier
dir. (Joseph Bloch’a mektup, 21 Eyliil 1890).

b) Formel yonii, disiincelerin gelisme tarzaimi ihmal etmislerdir.
{Mehring’e mektup, 14 Temmuz 1893).
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Marx - Engels’'e gore disiincelerle iktisadi alt yap: arasindaki mii-
nasebet sundan ibaret : Alt-yapi, sosyal bakimdan etken (efficace) dii-
siincelerin sayisi1 smirlayan bir cercevedir. Catisan ictimai simflardan
Licbirinin durumuna uymayan birtakim diigiinceler ortaya cikabilir. Ama
etki yapamazlar. Catisgan siniflarin menfaat veya goriislerini belirten dii-
stincelerin ortaya ¢ikmasi icin iktisadi sartlara ihtiyac vardir, ama bu
sartlar kafi degildir. Iktisadi sartlara bakarak diisiincelerin mahiyetini
kestiremeyiz. Ancak acik bir takim yonelislerden s6z edebiliriz. Iktisadi
sartlart bilirsek hangi tip diisiincelerin ciddi bir tesir yapacagim soyleye-
biliriz. “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ama, keyiflerine gére de-
gil. Tarihi kendi sectikleri sartlar icinde degil, maziden intikal eden sart-
lar icinde yaparlar.” Olusan tarih icinde fikirlerin ve ideolojilerin kesin
bir rolii vardir. Marx, “din, halk icin afyondur” der, Marx ile Engels pro-
letaryay1 suurlandirmaga biiyiik 6nem verirler. Ictimai yapimn biitiinii
mutlaka su istikamette gelismez. Onu miimkiin ve muhtemel baz1 degisik-
liklere yonelten, ekonomik sartlarin gelismesidir. Demek ki iki sikla karst
karsiyadir tarih. Bunlardan biri kuvvetlerin gercek dengesine uygundur.
Oteki sik mevcut kuvvetlere aykin oldugu icin ister istemez istikrarsiz
ve gecicidir. Fikir sistemleri bu giklardan birinin secilisinde kat’i bir rol
oynayabilirler. Netice olarak iktisadi gelismeden dogan bir zorlama var-
dir. Fakat bu zorlama ayrmtilar icindir. Fikirlerde her hangi bir degisik-
lik olmasini onleyecek kadar kesin degildir.

Marksist tarih teorisine gore, varolan veya olusan kuvvetler sistemi
ile uyusamayan diisiince sistemleri bu yeni dengeyi daha gercek olarak
ifade eden diisiincelere birakirlar yerlerini.. Ideolojiler zikzak cizerek ge-
ligir ama nihayet diizlesirler. Bunun icin marksist ideoloji tahlili, daima
miisahhas tarihi durumun biitiiniinii dikkate almak zorundadir. Yoksa
diistincelerin gecici sapislarini, sonunda iktisadi zorlamalara uyuslarm
izleyemez. Ama, marksist tahlillerin zayif tarafi da agiri oynakliklar.
Ciinkii herhangi bir gelismeyi, gecici bir sapitis olarak vasiflandirabilirler.
Teorilerine uymayan inanclara cag - disi, kalinti v.b. gibi yaftalar yapis-
tirabilirler. Bu kadar esnek bir teori her hadiseyi izah eder, daha dogrusu
hicbir hadiseyi izah edemez, Merton’a gore®.

Yanhs suur : Gagdas bir sosyolog A. Cuvillier, Marx'in bilgi sosyolo-
jisine katkisini soyle anlatir: Insan bir takim amaglar pesinde kosar,
davranislarimi birtakim sebeblere baglar. Ama hareketlerinin gercek ne-

8) Merton, La sociologie de la connaissance in La Sociologie au XX.
siécle publié sous la direction de Gurvitch, P.U.F, 1947, sayfa 377-416.
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denleri bunlar degildir. Yaptiklariyla yapmak istedikleri birbirinden cok
farklidir. Marx, bu yanlis suuru insanin o6ziine baglamaz. Yanhs suur
toplumun bugiinkii yapisindan dogmaktadir. 1844 - 45 de kaleme aldig:
yazilarda, insanm sosyal varhgm iizerinde ideolojinin yiikseldigi gercek
bir temel olarak kabul eder. Bu ideolojik iist - yapida cesitli seviyeler,
cesitli basamaklar vardir. Bu basamaklar, diislincenin gercek temelle
olan yakinhk ve uzakhgma gore siralamr. Diisiince, ideolojinin carpit-
malarindan, insan istihsal faaliyetiyle temas1 muhafaza ettigi clciide kur-
tulabilir. “Spekiilisyonun sona erdigi yerde, gercek pozitif ilim, ameli ha-
yatin, insanin ameli tekamiil vetiresinin tasavvuru baslar. Suurla ilgili
lakirdilarin yerini gercek bilgi ahir” (Alman Ideolojisi).

Demek ki smifli cemiyetin eseri olan yabancilasma, sona erdi mi,
diisiince insanm gercek hayati ile kaynasabilir, yAni sadakatla aksettire-
bilir onu. Hakim smifin diisiinceleri, her cagin hikim diistinceleridir. Ya-
ni belli bir smifin hikimiyeti, bir takim fikirlerin hakimiyeti olarak go-
riiliir. Stmf hikimiyeti ictimai diizenin sekli olmaktan ¢ikinca boyle bir
goriiniis de kendiliginden sona erer. Teknikle yAni insanin gercek faali-
yetiyle siki miinasebeti olan tabiat ilimleri ideolojik tahriflerden genis
olgiide kurtulurlar, belli bir objektiflige ulasabilirler. Marx, ilk yazilarm-
da bu nesnelligi tarih icin de miimkiin sayar. Insan tarihi de, tarihin icin-
dedir. Bir kelime ile, temel olan insanin sosyal hayati. “Hukuki miinase-
betler, siyasi kaliplar ne kendi kendileriyle, ne de insan zekdsinm sozde
gelismesiyle izah edilebilirler.”

Cuvillier'e gore, varhgin her tarzi gibi sosyal varlik da, bir nevi
suurlanma kanununa tabidir. Once sadece yasanir, sonra tasavvur edilir,
nihayet ilmi olarak kavranilir. Ideolojiler ve daha genel olarak entellek-
tiiel sistemler, bu suurlanmanin ikinci merhalesidir. Ideoloji elbette ki
hakikatin ilmi olarak bilinmesi degildir. Onun icin hayali, kismi hatta
tarafli, hattd Sorel'in anladigi minada bir parca mitik olmakla suclanabi-
lir. Fakat ideoloji, o zamana kadar sadece yasanmis olan bir durumun
suur sathima cikmasidir. Bu tasavvur ister istemez, tarihin ve belli bir
durumun damgasimni tasiyacak. Bu yiizden realiteyi bozabilir, ama her-
hangi bir realiteyi belli bir acidan ifade de eder. Ne var ki her suurlams-
da bir miktar uzaklasma (décalage) vardir. Bu itibarla ideoloji ifade et-
tigi farz olunan tarihi realiteye kiyasla hemen daima bir gecikme arzeder,
bir gecikme veya bir kopus.

Ideoloji ve Isbiliimii : Hiilasa edelim : Realite, ideolojiden 6nce mev-
cuttur. Insanlar énce birbirleriyle miinasebete girisir, sonra bu miinase-
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betleri anlamaga caligirlar. “Hayati tAyin eden suur degil, suuru tdyin
eden hayattir”. Ideolojiler sosyal realiteyi oldugu gibi yansitamazlar. Bu
sadakatsizligin temel sebeblerinden biri isbolimiidiir. Marx'a gore, is
boliimii maddi faaliyetle, manevi faaliyeti, istihsalle, istihlaki, intifa ile
emegi birbirinden ayirir. Uretenlerle tiiketenler, elleriyle cahsanlarla, ka-
falariyla calisanlar, fabrikadakilerle tarladakiler, realitenin ayri ayri par-
calarmm goriirler. Biitiinii kucaklayamaz béyle bir goriis, sosyal miinase-
betleri bozarak, sakatlayarak aksettirir. Is boliimii gelistikce bu parca par-
ca idraklerden az cok tutarli bir ideoloji yapmak ayr1 bir gérev haline
gelir. Bu yiizden de diisiince gittikce pratikten uzaklagir, yini realiteden
kopar.

Is boliimii, siif boliimii haline gelince; smiflardan biri, 6tekilerini
baskisi altina alir. Ve hakimiyetini bir ideoloji ile percinler. Her cagda
hikim olan tek ideoloji, hikim smifin ideolojisidir. Fikir imalAtcilar,
umumiyetle hakim simifin cocuklaridir. Ciinkii hikim smifin bos vakti
vardir, yéani kiiltiir onun inhisarindadir. Sosyal durumu sayesinde, ide-
olojisini biitiin topluma yayar. Yani her devirde, hakim smifin diisiincele-
ri, hakim diisiincelerdir. Maddi giicle, manevi gii¢ birlikte yiiriir. Maddi
istihsal vasitalarma sahip olan, manevi istihsal vasitalarmi da elinde tu-
tar. Hikim simfin diisiinceleri sosyal realiteye dayaniyorsa, bu fikirlerin
kucaginda dogdugu sosyal realite fiili olarak yikilmadikca, bu fikirler de
yok edilemez.

Ne var ki, bir ideolojiyi doguran sartlarin yavas yavag ortadan kalk-
masi, bu ideolojiyi de ortadan kaldirmaga yetmez. Zihinlere kk salan,
kadrolarmi kuran bir ideoloji, kendisini yaratan ictimai sartlar yok olduk-
tan sonra de yasayabilir. Bu ictimal sartlar yalmz kismen degismisse, ide-
olojik degisme de kismi olabilir. O zaman diisiincelerde bir gelisme ol-
dugu sanihir. Eski ideolojilerde, yeni ideolojileri miijdeleyen taraflar ara-
nir ve bulunur. Bulunur, ciinkii yeni sosyal sartlari hazirlayan eski sos-
yal sartlardir.

Sosyal bir ihtilal ideolojik pldnda bir kopus yaratir. Diisiincenin ken-
di giicii ile ilerledigine inananlar, ideolojik degisikligi fikirlerde bir ihti-
14l olarak kabul ederler. Oysa ihtillci bir aksiyon olmadan yeni bir
ideoloji kok salamaz. Ihtilalci fikirler, ihtilalei bir aksiyonun nazari ifa-
desidir Marx’a gore. Once aksiyon, sonra ideoloji. Pratik ne kadar genis-
se, realiteyi ne kadar kokten degistiriyorsa, realitenin tasavvuru olan
ideoloji de, o kadar tutarhdir. Kald1 ki yeni ideolojinin yayilmasi, kendi-
ni kabul ettirmesi icin de, pratige ihtiyac var. Kalabaliklar eski ideoloji-
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lerin baskisi altindadirlar. Ihtililci faaliyete katilmamaslarsa, ihtilalei
ideoloji tek bagma onlari vehimlerinden kurtaramaz. Aksiyonla diinya
goriisti arasindaki diyalektik, hem ihtildlci diisiinceyi, hem de ihtilalci ak-
siyonu zenginlestirir.

Ictimal realite yalmiz insanlar arasindaki objektif miinasebetlerden
ibaret degildir. Insanlarin bu miinasebetleri diisiiniis tarzlari da, ictimai
realitenin bir parcasidir. Ictimai bir yapidan dogan ideoloji, aym yapi
iizerinde etki yapar. Hikim ideoloji belli bir ictimai yapmin ayakta dur-
masma yardim etmez olmus, veya heniiz yardim etmege baslamamigsa,
bu ictimal yap: son derece ciiriiktiir. Ancak zor kullanarak ayakta dura-
bilir. Hikim ideoloji kendi bagina bir giictiir. Insanlar ictimai yapimm
mutlak bir zaruret olduguna, ona karsi gelmenin imkAnsizhgma inandira-

bilir. Hattd mevcut diizenin her tiirlii tehlikeden korunmas: gereken ide-
~ al bir diizen oldugunu da telkin edebilir. Demokrasileri uzun émiirlii ya-
pan bu aldatmaca (mistification) dir. Kitle hdkim ideolojiden siiphe et-
mege baglar, ihtildlci bir ideolojiye yonelirse, hikim smif demokrasiden
vazgecip, diktatorliige basvurur. “Lakirdi zoruyla yapamadigim, lakir-
disiz zorla bagarmaga kalkar.” Belli bir ictimai realite ve bu realitenin
gerektirdigi simf hikimiyeti, ancak bu realite kendi yasama sartlarni
miitemadiyen yaratabiliyorsa, devam edebilir. Bu sartlar icinde, o ictimail
realiteye uygun olan ideoloji de vardir.

Mannheim ve ideoloji

Ozel ideoloji, topyekin ideoloji : Mannheim’e gore iki manasi vardir
ideolojinin. Ozel ideoloji, ideoloji nazariyesinin konusudur. Topyekin
ideoloji bilgi sosyolojisinin konusudur. Ozel ideoloji anlayis1 ile, topye-
kin ideoloji anlayis1 arasinda su farklar vardir :

1. Ozel ideoloji anlayigt bir diigmanm ileri siirdiigii iddia veya id-
dialar1 ideolojik sayar. Bu iddialarin kendileriyle ugrasir. Topyektin an-
lay1s diismanin diisiince yapisim inceler. Oradan diisgmanin mensup ol-
dugu tarihi ve sosyal ziimreyi ele ahr. Konusu diisiincenin biitiiniidiir.

2. Ozel anlayis psikolojik planda yer alir. Hayali bir diyalog kurar.
Falan yalan soyliiyor, bir olay1 gizliyor, veya tahrif ediyor denilir. Fakat
konusanlarin ayni deger olciilerine basvurduklar1 zimnen kabul edilir.
Topyekiin anlayis noolojik planda yer alir, yani disiincenin yapisiyla
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agrasir. Ayri ayr distnceleri incelemez, sekil ve muhtevaca taban taba-
na zit diisiince sistemlerini, farkli tecriilbe ve yorum tarzlarm ele ahr.

3. Ozel ideoloji anlayist menfaat, saiklenme, davrams manzumele-
rini ¢oziimler. Umumi anlayis, sosyal bir durumla bilgi sekilleri arasinda
uygunluklar bulur.

4. Ozel anlayis, ziimre ideolojileri ile ugrastigi zaman bile, tahlil-
lerinin mihveri ferttir. Oysa topyektn goriis fertten hareket ettigi zaman
bile ister istemez ziimrelere cikar.

5. Ozel goriis, kasitli, kasitsiz, suurlu, yari - suurlu veya suur digi-
kendi kendini veya bagkalarimi aldatmak igin yapilan biitiin beyanlar
kucaklar. Her cesit gizleme, her tiirlii tahrif ve yalan. Topyekiin goriis, ta-
rihi, siyasi veya sosyal bilginin oldugu gibi, giindelik hayata ait bilgilerin
de biitin tahrif edilmis sekilleriyle ilgilenir. Mannheim, son eserlerinde
topyektn ideoloji ile 6zel ideolojiler arasinda bu kadar keskin bir smir
cizmekten vazgecer. Boylece herkes tarafindan kabul edilen ve sosyal
kontroliin bir cephesi olan degerler arasinda, hakim ideolojileri sayar.
Bu ideolojileri ailede, yuvada, mektepte kolayca benimsiyoruz. Diagno-
sis of our time de soyle yazar : “Ideoloji deyince somut tecriibelerden dog-
mayan bu tecriibelerin carpik bir bilgisi olan, gercek durumu maskele-
mege yarayan ve fert lizerinde zorlayic1 bir etki yapan tefsirleri kastedi-
voruz. Ideolojilerin varhigi énce politika alaninda farkedilmisti. Ama ide-
olojiler yalmiz politika ile simirh degildir. Hayatin hicbir sahasi1 yoktur
ki, ideolojiye gomiilmiis olmasin. Mesel4, agkla, seksle, erkeklik veya kadin-
likla, sosyal ilerleme veya prestisle, paraya karsi davranislarimizla ilgili
olaylar1 ele alahm”.

Ideoloji ve Utopya: Mannheim’in anahtar kelimelerinden biri de
itopya. Yazar bu kelimeden daha c¢ok siyasi ideolojileri anlar. Biitiin ta-
rifler bir noktada birlesir : Ideoloji hangi bicimde belirirse belirsin, dai-
ma ictimai bir durumun tefsiridir. Durum demek, baz fertler arasindaks
karsihkli etkilerin benzeri olmayan dis goriiniisii demektir. Bu durumu
tasavvur edebilmek icin onu belli bir alanda cereyan eden bir vetire ola-
rak ele almak ldzim. Bu alanin icinde birbirleri ile miinasebette bulunan
her biri bir veya bircok guruplara mensup fertler vardir. Bu guruplar da
topyekin bir cemiyetin parcalandir. Bir takim diisiince tarzlari, su veya
bu konjonktiirler altinda, fertlere gurubun kucaginda asilanir. Bagka bir
tabirle, ideolojiler sun olarak imél edilmez. Fertlerin bio - psikolojik
koklesmelerine, yani organik yapilarina ve ozel tecriibelerine oldugu gibi
sosyo - kiiltiirel kokleniglerine, yani igtimai kadrolara bagh olarak ken-
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diliklerinden dogarlar. Séylemege liizum yok ki, bahsedilen durumlar,
fertlerin cemiyete kollektif diisiince ve davranis modelleri vasitasiyla
entegre edildigi durumlardir : Patterned situations. Baska hallerde boy-
le modeller yoktur. Fertler yeni ayarlams sekilleri yaratmak zorundadir-
lar : Unpatternad situations. (Ihtildl ve savas) .Ideolojiyi de iitopyayt
da tdyin eden durumlardir. Y4ni ancak sosyal duruma bagh olarak yo-
rumlanabilirler. Bu durumlar ideolojilerle, iitopyalarin dogusunu aydin-
latir. Ama muhtevalart bakimmdan tarihi bir konjonktiiriin biitiiniinii
asarlar. Yéni tarihin belli bir devrinde gercekten var olan ictimai diizene,
ekonomik sosyal yapiya, siyasl ve kiiltiirel organizasyona kiyasla irreel-
dirler. Meseld, Hristiyanhigin kardes sevgisi, kolelik iizerine kurulmus
bir cemiyette durumu asar. Ideoloji ile iitopya arasindaki ziddiyet bura-
da meydana cikar. Utopyalar simdiki durumda mevcut olmayan nesnelere
yonelirler. Bugiinkii diizeni yikiar bir giicleri vardir. Kendi ideal anla-
yislarima uygun olarak tarihi realiteyi degistirmek isterler. Mesela XVII.
asrin mutlakiyet¢i Fransa’sinda burjuvazinin siyasi hiirriyet fikri duru-
ma uymuyordu. Bu cemiyeti tahrip edici kuvvetli bir maya tasiyordu.
Siyasi hiirriyet fikrine daha uygun bir cemiyet hazirhyordu. Ideolojiler
gecmis bir durumda mevcut olan nesnelere yonelirler. Sosyal diizeni sag-
lamlastirirlar. Bugiinkii gercekle ideolojiler arasinda bir kopus vardir.
Carpik oluslar1 bundandir. Meseld, materyalist cagdas cemiyette, hristi-
yan zithdii bu cemiyeti yikmak soyle dursun, ferdi davranisa ilham verir-
xen, cok defa degisiklige ugrar. Ciinkii materyalizm iizerine kurulan bir
diinyada, boyuna dervis gibi yasanamaz.

Ideolojilerin carpilmishk — karakteri ideolojiyi Marxisme’in yanhs
suur veya aldatilmis suur mefthumuna yaklastirir. Fakat Marx’da mistifi-
kasyon bir bakima ideolojik icattan daha genis ve daha derindir. Mistifi-
kasyon insanin faaliyeti ile suuru, sosyal pratigin suuruyle, ferdi suur
arasinda bir yirtihstir. Ideoloji devlet ve cemiyet hakkindaki biitiin tasav-
vurlan sosyal pratigin biitiin ifadelerini (Lefevbre) kapsar. Yabancilas-
manin sur1 insanlarin kendi suurlarimi bilmeyislerinden ve ifade edeme-
yislerindendir. Suur kacar, dagilir.-Bu ifade edilmeyen veya bilinmeyen
muhteva, ictimal suur disidir. Karanhk ve akil disi bir mefhum degildir
bu. Yapilan ve yaganilan ile bilinen arasindaki mesafeyi ve catismay1 be-
lirtir sadece. Sosyal realite ile insanin bu sosyal realite ile ilgili suuru
avasindaki mesafeye carpilis (distorsion) adini verir, Mannheim. Ne var ki
bir yandan yanlis suuru topyekin ideoloji anlayisi ile aymi sey sayar.
Topyekin ideoloji anlayisi soyle bir problem koyar ortaya. Sahasindaki
her nesneyi bozan topyekin bozulmus zihin problemi.” Obiir yandan
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hem topyekin ideolojiye, hem de 6zel ideolojiye baglanabilecek ideoloji
veya yanlg suur tipleri bulur. Mannheim’in Scheler’den aldigi perspektif
mefhumu da yanhs suura cok yakindir. Ideolojiyle iitopya reel diinyada
birbirinden ayri goriisler, siijenin sosyal mevkiine bagh perspektifler be-
lirtirler. Yani ideolojilerle iitopyalar hem onlari iméal edenlerin, hem de
benimseyenlerin sosyal durumuna siki siki baghdirlar. Belli bir durumda
ictimal minasebetler hakkindaki suur, smirhi ve carpilmis bir suurdur.
Bu miinasebetlerin ifadesi ideolojik bir karaktere biirtintir. Ciinkii ifade
edenin mevkiine ve niyetlerine baghdir. Ziimre menfaatlar1 ve kollektif
suur disinin mutlak hikimiyeti boylece belli eder kendini. Mesel4, siya-
si sahada cesitli siyasi doktrinler, cesitli sosyal durumlara uyar. Her guru-
bun siyasi bir ifadesi vardir. Teorilerin biitlini siyasi alamin biitiiniini
kapsar. Ideoloji mefhumu siyasi ¢atigmadan yiikselen biricik kesfi akset-
tirir. HAkim guruplar, diisiincelerinde bir duruma 6yle siki bir menfaat
bagiyla baglanirlar ki, hikimiyet suurlarim yipratacak bir takim olaylar:
kavrayamaz olurlar. Baz1 durumlarda bazi guruplarin kollektif suur di-
sis1, cemiyetin icinde bulundugu gercek sartlari hem cemiyetin kendi
goziinden, hem de bagkalarminkinden saklar. Ideoloji mefhumu béyle
bir perspektifi belirtir. Utopya zihniyeti siyasi miicadelenin zit kesfini
belirtir. Baz1 ezilen guruplar, fikri bakimdan belli ictimai sartlarin yiki-
Iis ve degisisi ile oyle yakindan ilgilidirler ki, bu durumda ancak o du-
rumu nefyedecek unsurlar goriirler. Diisiinceleri cemiyetin objektif var-
Lig1 hakkinda sihhatli bir teshis koymaktan Acizdir. Gercekten mevcut
olanla hicbir miinasebetleri yoktur. Disiinceleri mevcut durumun yikili-
sina angaje olmustur. Bu diisiince durumun teshisi degildir, sadece bir
hareket yoneticisi olarak faydali olabilir. Utopyaci zihniyette kollektif
suur digina kilavuzluk eden arzu edilenin tasavvuru ve hareket etme ira-
desidir. Kollektif suur dis1 gercegin bazi yonlerini bakislardan gizler.
Inancini sarsabilecek, degisiklik arzusunu felce ugratabilecek herseye
arkasini cevirir.

Ideoloji cesitleri :
Mannheim’e gore ideolojiler soyle siralanabilirler :

1. Mazideki miiesselerde gerceklesmisken belli bir durumda gecer-
li olmaktan cikan diisiinceler biitiinii. Bunlar bugiinkii sosyal duruma
cevap vermedikleri halde diisiince kistasi olarak yasamakta devam ederler.
Faiz hakkindaki tabunun tarihi, ideoloji haline gelen eskimis bir kaideye
ornek olarak gosterilebilir. Faizsiz odiing kurali, ancak iktisadi ve icti-
mai bakimdan iyi komsuluk miinasebetlerine dayanan bir cemiyette uy-
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gulanabilirdi. Cemiyetin sosyal yapisi degisince kilisenin bu ahlak kural
ideolojik bir mahiyet aldi. Béyle bir kuralin tatbikine imkan yoktu artik.

Kilise yiikselen kapitalizme kars: bir silah olarak kullanmak ister bu
ideolojiyi. Kapitalizmin mutlak zaferinden sonra kilise de bu ideolojiyi
terketti,

2. Ikinci tip benimle bagkasi veya bizler arasindaki miinasebetlerde
her tiirlii carpilma olayimi, kendi roliiniiz veya baskalarinin rolii hakkin-
daki biitiin yanhs tefsirleri kucaklar. Kacamak yollardan halledilen dav-
ranis intibaksizhiklar, yanhs tefsirlere basvurma soz konusudur : Ideal-
lestirme, tanrilagtirma, romantiklestirme, mistifikasyonlar.

8. Uciincii tip, bugiinkii diinyanm anlayisina uymaz olan bilgi se-
killeri veya ahlaki davramglar1 kucaklar. Meseld, bir toprak sahibi diisii-
nelim. Arazisi kapitalist bir tesebbiis haline gelmistir. Ama adam hala is-
cileri ile olan miinasebetlerini, tesebbiisteki kendi gorevini, patriyarkal
bir diizenden kalma kategorilerle izaha cahgir.

4. Mannheim, yakin caglarda iitopyaci zihniyetin merhalelerini be-
Dirten dort titopya bicimi sayar : Anababtistlerin siliazmi, liberal insani-
vetcilik, muhafazakrlik, sosyalizm ve komiinizm. Bu iitopyalar cesitli
siyasi doktrinlerde ifadesini bulan veya onlardan cikarilan tarih goriis-
leridir. Bu cesitli doktrinler kendilerine tasiyic1 vazifesi goren guruplarin
sosyal durumuna uygun hale getirirler. Bu dort iitopyaya fasizmi de ek-
ler, Mannheim.

Semboller ve mitler :

Mannheim, daha sonra sembollerden soz eder. Semboller, ya gergek
nesnelerin (kelimeler, imajlar, fikirler), ya faaliyetlerin (orak - cekic, ga-
mali hac, boz veya kara gomlek “milletin hiirriyet ve zaferi” gibi slogan-
lar) yerine gecerler, yahut da fertlerin ictimai kontrol teknikleriyle kar-
silamak imkdn1 bulamadiklar itilim ve arzular tatmin etmeleri icin eline
verilen vasitalardir. Psikolojik telfile Sembollesme ii¢ safhada gercek-
lesir. 1lk safhada (hayal safhasi) sembol heniiz bir amacm yerine geci-
tilen bagka bir amagdir. (mesela, ferdi refah yerine gecirilen milli pres-
tij, tereyag yerine top gibi); serbest kalan enerjilerini mesgul edecek
bir konu bulamayinca bunalan insanlar, buhranlardan kurtulmak icin
sembollerde bir sigmak arar, onlara sanlirlar, fkinci safhada (iitopyaci
zihniyet sathasi), sembol tesirli bir kuvvet haline gelir. Yeni iimitler, ye-
ni degerler ¢ikar ortaya. Uglincii safha billurlasma safhasi. Hevecanin
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yerine teskilitlanma gecer, sembol bir gurubun alimeti olur. ilkel ce-
miyetlerde totem ve tabu, cagdas cemiyetlerde modern diktatorlitk sem-
bolleri.

Mitler de ayni ise yaradiklar1 icin sembollere benzerler. Hakim gu-
ruplar icin mitler de semboller gibi otoritelerini saglamlastirmak amaciy-
le suurlu olarak kullanilan birer ara¢ olurlar. Ezilen guruplar mitleri,.
meveut diizeni yikmaga yarayan araclar haline getirirler. Sosyal kon-
ionktiirlere gore mit insanlari ya realiteden uzaklagtirr, ya realiteye yak-
lastirir,

Mannheim, icin anahtar mefhum ideolojiden cok iitopyadir. Sosyal
ilimler Ansiklopedisinde soyle yazar : Zihni ingalar (iitopyaci zihniyetin
triinleri) iki sekle biiriinebilirler : Amagclar1 mevcut sosyal realitenin kok-
lesmesiyle ideolojiktirler. Sosyal realiteyi belli hedeflere gore degistire-
cek, kollektif bir faaliyet ilham ediyorlarsa, iitopyacidirlar.

Ideolojiyle iitopyalarm kékleri guruplarin menfaat ve ihtiyaclarin-
dadir. Ideoloji teorisinin ana vazifesi az cok suurlu yalanlarin maskesini
styirmaktir. Mannheim, devrimizin kiiltiir buhranimm tedavi icin psikiyatr
Schilder’in cahgmalarindan faydalanir. Schilder'e gore, ideolojik tahlil:
metodu psikanalitik tedavide ve yeni bastan sartlandinlmalara hazirhik
olarak son derecede faydalidir. Mannheim’in iic temel sezgisi var diyor,
Kahn, bahtiyar ii¢ sezgi.

a) Ideolojik arastirmayr yayacak alanlarm girift oldugu sezgisi :

Dar méanada idcolojilerin alani yahut tahrif edici insalar, vehimler, mit-
ler, iitopyalar. Genis minada ideolojiler alani : Ilmi, iktisadi, ahlaki, dini
ideolojiler; ifade ve iletim vasitalarmm ve islemsel yontemlerin alami,
isaretler, sinyaller ve semboller, formiiller, Ayinler ve Adetler.

b) Gergek tarih ile tarih suurumuz arasindaki ezeli ¢oziiliis (inti-
baksizhk) sezgisi.

c) Sosyal realitenin biitiin sekilleri, biitiin goriiniisleri ile bilgiye-
toptan s1zis1. Ideolojilerin veya perspektiflerin cesitliligi ile sosyal kadro-
larm farkhlig: arasindaki kargihkli miinasebetler hakkindaki sezgi.

Mannheim, bu ii¢ sezginin hicbirini sonuna kadar gotiirmemistir.
Ne ideolojiyi tatminkér bir tarife kavusturmustur, ne zihin iiriinlerinin
tam bir dokiimiinii yapmistir, ne ideoclojik tahlilin sahasini, ne de bilgi
sosyolojisinin sahalarini sarih olarak cizebilmistir. Ideolojilerin psikolojik
dogusunu da izah edememigtir. Gergek suurla aldatilmig suur problemini:
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.cozemenmistir. Hattd alt yapr ile iist yap1 arasindaki miinasebetlerin gi-
rift isleyisini de aydinlatamamistir :

Siyasi bilgiyi cemiyetlerimizde ve ¢agimizda hikim bilgi olarak ka-
bul ettiginden arastirmalarmi tek bilgi sekliyle simirlamustir : Siyasi bil-
gi. Bir kelimeyle, bir yandan bilginin sekilleri ve tlirleri ile sosyal kadro-
larin degisikligi hakkinda cok yonlii bir goriisten mahrumdur, Mann-
heim. Diger taraftan, felsefi 6n yargilardan kurtaramamistir kendini®.

9) Paul Kahn, Idéologie et sociologie de la Connaissance, in Cahiers
Tnternationaux de Sociologie, 1950, Vol. VIII, sayfa 147-168.



