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KUBAN D.

TARIH! CEVRENIN GELECEG!

a. Tema, Yontem ve Kabuller

Uygulamalara ve yorumlara bakacak olursak, cevre koruma uzmanlari, sanat
ve mimarlik tarihg¢ileri ve arkeologlarin tarihi c¢evrenin dgelerine yasla-
riyla orantili bir deder verdiklerini styleyebiliriz. Bu, bir bakima,
onlarin eskiliklerinin sonucu olan bir dederdir. Geg¢mis kiltir dederleri-
ni baba yadigdri1 esyalar gibi disiinmege alismisiz. Onlari yasatma icin
gdsterilen cabay1 bir tlir fedakdrlik olarak goriyoruz. Simdiye kadar ta-
rihi cevrenin kcrunmasi sorununa, gelecek icin tasarlanabilecek bir fi-
ziksel cevrenin nitelikleri gozonline alinarak yaklasilmamistir. Bugiin ve
yarin, bireysel ve toplumsal yasama, bir ani, bir antika olmaktan cok
dtede, olumlu bir katkilari olabilecegi ilizerinde fazla disiiniilmemistir.
Bildirimde bu sorunu “rdelemek istiyorum.

Tarihi cevrenin gelecedini buglnki gelismelerden 'interpolation'lar ya-
parak, ya da gelecek i¢in bicimsel ltopyalar tasarlayarak diistinmek olas1
dedildir. Onlarin insan yasami i¢in. elle tutulur bir anlami, islevi ol-
dugunu gostermek gerekir. Bu da, kanimca, tarihin gelecek icin bir to-
humluk olduduna, zaman i¢inde birikimin gelecek yaraticiliklarin potan-
siyelini di¢inde sakladigina inanarak, ve inandirarak olabilir. Tarih bo-
yunca insarnin yarttid1 sayisiz diisiince ve bi¢imin gelisme ortami bulama-
d1§1 i¢in filizlenmeden kaldi1gini, ya da, degisik bir yorumun yapilabi-
lecegi bir ortamda yeni gelismelere olanak verdigini biliyoruz. Emerson'
un dedigi gibi, Heraklitos'u Hegel de bulmak olasidir. Gecmiste yarati-
Tanin bugliniin duyarligina hitap etresi olagandir. insanodlu, teknolojik
aci1dan er ilkel dizeyde oldugu ¢adlarda da, bugiin i¢cin gecerli diisiince,
bi¢im ve hisleri ifade etmistir. Kaldi ki bireyin yaratici diisiincesini
ifade etmesi ile toplumun onu kabull arasinda eszamanlik yoktur. Bilyik
yaratici dislincelerin ortaya atilmasi ve uygulama alaninda yer almalari
arasinda biyiik zaman sireleri geciyor. Her dile getireln disiince, her
denenen bi¢im sonsuz gelisme olanaklari saklamaktadir. Uygarlik Ustls-
te konan basamaklar seklinde mekanik bir yi1g1ima dedil, eski ve yeniyi
birlikte iceren ve birlikte yasatan bir birikimdir. Bu nedenle bir sis-
temin parcasi, bir usllp 6desi olarak canliliklarini yitirmis oldukla-
rin1 disindiigimiz dusiin ve bi¢imler, o sistemler ve usliplar gecerli-
liklerini kaybettikleri zaman, yeni sistem ve usllplara yap1 tasi ol-
ma niteliklerini de kaybetmiycrlar. Bunu secmeci bir tavirla soylemi-
yorum. lInsan kafasi1 ve duyarliginin lirettigi herseyin bir kurumayan
kaynak oldugu inancimi vurgulamak i¢in sdylliyorum. Onun i¢in tarih bir
tohumluktur, diyorum. Gelecek i¢in tasarlanabilecek insar cevresinde
gecmisten kalanlarin rolii, kanimca, ancak bu gozlemlerin dogrulugunu ka-
bul etmede baglidir.

b. Cevrenin Dedismesi ve Ekonomik Fayda

Genellikle cevre koruma ile ilgili her atilimin Online milkiyet, rant,
sosyal fayda, gercekte kert denilen karmasik sistemin biitln ogelerini
iceren ekonomik ve Oteki i¢ iliskiler ¢ikar. Biz cevre kcorumanin sta-
tislnu kiultirel ve ekonomik dederler arasindaki catisma ile agiklamaga
¢alisiriz. Hernekadar bireysel spekiilasyon ya da ekonomik gereksinmele-
rin eskiyi yokeden baslica faktdor oldugunu gosteren oSrnekler ¢oksa da,
genel olarak bir eski yapinin, yeni yap1 karsisinda korunmasi cglicligu-
niin ana nedeni ekonomik dedgildir. Sorun bukadar ag¢ik ve kesin olsaydi,
hi¢ bir tasi korumak olanagi olmazdi. Cevre korumada cok etkili olan
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ekonomik faktor, kendinden dnce varolan bir deder yargisinin sonucunda
siirece katilmaktadir. Bu deder yargist ise, ¢ok genis anlamda ekonomik
iliskileri de kapsayan bir dederler sisteminin Urilinlidir. Toplumun yasa-
mina egemen olan bu dederler sisteminde, yeni olusanlarla, ¢ok eski ko-
kenleri olanlar ig¢ice bulunurlar. Bu nedenle de sistem sayisiz celiski-
ler icerir. Onun ic¢cin, timel olarak ele alindig1 zaman, c¢agdas olarak
tanimladigimiz bir dederler sistemi i¢cinde, ¢agdas goriintiili olgular
kesin bir ekonomik rasyonele dayanmazlar.

Urnek olarak yaygin bazi gdzlemleri yineleyeyim: cagdas toplumun en
buyik yatirimlari, biyilk insan kiitleleri beslenemez ya da acliktan olir-
ken, sildhlanmaya gidiyor, emperyalizmin ekonomik rasyoneli, kanimca,
acliga gore ikincil niteliktedir. Ama ¢cagdas toplum bunu cozememistir.
Toplumsal harcamalarin bliyik bir boliumi llikse, lretmeyen yatirimlara,
yanlis beslenme tekniklerinin artiklarina gider. Insanlarin apartmanlar-
da ve otomobiller arasinda yasamak istemeleri nekadar cagddassa, blyik
kentlerin yasanabilir olmaktan uzaklasmasi, pislik, glriulti, sagliksiz
ortam ve teknik olanaklarin randimanli kullanilamamasi da cagdas olgu-
lardir. Bu isteklerle bu olgular arasindaki iliski, ve giderek, olumsuz
sonu¢larin gl¢ dayanilir bir dlzeye ulasmasi, gelecekteki fiziksel c¢ev-
renin tanimini etrafimizda gorduglimiiz dizensizlik ilizerine kurulamiyaca-
gini ortaya koyuyor. Buglinki kargasanin getirdiklerini dedismez veriler
olarak kabul edip onlar lzerine gelecek kurmaga calismak, fazla bilimsel
olmaktan c¢ok, gligsiiz bir determinist tavirdan baska birsey dedgildir. Ki-
saca basit ekonomik fayda ile cevre yozlasmasi arasinda kurulan iliski,
gelecek i¢in de gecerli sayilmamalidir.

c. Tarih Yorumu ve Tarihi Cevrenin Korunmasi

Simdi bugline kadar tarihi c¢cevre korumasini hangi kabullere dayandirdi-
gimizi irdeleyelim:

Kiltlrin zaman icinde biriktigini ve bunun bir bileseninin de liretilen
esyalar ve yapilar oldugunu vurguluyoruz. Aniti ya da kent dokusunu bir
kiltir ortaminin dnemli Ogdeleri olarak degerlendiriyoruz. Fiziksel cev-
rede aranilan siireklilik, kiiltlrlerin tarihin derinliklerine inen zaman
boyutlarinin somut ifadesi clarak kabul ediliyor. Gercekten de bir za-
manlar Viyana Oniine Osmanli ordularinin gitmis olmasi, bugiiniin insani
i¢cin bir Oykiidir. tstanbulun anitlari ise diini elle tutulur bir olgu o-
larak bugiinde yasatiyor.

Bu yargilar ge¢miste kalan herhangi bir yap1 ya da yap1 diizeni i¢cin dog-
ru oldugu halde, Sultanahmet Camiini ayakta tutma istegi ile, 19. Yiizy1-
la ait bir yapiy1r ayakta tutma istedi ayni glicte olmuyor. Neden? Ciinki
gecmis yapitlarin dederlendirilmesinde onlara verdigimiz Gnem, son ¢ozlim-
lemede, eski tarih yazarli1ginin modasi gecmis Glclitlerine dayaniyor.

Koruma kuramini gelistiren Bati111 Olkeler Oncelikle, kendi kiiltlrlerinin
alt yapisini olusturan Yakindogu ve Akdeniz wuygarliklarinin kalintila-
rini, sonra dini yapilari, daha sonra feodalite ve monarsinin kale ve
saraylarini, ve sonunda burjuvazinin maddi verilerini korumaga Gnem ver-
mislerdir. Biz de benzer bir tutumla koruma onceliklerini saptamisiz,
Nas11 tarih, din ve sultanlarin Oykiilerine dayandirilmissa, korunacak
yapilarin saptanmasi da ayni dedger yargilarindan hareket etmistir. Bugiin
tarihi kentin korunmasi, basit konutlarin korunmasi gibi yeni ilgi alan-
larinin ortaya c¢ikmasi, cagdas tarih disiincesinin demokratiklesmesi di-
yebilecedimiz bir gelismenin sonucudur. Artik tarih sadece politik gliciin
ve dinin dedil, toplumun timiinlin ekononim ve sosyal yasaminin tarihi o-
larak ele alinmaga baslandigr i¢in kentin dokusu, anonim evler, endiistri
yapisi1 gibi veriler, timel cevre kavrami icin deger kazaniyor.

Tarihin yorumu ile tarihi yap1 ve cevrenin korunmasi1 konusu arasinda ke-
sin bir paralellik oldugu gorllmektedir. Bu paralellikten otiri de, ba-
zilar1 i¢in tarihi cevre korumasi hep bir geriye bakis, bir eski dzlemi
olarak gorilmistlr. Giderek eskiyi hortlatma, gericilik en iyisi de mi-
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zecilik olarak yorumlanmaktadir. Boylece, tarihi ¢evre koruma sadece
klasik tarih perspektifi acisindan ele alinirsa, dogru ya da yanlis,
korumaya iliskin elestiri ve yargilar gecerli bir agirlik kazaniyor.

Tarihle oyalanmayi artik-iliriinden payini fazlasiyla alan ve gecmisten gelen
statlilerini korumakta c¢ikari olan siniflarin istedine baglamak da benzer
bir yorumdur. Fakat ayni siniflarin biitiin yeniliklerin de en biiyiik tiike-
ticisi olduklarini disiinisek, bu iliskinin bu kadar basite indirgenemi-
yecegdini kabul edebiliriz. Bu ¢eliski lzerinde durmakta yarar var:

Genellikle gecmisi korumakta bir yarari olmadi1§r kabul edilen varliksiz
siniflar, ekonomik olanaklari elvermedigi ve kultiirel yapilari duragan
oldugu ic¢in, kendi cevrelerinde yasadiklari zaman, geleneksel cevreleri-
ni pek bozmuyorlar. Ondan sikayetleri de azdir. Fakat sanayi kentlerine
goc ettikleri zaman, eski ¢cevrenin bozulmasinda, bir 6l¢iide etkili olu-
yorlar.

Tarihi kendi lehlerine yorumlayanlar ise, tarihi cevreye karsi tutumla-
rinda celiski i¢indedirler: tarih onlara sahip olduklari sinifsal ik-
tidarin tapusu gibi gorinlyor. Fakat ayni tarih onlari, bir asamada ge-
Tismenin ve ona bagli somirilinlin de araci yapti1§1 icin, bu gdrevlerini
de bir yana birakamiyorlar. Sanayi kentlerinde ve sanayilesen ydrelerde
tarihi ve dogal cevreyi yozlastiran bir mekanizma harekete gemisse, bu
da onlarin elisle gerceklesmistir. Boylece bir yandan eskinin anisina
bir kilt olarak yasatmak, oteyandan onu yoketmek, birlikte olusuyor.
Eski kentleri, anitlari yokedenlerin, yokolma karari verenlerin c¢codun-
lugu, gelenekc¢iligi ve milliyetciligi kimseye birakmayan blirokratlarin
ve yeni gelisen sanayi ‘kenti burjuvazisinin i¢inden ¢ikiyor.

d. Cagdaslik Kavrami

Tarihi cevrenin tahribi cagdaslik ugruna olur. Onu yokedenler, gelenege
bagli11§in cagdaslasmaga, cagdas bir fiziksel cevre yaratmaga engel olup
olmadigini sorarlar. Cagdasi nasil tanimlayacadiz? cagdasi sadece tek-
nolojik boyutu ile gdriince, cagdas teknigi yansitmayan hersey c¢addisi
say1labilir. Uzellikle fiziksel cevrede aranan nitelikler séz konusu ol--
dugu zaman, geleneksel cevre ¢addisidir, ve Oyle dederlendirilirse koru-
mas1 caddasliga aykiri olacaktir. Eder boyle bir yargir yeterli ve dogru
olsaydi, kentlerin en glizel yerlerinin eski caglardan kalmis yapilarla
isgal edilmesi, en glizel yerlesme noktalarinda eski mahallelerin bulun
mas1, 01U kentlerin korunmasi, bugliin eski cevreyi korumaga karsi uyanan
ilgileri a¢iklama olanagimiz olmazdi. Eder boyle yargilar daha genelles-
tirilmis olsa, diislinceyi de en yakin zamanda formiile edilmis olanlarla
yetinmek zorunda birakmamiz gerekirdi. Ne kimse Goethe, ya da Omer Hay-
yam't okur, ne de kimse evine Art Nouveau mobilya alirdi. Oysa siipheli
bir zevkin ifadesi de olsa, en modern apartmanlarda oturma istedi ile
onlari1 Barok mobilya ile dosemek istedi beraber olabiliyor.

Dinyanin arti-gelirine el koyanlarin biyiik kentler kargasasindan kacip,
kisa bir silire icin bile olsa, ulasmak istedikleri fiziksel cevre ile, en
fakirlerin bulabildikleri arasinda berizerlikler var. Teknolojinin biitiin-
gelismesine karsin, insanlarin i¢ yasamina ve tutumlarina egemen olan
dislinceler arasinda, en ilkel caglarda varolanlarla esdes olanlar okadar
az degil. . "

Cagdas dilinyay1l otomobil ve konforlu apartman ve makine olarak gormek,
19. - 20. Yizyillar Bati1 emperyalizminin diinyadaki egemenliginden dogan
bir kisa goriisliiliktir. Tlketime doniik bir budalaligin sonucudur.

Teknik gelisme insan icin bircok sorunlar ¢0zdigli kadar, belki de ondan
cok, cozimienecek sorunlar yaratmaktadir. Bu gdozlemi belirtmek artik ne
teknige kars1 c¢ikmak, ne de feldket haberciligi sayilmiyor.

e. Cagdas Kentsel Cevrenin Sorunlari

Sanayi kenti, niifusun kente yi1§ilmasinin ortaya ¢ikardigir yanlis arazi
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kullanma ve beslenme giicliikleri, kent topraginin, giderek, insandan ¢ok
makine ve motorlu arac icin kullanimasi yiizinden artan cevre kirlenmesi,
glirtilti, enerji darli1gir, ulasim zorluklari, kisilerin yasamlarinda ano-
nimlik, yabancilasma, toplumda suclarin ve ruhsal bozukluklarin artmasi,
toptan imha korkusu, konut darlidi, kontrol zorluklari, pahalil1k, doga-
nin tahribi, spekiilasyon, ¢irkinlik yaratiyor. Bu ozellikler zengin Ulke-
lerden fakirlere dogru uzandikca, daha da sikint1 verecek sekilde yogun-.
lasiyor. Dodal kaynaklarin tiketilmesi ve niifus artisi kentlerin gelecek-
teki perspektiflerini daha da karartiyor. Cagdas sanayi kentinin ve orada
gelisen yap1 tasariminin, biiyiik kiitlelerden cok aceleci birokratlara, et-
kili olmak isteyen politikacilara ve bazen onlarla ortak olan acgozli
spekiilatorlere yaradigini soyleyenler haklidir. Belki onlara bile yarami-
yor.

Kisacas1, gliniimizde fiziksel cevrenin bicimlenmesi ve nitelikleri rasyo-
nel ve diizenli bir gelismenin sonucu degil, sanayinin verdigi olanaklarin
spontane bir kullanilis1 sonucudur. Fiziksel ¢evrenin rasyoneli lzerinde
diisiinmege yeni basliyoruz. Ve bu cevrenin elestirisi bizim gelecek icin
diisiinecegimiz cevrenin tasariminda onemlidir. Fiziksel cevrenin caddas-
lasmas1 olgusu yeni yeni bir sorun olmaga basliyor, Cevre Bilimleri ad1
altinda, insan cevresinin timiini ele alacak bir 0greti alani1 yeni gelis-
mede basladi. Daha eski donemlerin fiziksel verileri de, hastaliklar:
asagil yukari belirgin hale gelmis buglinkli kentin egilimleri icinde degil,
daha saglikli bir cevre tanimi icinde yeniden dederlendirilmek zorunda-
dir.

f. Gelecek Cevre tmgesi

Gelecekte sahip olmagr diisledigimiz bir fiziksel cevre imgesini sapta-
yacak dneriler yavas yavas bi¢cimlenmede basliyor. Bunlarin bir bolimi
bugiinlin verileri ve 'trend'lerine dayanan 'projection'lardir. Teknoloji-
yi ana 0gde olarak alip, soruna bicimsel olarak yaklasan mimar ve kent-
plancilarinin itopyalarini biliyoruz: denizlerde, goklerde deniz altinda,
daglarda toplum yasami i¢in kolosal megastriktirler Sneriyorlar. fnsanin
dogayla organik iliskisini, sadece oksijene ve suya gereksinmesine in-
dirgemis bir gelecek vizyonu icinde tasarlayan bu tiir kentlerin Ongordi-
ja fiziksel cevre icinde tarihi ¢cevrenin korunmasi gibi bir sorun anlam-
s1z gdriinliyor. Bu tiir bir yaklasimda zaman vektdrii sadece ileriye uzan-
maktadir. insanlar aya ve planetlere gitmeyi gerceklestirebilecekleri
gibi, bdyle kentleri de gerceklestirebilirler. Fakat ulasilabilir bir
gelecekte, dzellikle kendi iUlkemizin teknik gelisme olasiliklari ig¢inde,
bu bicimsel ilitopyalar, bizim sorunumuzun tartisma siniri disinda kalma-
11d1r. Kuskusuz Tirkiyede de teknigi daha etkili bir bicimde kullanarak,
halk1 cagdas yasamin olanaklarina kavusturmak soz konusudur. Fakat bun-
lar, simdilik, biiyiik kentlerde bile ¢doziilememis, enerji, su ve ulasim ve
iletisim gibi evrensel gereksinmelerle sinirli1 olma zorundadir.

Gelecek cevre tasarimlarinda ideolojilerin de roli vardir. Kapitalistle-
rin tasarladiklari gelecek toplum, sosyalistlerin tasarladiklarindan de-
gisik yapidadir. Ne var ki, ekonomileri henliz endiistrilesme asamasinda
olan lUlkeler disinda, komiinist ve kapitalist diisiincenin resmi sdzclsl
sayi1labilecek uzmanlarin gelecek i¢in bi¢imsel Onerilerinin birbirlerin-
den cok farkli olmadid: saptanabiliyor. Her ikisi de genis ve ileri tek-
nik olanaklarla, 'leisure' lizerine kurulmus bir gelecek yasamina mekanik
ki11flar hazirliyorlar.

Endistrilerini yeni gelistiren, ¢ok niifuslu, fakir llkelerin, ulasila-
bilir bir gelecek ic¢in tasarlayabilecekleri yasam 'leisure' ln isle
birlestigi bir yasam olabilir. Ornedin Cinde, bir milyara ulasan bir
niifus ve cok sinirli bir ulusal gelir dlzeyinde, sanayi ile tarimi bi-
tinlestiren, kendi kendine yeterli, kiiclik nlifuslu kentler lzerine gele-
cek yerlesme planlari kuruldudunu sdyliyorlar. Kanimca, bizim de gelecek
icin yapacadimiz tahminler, daha genel ve tim insaniik i¢in gecerli il-
kelere dayandirsak da, kendi olanaklarimizin ve kiultirimizin varligindan
soyutlanamaz.
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g. Gelecedgin Cevresinde Tarihi Yapinin yeri

Bu bildiride ileri siirmede calistidwm tez'in ilk bileseni tarihi biriki-
min bir yaratici potansiyel tasidigini kabul eden ilkedir. Bu bilesenin
verilerini koruma zorunlulugunun bugiinki teknik ve ekonomik kosullarla
celisik gorinmesi, kanimca bir kiltir yetersizligini oldugu kadar bir
ideolojik bosludu, ya da bulanikliga vurguluyor. GOriinen ya da gercek bu
celiskinin ¢ozlilmesi, tarihi c¢evre verilerini korumak icin gereklidir.

Eger bugiin kentlerimizin giderek yasanilmasi zor, inorganik, sosyal has-
taliklarla dolu, ¢irkin ve kisiliksiz oldugunu saptiyorsak, gelecegdin
kentini bunlardan kurtulmus, simdiki asamanin bir anti-tezi olarak tasar-
lamamiz gerekir. 0 kentlerde fiziksel ¢evre havasi, kokusu, gliriltisi

ve mekansal o0zellikleriyle insan organizmasini rahatsiz etmeyecek bir
nitelikte olacaktir. Kentleri, sosyal siniflarin ekonomik statililerinin
gostergesi haline donlstiiren, boylece sosyal ve ekonomik odaklar olustu-
rarak, sosyal dengesizligi arttiran aglomeralar olmaktan kurtarmak gere-
kecektir. Bu kentler enerji, beslenme gereksinmeleriyle biitin lUlkenin ka-
nint emen mideler olmaktan ¢ikacaklardir. Son olarak da, fiziksel ve kiil-

-tiirel cevre olarak yaraticil1i1g1 tesvik eden, ©Ozgin bi¢cimli bir ortam olus

turmalidirlar.

Bu istekleri hayalimi zorlayarak, yeni toplum Grgltlenmeleri, yeni big¢im
ve dokular tasarlayip, ideolojik yorumlar yaparak tanimlamiyorum. Burada
ne teknolojiyi yadsimak, ne geriye gitmek var. Bu istekler buglinin in-
saninin 6zlemini duydugu seyler, kolay anlasilir istekler. Bu istekleri
karsilayan bir cevrenin gerceklesmesi toplumca benimsenecek yeni ideal -
lerin, topluma yeni bir fiziksel c¢evre arama istegi verecek kadar yogun-
lasmasina baglidir. Tarihi ¢cevrenin gelecegi de, toplumca aranacak bu
yeni cevrenin dzelliklerinden ortaya ¢ikacaktir.

Tarihi cevre, yukarida Ozetledigim isteklerle ¢celismeyen O0zellikler tasi-
maktadir. Ve yeni kent ortaminin olusmasinda, yadsinacak bir 0ge olmaya-
bilir.-Clinkli dokusal ve boyutsal Gzellikleri, yapilarinin plan ve mekan
6zellikleri agisindan, hi¢ olmazsa buglin, Onerebilecedimiz bir insan cev-
resinin nitelikleriyle ¢elismiyor. Bu yapilar ve dokular i¢cinde, caddas
insanin aradi1d1 konforun gerceklestirilebildigi de kesinlikle bellidir.

Bliylik kentlerde ¢ok az kaldi1gi, kiiclik kentelerde de, heniiz biliylik kent
hastaliklari yayginlasmadigir ic¢cin, geleneksel doku ve yapinin korunma-
s1, devletin ekonomik yardimi1 ongoriildigi ve dogru bir sosyal planlama
yap11ldig1r olciide’ gerceklesebilir. Ve bu yap1 buglinki rahatsizlik ve
ayricalikiari tesvik edecek nitelikte degildir.

Bu gozlemler, fiziksel ve sosyal acidan, gelecekte varolmasi istenen
bir fiziksel cewre ile tarihi dokunun yanyana, ya da biitiinleserek yasa-
masinin olasi11gini1 gosteriyor. Tarihi verilerin insan c¢evresinin olus-
masindaki olumlu katkilari ise soyle Gzetlenebilir:

Tarihi doku ve yap1, kentlerin kisiligini belirleyen, anonimligin karsi-
sina ¢ikan, cevreyi bicimsel ve mekansal olarak zenginlestiren en onemli
veridir,

Tarihi doku ve yapi, fiziksel cevrenih zaman ic¢indeki boyutunu, dolay1-
siyla toplumun zaman i¢indeki boyutunu animsatan en Onemli 0gedir,

Tarihi doku ve yap1l, yarattigir imgesel zenginlik ve olanak verdigi cag-
risimlarla yeni yaratmalar ic¢in glicli bir kaynak olusturur.

Diinyanin giderek monotonlasacak bir cevre olmasi perspektifine karsi,

insani1 gecmisin her cagdina gdtlrebilecek, onu ge¢misin fiziksel verile-
riyle tamamlanmamis, gelisememis bicim ve diusiin tohumlariyla karsilas-

tirarak, ve bu karsilasmayil, dedisikligin ve karsitlasmanin saglayacag
gerilimler icinde, yaratici bir siirece doniistlirecek olanaklar da tarihi
cevrede vardir.
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Koruma olanaklariancak bu yargilar hosgdri ile karsilanir ve kabul e-
dilirse ortaya c¢ikabilir. Ancak ondan sonra, korumanin ekonomik yuki

ylik olmaktan ¢ikar. Daha dogrusu bir yiik olarak kabul edilmez. Kaldi ki
eskinin korunmasina karsi ¢ikarilan gliriilTti, kamu yarari disiincesinin
sonucu degildir. Kisilerin ve menfaat gruplarinin kent topradindan maxi-
mum rant elde etme kavgalarinin ifadesidir. Herhalde, yakin bir gelecekte
kent planlamasinda, kisisel rant hesabi, kamu yararindan daha agir bas-
mayacaktir. Buglinki panoramayi gdzleyerek, tarihi cevrenin korunmasina
rantabilite hesaplarinin engel olacagini ileri slren ekonomistler c¢ok
gercekc¢i olabilirler. Fakat bize, bir de, bu garip, sagliksiz kentlesme-
nin, blitin boyutlariyla kaca mal oldugunun hesabini yapsalardi, belki
daha da gercekci olurlardi. Gergcekten de, tarihi cevrenin, buglinkii kent
topragil yagmasini yansitan rant hesabina dayanarak yasayacagini disilinmek
olanaksi1zdir. Fakat ayni nedenlerle bugiiniin kentinin ‘tiimiiniin gelecegin-
den de umutlu olmak i¢in bir neden yoktur.

Gergcek su ki, planci, ekonomist, sosyolog ve baskalari, kendi bilgi alan-
larinda, kentleri kesip bicip ne kadar incelerlerse, incelesinler, kent
bir timel olgu olarak henliz bilinmiyor. Ilkel bir etki-tepki mekanizma-
sindan cok yonli bir rasyonel tutumun toplum yasamina egemen olmasina
dodru bir gelisme uygarligin Ol¢lti ise, sorunliarin ele alinisinda da,
ozel ve ginlik c¢ozlmler yerine, tlumel, zaman boyutlari ge¢misi ve gele-
cedi kapsayan bir kararlar sistemini getirmek bunun geregidir.

$imdi dinii, bugiini ve yarini birlestiren bir yasam vizyonu i¢inde toplu-
mun yeni fiziksel ¢evresini, disilinsel ve ruhsal ortamini yaratacak bir
dederlendirme asamasina geldigimizi varsayabiliyorsak, bu dederlendir-
menin sonucu, gelecekteki fiziksel cevrenin, ve onunla birlikte, tarihfi
cevrenin kaderini de saptayacaktir.

e
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SANAT BAYRAMI
ART FESTIVAL

tstanbul Sanat Bayramt Programi
22 Ekim - 13 Kasim 1977

22 Ekim 1977 Cumartesi

Saat 14.00 1ist.Deviet Konservatuari agilis konseri iTO Maden Fak. Konser Salonu/Macka
Saat 15.00 Fotograf sergisi agil1s ve kokteyli DTGSY Okulu Besiktas/Akaretler
Saat 16.30 ist.Belediyesi Filarmoni Ork.Konseri IDGSA /Findikla
Saat 17.00 Sovyet-Polonya Pandomim Gosterileri 1TO Maden Fak.Konser Salonu/Macka
Saat 17.30 Yeni EGilimler:Resim, Héyke], Ozglin

Baski Resimleri, Grafik, Seramik, Halt,

Endiistri Tasarimi, Sahne ve Goriinti

Sanatlari iDGSA Salonlari /Findikls
23 Ekim 1977 Pazar
Saat 17.30 Tirkiye disindaki Turfk sanat¢ilary

sergisinin acil1s ve kokteyli Macka Sanat Galerisi
24 Ekim 1977 Pazartesi
Saat 9.30 ist.Belediye Konservatuari Tirk

Folklor Kurumu karsilama gosterileri iDGSA Sinema-TY Enst,Balmumcu
Saat 10.30 "2000 Yilina Dodru Sanatlar Sempozyumu"

nun aci1lis toreni. Akademi Baskani

Prof.Sadun Ersin'in sunus, Kultlr Bakani ,

~Avni Akyol'un agilis konusmas? IDGSA Sinema-TY Enst. Balmumcu

Saat 11.00 Gelecedin Mimarli1g1 Sergisinin

aci11is1 ve tanisma kokteyli i1DGSA Sinema-TV Enst. Balmumcu
Saat }g'?g Sempozyum tDGSA Sinema-TV Enst. Balmumcu
Saat 18.00 1950'den bu yana Tiirk Résim-Heyke] Devlet Giizel Sanatlar Galerisi

Sanat1 Sergisinin acil1s ve kokteyli /Beyodlu
25 Ekim 1977 Sal1
saal }g‘gg Sempozyum tDGSA Sinema-TV Enst. Balmumcu
Sank }g'?g Sempozyum IDGSA Sinema-TV Enst. Balmumcu
Saat 18.00 Aflman Grafik-Avusturya Mimarlik

Fransiz Litografi-Hollanda Kiiguik

Heykeller-Romanya Suluboya-SSCB

Resim Sergilerinin agcilis kokteyli Resim-Heykel Miizesi/Akaretler
Saat 21.30 ist.Devliet Konservatuari Sarki

Konseri

iTO Maden Fak.Konser Salonu/Macka




