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KORUMA OLGUSUNDA ONAMA VE DENETLEME MEKANIZMALARI :
KORUMA KURULLARI - KURUL - YEREL YONETIM iLiSKILERIi

Bizler, toplum olarak gesitli zaman ve mekanlarda hemen hemen her konuda dedikodu
seklinde konusuruz da, is bu konustuklarimiz ve soylediklerimiz bilimsel diizeyde tartisima-
ya veya bugtn oldugu gibi devletin kural koyucu veya fikir tretici diizenlemelerinde yol gés-
terici olmaya doniistince, yuvarlak laflar edip, gergekleri pek dile getirmemeyi tercih ederiz.
Kisisel olarak ben, hem bir koruma kurulu tiyesi, hem bir belediye meclisi tiyesi (iistelik imar
komisyonu iiyesi) hemde uygulama yapan bir mimarim. Yani, olaylara her ii¢ yénden de bak-
ma sansina sahip oldum. Bu sebeble bugiin zaman elverdigi siirece mimarimizin iginde bu-
lundugu durumu, koruma kurulu ve belediyeler konusunda elestirdigim hemen hergeyi, radikal
bir sekilde glindeme getirmeye tartigmaya agmaya ve kendimce ¢oziim yollari 6nermeye ka-
rarlyim.

insanligin varolusundan beri bitiin dinler ve ahlak kurallari, insanlara 6ldirmeyin, cal-
mayin, bagkasinin hakkini yemeyin gibi emirler verir, 6§itlerde bulunur ve bunlari yapanlar
hakkinda kargi hiikiimler olugturur. Ama! yine de insanli§in varolusundan beri insanlar birbir-
lerini Gldiirmekte, bagkalarinin malini calmakta, hakkini yemektedirler. O halde, yalnizca em-
redici buyruklar, 6gttler, yasaklamalar, kars! hiik(im olusturmalar ve giiniimiizde oldugu gibi
kanuni diizenlemeler ve biirokratik mekanizmalarla gerek bizim konumuza, gerekse pek ¢ok
konuya ¢6zim bulmanin mimkin olmadi§i diistniimelidir.

Ancak, bu demek degildir ki kanuni diizenlemeler, biirokratik kurumlar olmasin, elbette
bunlar olacaktir. Toplu yagamanin temel kurali olarak bu kurumlar olacaktir, vazgegilmeleri
mimkin degildir. Yalniz, bu diizenlemeler ve kurumlar ilk bagvurulacak merci degil, en son
devreye sokulmasi gereken kuruluglar olmalidir. Esas olan insandir, amag insanin hata yap-
masini beklemek, onu denetlemek degil, yol gdsterici olmaktir.

Modern ¢ag tibbinda ‘‘Koruyucu Hekimlik” adi altinda bir dal vardir. Yani modern hekim-
lik insani hasta olduktan sonra tedavi etmeye degil, insani hasta olmaktan korumaya ¢alis-
maktadir. Nigin, biz bu yéntemi denemeye ¢alismiyoruz?

Ulkemizde, hep onama ve denetlemeden bahis edilmektedir, yani devletin emredici buy-
ruklarindan. Nigin, olay bir yol gdstericilik, 6rnek yapi yapmayi tesvik etme, bilimsel gériis
verme olarak goriilmemektedir? Acaba, karar verenlerin bilgi diizeyi mi yetersizdir, yoksa soy-
ledigimiz gibi yapilir da ortaya gok kotl birseyler gikarsa ne yapariz endisesi mi vardir? Ni-
¢in? Koruma Kurullari ile Belediyeler koruma anlayisi agisindan karsi karsiya gelmektedirler.
Nicin? Eski bir belediye bagkani bana yikmanin degil, korumanin kahramanlik oldugunu 6§-



rendim demektedir. Nigin? Koruma Kurullar, Belediyeleri “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini” yok edici
kurumlar, Belediyeler ise Kurullar ¢cagi gegmis yapi ve sehirleri oldugu gibi tutmaya calisan,
muhafazakar, laf ola ve yalnizca kanunlar emrettidi icin kerhen sézii dinlenmesi gereken ku-
rumlar olarak gérmektedirler?

Sehirlerimizin, yerlesim birimlerimizin esas sahibi olan belediyeler nigin kendi kiilttr mi-
raslarina kargi bu kadar vurdum duymaz ve tahripkardirlar?

2 Temmuz 1951 giin ve 5805 sayili Kanun ile kurulan G.E.E. ve A.Y. Kurulu baslangigta
bilimsel gériis vermek, yol gdstericilik yapmak, hakem olmak {izere kurulmus bir kurumdur.
(bkz. 5805 sayil kanunun 1. maddesi) Bu kurul zaman zaman devletin korunmasi gerekli kiil-
tdr varliklarini yok edici tutumuna karsi gikmig, 6nemli tartigmalara yol agmis, bir kanunla ku-
ruldugu gibi, kaldirimasi miimkiinken ortadan kaldirimamis, ikna edilmeye, bir ¢dziimde
uzlasmaya calisiimig, hatta bu sebeble devrin Cumhurbaskani Celal Bayar tarafindan Kiigiik-
su Kasrinda yemege davet edilmistir. Nerelerden, nerelere bir de simdi iginde bulundugu-
muz duruma bakin. Ancak, zaman iginde gerek G.E.E. ve A.Y. Kurulun ¢6ziimsiiz ¢abalari,
gerekse anlagiimaz kanuni diizenlemeler sonucu konunun ana fikri yok olmus ve ortaya yal-
nizca proje tastik eden ve uzun bir aradan sonra, tastik ettikleri bu projelerin aslina uygun
olarak uygulanip, uygulanmadiklarini laf olsun diye kontrol eden onama ve sézde denetleme
mekanizmalar ortaya ¢ikmistir. Hatta, yapilan is o kadar anlamsiz hale gelmistir ki, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 15.5.1989 giin ve 80 sayili karari ile denetlemeden
de vaz gegilmistir.

Boylece esas amag ortadan kalkmig ve Belediyelerin Gstiinde yapi faaliyedtlerini denet-
lemeye calisan acayip bir tst kurulus ortaya ¢ikmistir. Bu olusum, bize belediyelerinde biiyiik
Olctide suclu olduklarini géstermektedir. Neme lazimciliklar, kiltiir varliklanini tahrip hizlari
ve hemen herseyi devletin ¢ikardid veya ¢ikaracagi kanun ve yonetmeliklerle ¢6zme istekle-
ri, kendi yetkilerinin zaman iginde baska kurumlara gegmesine yol agmistir. Ah! bu emretme
ve emir alma duygulanmiz! Bu yetki devrini 6nceleri bagim derde girmesin diyerek memnun-
lukla karsilayan belediyelerin simdi sikayet etmeye hi¢ haklari yoktur saninm; hangi beledi-
ye, bu konuda bir biiro kurmus, envanter ¢alismasi yapmis, topluca karar alma isteginde
bulunmustur?

Buguinkl durum, kurullarin veya bu konuda eskiden var olan bir kurulun ortaya ¢ikis fik-
rine gok terstir. Ana fikir ortadan yok olmus, bildiklerini ve grendiklerini bagkalari ile paylas-
maya caligan, yonlendirici ve kamuoyu olusturucu kurullar yerine bu konusmamda sikca
s6zimu ettiim emredici birokratik kurumlar ortaya gikmistir.

Baslangictaki kurulus amacindan farkl olarak, kurullar bugiin belediyeleri kontrol eden,
onlarin korunmasi gerekli yapilar veya sit alanlarindaki faaliyetlerini denetleyen, emredici buy-
rultular veren mekanizmalar haline déniismisttr. Pek tabidir ki bu durum Belediyelere ters
gelmektedir. Secimle gelmis bir yoneticinin, kendini segen topluluklara karsi verilmis sozleri,
gorevleri vardir. Ama, ne yazik ki verilen bu sézler her defasinda korunmasi gerekli kiltir
varliklari aleyhine olmaktadir. Belediye gdrevlerinin hemen hemen en biyik kismi yapi ile
ilgili faaliyetleri kapsamakta ve bu faaliyetlerin bir bagka kurumca denetlenmesi ve emredici
buyrultularla ¢6zilmeye caligiimasi, segimle gelmis ve gesitli vaadlerde bulunmus yerel yo-
neticilere aykiri gelmektedir.



Bizce bu konuda yalnizca belediyelerin degil, bu kurullarda 6nceden gérev yapmis kisi-
lerin de blytik giinahi vardir. Yetki verip, denetlemek yerine, igine kapanip hemen her konu-
da ben karar verecegim, ben emir buyuracagim diyerek olaylari ve konulari basite indirgemeye
caligan lyeleri de gbz ardi edemeyiz. Kurullar neye karar verir? Kurullar temelde bu fikrin
- koruma bilinci - yayginlasmasina / olusmasina yardimei olmalidirlar. Kurullar ¢éziim getirici,
problem ¢éziicii olmalidirlar. Kurullar, evet veya hayir milesseseleri degildir. Ancak, ilgili Ge-
nel Middrllik bile olayi kabul ve red olarak gérmektedir ki 28.2.1989 giin ve 01756 sayil yazi
ile kurul kararlarinda miispet ve menfi 6zetini istemektedir.

Ulkemizde yapi yapma olayinda o kadar biiyiik bir birokrasi vardir ki uygulama yapmaya ni-
yet eden kisiler daha proje agsamasinda ylimakta ve yorulmaktadirlar. Ayrica, korunmasi ge-
rekli yapi yenilemesinde ve restorasyonunda o kadar degisik goriis ve uygulama vardir ki,
inanilamaz. Ulkemizde giderek sayilar ¢ogalan kurullarin hemen hemen her birinin kendine
has kabulleri ve fikirleri vardir. Ornegin istanbul Bélge Kurulunun bazi uygulamalarini ginde-
me getirdigimizde goriirliz ki, korunmasi gerekli kiiltr varliklarina ek veya eklenti sureti ile
yapilacak yapilarin, korunmasi gerekli yapi ile ayni mimari Gslipta olmasi istenmektedir. Bu
istek ve yénlendirme sonucu, inanilmaz bir sekilde Bursa’da alti/yedi katli ahsap yapilar te-
sekkiil etmis, begeni ve kabul gérmistir. Ulusal ve uluslararasi pek gok karara ragmen (bkz.
Venedik TlizGgu; 11-12 ve 13. md.) bir kurul bu ydnde emredici yetkisini kullanarak acayip
bir mimari olusturmada sakinca gormemis ve Ustelikte hemen hemen hi¢ kimse ne oluyor,
neler yapiliyor diyerek sesini clkarmamistir.

Bu uygulamalar sonucu uygulayici veya projecilerde bir karmasa yasanmis, sonugta su
kurula sbyle proje, bu kurula boyle proje hazirlanmigtir. Sorarim sizlere, ey koruma olayina
katkida bulunanlar, bu konuda egitim verenler, bdyle sey olurmu, kurullara veya tastik merci-
lerine gbre proje (pek tabii ki projeye bagli olarak uygulama) yapilir mi?

Bugiin, bu carpikliklar sonucu, mimariye mimarlar veya uygulayicilar yon vermiyor, ka-
rar verenler, tastik edenler, soyle yap, bdyle yap diyenler olayi yénlendiriyor. Sonugta bakiyo-
ruz ortaya sahsiyetsiz yapilar, sahsiyetsiz sehirler gikiyor. Glnk, yapilan yapilarin sahibi yok,
bunlar proje agsamasinda biirokrasiye uygun olarak yapiimig, ancak tatbikatta yangindan mal
kagirir gibi tesekkil etmis yapilar. Cagin gereklerine uygun ve bir sanatsal ¢aba sonucu ya-
pilmis yapilar degil. Zaten, toplumcada bdyle bir istegimiz yok, kisilerde de, yoneticilerimizde
de, karar verenlerde de ¢agin gereklerine cevap veren, iyi etiid edilmis yapi yapma kaygusu
cok az. Bir bos arsa veya bir korunmasi gerekli kiiltir varligini, ikisinede ayni gézle bakilyor,
amag yap! yapmak, bir an evvel yapi yapilsinda nasil yapilirsa yapilsin, ama ¢abuk olsun ve-
de en 6nemlisi ucuz. Yalniz korunmasi gerekli kiltir varliklarimi bu baski altinda, inaniimaz
biyikliikte bir mevzi imar plani talebi ile karsi kargiyayiz. Yirirlikteki imar planlari bu kadar
yanligsa, nasil yirirliikte kaliyor, bu olaya nigin hi¢ kimse sahip ¢ikmiyor?

O kadar biiylik bir biirokrasi var ki, belediyeler kendi yapacaklari yapilara avan proje ile
uygulama yapilir notunu koyuyorlar. Kendi yirittikleri birokrasiye takilmamak igin, herkes-
den 6nce kural koyucu, kendi koydugu ve denetledigi kurallara uymamaya ¢alistyor. Kiltiir
Bakanligi kendi miilkiyetindeki korunmasi gerekli kiiltir varliklarina midahale igin kurul kara-
ri gerekmedigini, ydnetmelik hikmd ile saglamaya galisiyor. Kendin yap, ama 6nce kendin



uyma kurali, bu ne bigim kural, 0 zaman bu kurallara kimler uyacak ve nigin uyacak, devlet
uymuyor ki. Milli Saraylar, Milli Savunma Bakanhi§ miilkiyetindeki yapilar 2863 ve 3386 sayil
yasalar uyarinca Koruma Kurullarinin denetimi diginda kalabilmektedir. (bkz.md.10)

Ekonominin temel kurallarinda biri kbt paranin, iyi paray! kovacagini sdyler. Bu kural
bizim konumuzda da islemekte ve nasil olursa olsun biirokrasiyi gegenler, is bitiriciler tercih
edilmekte, iyi yapi yapmaya galisanlar ragbet gérmez hale gelmektedir. Bizce, blrokrasinin
yapmasi gereken yalnizca, kanun hazirlamak, yénetmelik yapmak, emredici hiikiimler olus-
turmak degil, olaylara akilci goziimlerle yaklasmak, deneyimlerden faydalanarak zaman igin-
de revizyonlarla olaylarin oniine gegmek olmalidir. Nigin, bizler yapilari denetlemeye
calisiyoruz? Biz, yapi yapanlari denetlemeye calismaliyiz. Son zamanlarda izlerek gordu-
glim bir durum, kurullarda mimarlardan gok is takipgisi ve avukatlarin ortaya gikmasidir. De-
mek ki konu bir teknik ve mimari olaydan gok hukuksal bir gehreye doniigmustr.

Mimarlik ii¢ boyutlu, hatta zamanida igine katarsak dért boyutlu bir faaliyet, bunu tek bo-
yutlu bir diisiince - Biz bdyle buyururuz - ile sinirlamak ve denetlemek, dolaylswle ¢ozimle-
mek miimkiin olamiyor. Yapilar, mimarlik faaliyetleri, ¢evre, hep insan igin vardr. insanlarin,
insanca yasamalari igin, Gerek korunmasi gerekli kiiltiir varliklari, gerekse yeni yapilar yal-
nizca kanunlara, yénetmeliklere uygun olsun diyerek yapilmazlar, insanlarin insanca, ¢agin
getirdigi gereklere uygun olarak yasamalari igin yapiimiglardir ve yapiimaktadirlar. Mimari an-
cak, gelecege kalirsa mimari olur, yoksa ihtiyag i¢in yapilan barinaktan Gteye gecemez ve
ihtiyacin gelismesine veya ortadan kalkmasina paralel olarak yok olur. Ulkemizde yapi ala-
ninda yasanan karmasa gz 6niine alindiginda, insanin aklina acaba sorusu geliyor. Acaba,
bugiin tilkemizde mimarlik faaliyeti varmidir? Bunca kanun, yénetmelik, prensip ve ilke ka-
rarlari, imar planlari, koruma imar planlari, plan notlarina karsin, iste sehirlerimiz; kagak ve
kotli yapilar, sekiz katli, otuz iki daireli yapilan gecekondu olarak gérme egilimlerimiz. Gagin
mimarlik ve koruma anlayisina uygun yapilan yapilarin, bir kag bin kati kétii ve kacak yapila-
nn bulundugu bir tilke. Bu iste ok biyik bir yanhiglk var. Yalnizca emredici buyrultularla
bu konuya ¢6ziim bulmak imkansiz gibi, gegmis elli yillik uygulamada bunu agik secik goster-
mis durumda. O halde, en kisa siirede baska bir segenek iiretmeye mecburuz.

Hi¢ yapanla, yapmayan bir olur mu? Ama, ne yazik ki bu giin Glkemizde hi¢ yapmiyan,
yapandan énde geliyor. Yani birgeyler yapmak yerine, bir yerler de oturup, devletin gicind
kullanarak emredici buyrultular vermek, soyle yapilsin, bdyle yapilsin, éyle yapiimazsa yika-
rz, boyle yapiimazsa asariz. insanlarimiz, Koruma Kurullarini yalnizca emredici buyrultular
veren kurumlar olarak gériiyorlar, dogruyu sdyleyen veya dogruyu yaptirmaya calisan kurumlar
olarak degil. Temel yanlislk bizce burada, éncelikle kurullarin dogruyu yaptirmaya, insanla-
rin kisa degil, toplu yasamanin ana kural olarak uzun vadedeki menfaatlerini korumaya cali-
san kurumlar olarak kamuoyunda tanitiimasina caligimalidir. Béyle bir calisma, giderek
kurullarin prestij kazanmalarina ve otorite olmalarina yol agacaktir. Bagka iilkelerden (6zellik-
le bati (ilkelerinden) verilen drneklerde yanilgiya diisiilen nokta buradadir. Geligmis Glkelerde
koruma bilinci toplumca benimsenmis, koklesmis bir duygudur, bu duygu devletin verdigi yetki
ve emredici buyrultularla saglanmamistir. Pek ¢ogumuzun tanidigi, ilkemiz (izerine yaptigi
arastirmalarla da taninmis Gnli bir batili Prof. B. Lewis’in ¢ok garpici bir teshisi var. Prof. Le-
wis diyor ki; blitiin diinyada yasak, yasaktir. Ancak, Turkiye'de yasak, yasak degildir. Yasa-
gin, yasak olmasi igin gok yasak, tehlikeli olarak yasak, élim tehlikeli yasak gibi timcelerle



pekistirilmesi gerekir. iste goriiniisiimiiz, simdi bunu bize uygularsak, kurullarda hayir diyo-
ruz, kimse inanmiyor. Hayir'in hayir olmasi igin tekrar hayr, tekrar tekrar hayir, ¢ok hayr,
cok cok hayir dememiz gerekiyor. Glinkii kimse hayira inanmiyor, ¢linki bizdeki hayirlar o
kadar subjekif ki kimse inanmaz, 6ncelikle bu hayirlara belediyeler ve devlet uymaz, o halde
nigin, sadece vatandasin itirazsiz uymasini bekliyoruz.

Koruma bilinci, toplumun kendi kiiltiir mirasina sahip ¢ikmasi sonucu yaygin olarak top-
lumumuzda vardir, Burada bir diisiinelim, bu ise goniil vermis insanlarimiz diginda toplumu-
muzda bdyle bir duygu varmidir? Killtiir Mirasina toplum nigin sahip ¢lkmalidir? insanlanimizin
kisa vadeli menfaatleri giindemde iken, kiltir mirasina sahip olmanin uzun vadedeki menfa-
atleri toplumumuza anlatilabilmismidir?

Simdi tekrar yukarda soylediklerimize ddnersek, hayir diyoruz. bir daha hayir, tekrar ha-
yir, sonra bir bakiyoruz evet demisiz. Eger, bizim gorev yaptigimiz kurullarda verilen birbiri
ile tutarsiz, o giinkii kisisel yapimiza uygun kararlar, her hangi bir bati tlkesinin ilgili kurumla-
rinda verilse idi, simdiye kadar coktan o kurumlar lagvedilmis ve buralarda gérev yapan kigi-
ler bir daha higbir yerde gérev yapamaz hale getirilmis olurdu.

Kurul Giyeligi bizce, kisilerin emir verme veya devlet gictini kullanma meraklarini tatmin
makami degil, kisilerin bilgi birikimleri ile yol gésterdikleri, konulara ¢6ziim bulmaya calistik-
lari onere bir hizmet makami olarak gortiimelidir. svigre'liler; Biirokraside gorev alanlarin gok
saglikli bir ruh yapisina malik olmalan gereklidir, glinki kendilerinin olmiyan emanet bir giici
kullanirken, sahsi diisiince ve kaprislerine bu giicii alet etmemeleri lazimdir diyorlar. Beledi-
yeler, koruma kurullan bir vicdan muhasebesi yapmalidiriar. Tastik ettikleri bunca proje so-
nucu, kag tane 8rnek yapi yapilmistir. Kag yapi drnek gosterilecek nitelikte restore edilmistir.
Kisisel olarak o kadar az ki, lafini bile etmeye degmez diyebilirim. O halde, bu kadar yasal
diizenleme, bu kadar emredici buyruk, bu kadar onama, bu kadar denetleme sonucu bu ise
biiyiik bir yanlis yapiimaktadir. Detaylarda degil, temel kabullerde bily(ik hatalar vardir ve 6n-
celikle bunlarin diizeltilmesi gereklidir.

Ornegin; kurullar yol gésterici olmalidir. Gerek proje tastiklerinde, gerekse uygulama asa-
malarinda ortaya cikabilecek sorunlan énceden gériip, proje muelliflerini ve uygulama yapanlari
uyarmali ydnlendirmelidir. Bunun iginde karsilikli diyalog sarttir, bizler ayni gayeye hizmet eden
insanlar degilmiyiz? Acalim, bu kapal kapilari, insanlar bize devlet gicinil kullandigimiz igin
degil, konuyu bildigimiz ve onlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini en iyi sekilde yonlendirdigi-
mizi bildikleri, bilgi birikimimize inandiklan icin gelsinler. Neden, cekiniyoruz? Yetki bizde,
bunu emredici degil, yol gosterici olarak kullanalim.

Bunun igin herseyden énce kurul dyelerinin ve belediye yetkililerinin bu konuda uzman,
uygulama yapmis, deney sahibi kisilerden olugmasi gerekir. Halbuki bugiin durum tam tersi-
dir. Mimari ile ilgili hemen hemen her onay ve denetleme mekanizmasi bastan sona, teoris-
yenler ve uygulama tecriibesi olmayan kisilerden tesekkul etmektedir. Olay bu hale gelince,
arz taleb dengesine uygun olarak, ortaya proje ¢izen ve yalnizca proje tastik ettiren bir grup
insan; mimar, mithendis, avukat, is takipgisi gikmigtir. Uygulama yapmayan veya uygulama-
ya karismayan, daha dogrusu proje ¢izmekten ve tastik ettirmekten uygulama yapmaya vakti
kalmiyan bu insanlanin ortaya koyduklan meydanda..



Yapilacak bir dider is, kurullarla uygulama yapan - dikkat edelim uygulama yapan, yal-
nizca proje ¢izen demiyorum - kisiler arasinda diyalog kurulmali ve uygulama yapan, resto-
rasyon konusunda uzman kisiler yaptiklari uygulamalar gdzéniine alinarak siniflandinimalidirlar.
Yapilar gruplandiriyoruz da, bunlara miidahale eden kisileri igin, siniflandirmaktan kaginiyo-
ruz? Simdi burada, bazi arkadaglarimiz efendim! demokrasi var nasil yapi yapanlar arasinda
siniflandirma yapariz diyeceklerdir. Miteahhitleri, Sehircileri, Noterleri, Elektrikgileri, Strici
Belgesi alanlan siniflandiriyoruz da, nigin, sehirlerimizin prestij bélgelerinde yapi yapanlari,
korumasi gerekli kiiltlr varliklarina miidahale edenleri siniflandiramiyoruz, anliyamiyorum dog-
rusu? Galiba, gokca sikayet ettidimiz bu karmagik durum, herkezin igine geliyor. Emir buyu-
ranlar, buyruk verdiklerinden dolayi tatmin oluyorlar, emir alanlar ise, emir almig gibi gérintp
istediklerini yapiyorlar. Kisisel olarak yapilamayan seyler, béyle bir toplumsal karmasa iginde
yapiliveriyor, herkes memnun. Ayrica, maden demokrasi var, timden birakalim bu isi, herkes
diledigini, diledigi gibi yapsin. Nasilsa sonugta her is oluyor.

Ulkemizde, genellikle hemen herkes teshis etmekte, su hatalidir, bu yalnistir demekte-
dir. Tamam, teshis bir baslangigtir, tedavi icin teshis gereklidir. Ama gdriiyoruz ki herkes,
her kesim yalnizca teshis ediyor, peki kim tedavi edecek, kim degisik senaryolar Gretecek,
kim veya kimler dyle olmasinda, bdyle olsun daha iyi sonug verir veya verebilir diye sorumlu-
luk ylklenecek ve teshis ve tedavi yanlis sonug verdigi taktirde sorumluluklarini tstlenip, 6z0r
dileyecek, acik yireklilikle ben bu isi bilmiyormusum diyecek?

Yeteri kadar, hatta yeterinden fazla kanuni diizenleme mevcuttur. Kanuni diizenlemeler
gbzden gegirilip azaltiimali, buna mukabil kesin olarak uygulanmalidir. Bdylelikle, ok sayida
uygulanmiyan hiikiim yerine, az sayida ama uygulanan hiikim daha gercekgi olacaktir.

Kesin olarak, kurullar bir onama ve denetleme mekanizmasi olarak goriilmemeli, yol gos-
teren, problem ¢6zen, koruma bilincini yayginlagtirmaya ¢aligan, kisi ve kurumlarla diyalogla-
ri olan, bilimsel bilimsel agirlikli organlar haline getirilmelidir. Bunun iginde - kusura bakilmasin
ama - kurullar gok laf soyleyen ama uygulama yapmayan elestirmenler yerine, daha az laf
sOyleyen ama uygulama yapan veya uygulama yapmis kisilerden olugturulmaldir. Ornekler
lafla degil, yapilmis uygulamalarla verimlilidir.

Belediyeler ile kurullar rakip kurumlar degil. Bir amacin gerceklesmesi igin bir arada, uyum
icinde calismasi gereken kuruluslardir. Birbirlerini yok farz edip veya lizumsuz gor(p bir so-
nuca ulagmalan miimkiin degildir. isbirligi yapip, problemlere ¢éziim bulmak durumundadir-
lar, yanliglari veya hatalari kendi aralarinda tartigip sonuglandirmalidirlar, emredici olmaktan
cok, ¢6zliim getirici olmayi tercih etmelidirler.

Bu sdzleri dile getirmekteki ana amacim, olaylari yonlendirmek, kisa ve uzun vadede ¢o-
ziimlere ulasmaktir. Koruma ile ilgili problemlerimizin ve lilkemiz meselelerinin, bugiinden
yarina diizelecegini diisiinmek bir hayal olur. Ama, yinede bir baglangi¢ yapiimali, gergekler
glindeme getirilmeli ve tartigiimalidir ki, giderek birseyleri diizene sokalim ve gelecekte dog-
ruyu daha erken bulalim. Bu yapildigi taktikde gelecek kugaklarin ve bu sevgiye géniil vermis
genclerin bu yolu giivenle izleyeceginden eminim.

Korunmas: gerekli kiiltir ve tabiat varliklarimiza daha iyi bir gelecek dilegi ile en derin
saygilarimi sunarim.



