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I — FARABI’'DEN ONCEKI ILIMLER TASNiFi ve MANTIK

a) Aristoteles, Organon’nun V. kitabi olan Topika'da biitiin
felsefe meselelerini ahlaki, fizik ve lojik olmak iizere bashca
u¢ gurup halinde toplamaktadir !. Bununla beraber Grek filozofu
bu ilkel siniflama iizerinde direnmiyerek ve bunu «varkklari kaba-
taslak icine alan» bir tarif sayarak,®? sonradan baska.bir tasnif
daha vermistir. S6yle ki, yine adi gecen bu eserinde® ilimler
«theoretik, pratik ve poetik» diye iice ayrilmsg goriiniiyor.
Dikkat edilecek olursa, bu tasnifte dnce bilmek (yvéoig), sonra
bu bilgiyi fi’il hiline getirmek (Mpalig) ve nihdyet kendisinden
birseyler yaratmak (Moinoig) ilimleri bir siralanma iginde belli
olmaktadir. Iste Aristoteles bu tasnifi Metafizika adli eserinde
de ayden kabul ve tekrar etmigtir*.

Biitin bunlan sematik olarak go6stermek istersck durum
soyledir :

EPISTEME
(Bilgi)
i
PRAK';'iKﬁ Pqim"ixi: THEORETIKE
(Pratik) (Ibda‘i) (Na‘lzari)

Et'hiké Politliké Politliké Rheto'riké Malthematiké Theoiogiké
(Ahlak) (Siyaset)  (Siir) (hatabet) (Matematik) | (llahiyat)
Fisiké
; (Fizik)

Iste burada goériildiigi gibi <Matematik» ilmi bir yana
birakilacak olursa, bu tasnif iginde mantik zikredilmemistir. Her
nedense Aristoteles bu tasnifte mantik ilmini boslukta birakmis

1 Aristoteles, Topica (W. A. Picard - Cambridge) ch. XIV : 105b (19—20)

2 Arist., ¢¢ Tuwd mepidaBeiv ;

3 Arist., ayn1 eser., 145a (14 — 18)

8 Arist.,, La Métaphysique (Tricot), c.1, s. 328, not. 1; ayr.c.2, K,7:
1063 b (36 —), 1064 b (6)
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ve yerini gostermemistir. Bununla beraber Aristoteles’'in mantik’a
verdigi biiyiik 6nem dikkate alinacak olursa, onun bu ilmi kendi
sisteminin bir parcasi saymadigina ihtimal vermek gii¢ olur?.

b) Aristoteles’ten sonrakilere gelince: iskenderiyeli sa-
rihler Aristo ilimlerini su tertibe sokmuslard :?

EPISTEME
| I :
He-EGZOTERIKA He-AKROAMATIKA
(Ta Dialogika) (Ta Avtoprdsopa)
: |
| I |
Ta Organika Ta Theoretika Ta Praktika
(Mantik) (Naﬁari) (Pratik)
[ To Theologikon | To Fusiologi- | To Ethikon | To Politikon | .
(ilahiyat kon (Fizioloji) (Ahlak) (Siyaset)
To Mathematikon To Oikonomikon
(Matematik) (iktisad)

Imdi Aristo’nun, sistemi iginde yerini go6stermedigi «man-
t1k» (Organon), ilk defa olarak Iskenderiyeli sérihlerin tasnifinde
en basta zikredilmistir. Yalmz Organon deyince bundan sadece,
bu ismin topladign alt:i tane kitap (yani: Kategoriler, Peri-erme-
neias, Birinci ve Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistika) anlasil-
mak icab ettigi halde, ilk Grek sarihlerinden itibaren Organon’a
Aristonun iki ayri kitabi olan «Rhetorika» ve «Poetika> kitaplari-
nin da ilave edildigi géze ¢arpmaktadir.

Iste bu husus, arastirilmasi ve iizerinde durulmasi icab eden
bir mesele teskil ediyor. Ciinkii ilerde de goriilecegi gibi, Islam
Mantig1 da, Aristo Organonu ile birlikte Rhetorika ve Poetika kitap-
larimm  mantigin en son iki bolimii olarak telakki ediyordu.
Islam filozoflarimin bu gériislerinin, hangi " esaslara ‘dayandigim
tesbit etmek tabiatiyle zorunludur.

Iskenderiyeliler icin eski kaynaklarda dikkate carpan bir sey
vardir ki, o da Rhetorika ve Poetika kitaplarimin ayn olarak degil,
fakat Organon’un bir «parcasi» olarak gésterilmesidir. Gergi biz-
zat Aristo bu iki ilmi poiétike (yani ibdai ilimler) ziimresi

1 O. Hamelin, Le systéme., s. 86
2 P. Mauraux, Les listes anciennes., s. 147
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altinda toplamisti. Amma yine kendisi Rhetorika kitabinin en bag
ciimlesinde hatabet san’atiyla diyalektik’in (yani mantigin)
birbiriyle olan benzerlik ve alakasimi belirtiyordu!. Ustelik yine
ayni kitapta hatabet’le diyalektik’in (= mantigin) ortaklasa bir
takim ikna edici deliller meydana getirmek kuvvetini inceledikle-
rini de ilave ediyordu 2.

c) Bundan bagka Stoalilar da Rhetorika’'yimantigin bir bélii-
mi addediyorlar 3. Hermias'in oglu ve Proclus’iin talebesi olan Am-
monius zamaninda dahi, Rhetorika ve Poetika kitaplari an’anevi
olarak Organon’un bir pargasini teskil etmisti. Maamafih bu iki
kitabin Organon’a baglanmalari meselesi Grek sarihlerini bir hayli
mesgil etmise benzemektedir. Bu sarihler arasinda fikir ayrilik-
lar1 bulunmasina ragmen, adi gecen iki kitabin onlarca Organon’un
bir kismimm tegkil ettigi muhakkaktir 4.

d) Bunlan takip ederek Siiryaniler dahi Rhetorika ve Poe-
tika kitaplarim, Aristo felsefesinin bir parcasi oldugu igin, mek-
tep’lerde birer ders kitab1 olarak okutuyorlardi. Fakat bunlarn,
mantigin bir pargasi olarak ve binaenaleyh mantiga dahil olarak
okutulduklarina dair elimizde kat'i deliller yoktur. Bununla bir-
likte Suriyelilerin, hocalari olan Iskenderiyeli sarihleri bu hususta
da taklit ettiklerine muhakkak nazariyle bakabiliriz.

Su halde Aristo’nun sddece alti bolim ihtivi eden Organon
adliy mantigl, Rhetorika ve Poétika’'nmin da ilave edilmesiyle,
artik sek iz kitaba yiikseltilmis bulunuyordu. Yalmz, Plotinus’iin
talebesi olan Porphyrius (232-304)’in de Aristo Kategorile-
ri'ne bir giris olarak yazmis oldugu Eisagoge (sioayoyn) adh risa-
lesi, daha o zamanlardan itibidren meshur olmus ve bu, bilhassa
Siiryanilerde mantik derslerinin basinda okutulmaga baslanmisti.
Bu siayede mantik, basta Eisagoge olmak iizere, arkadan Orga-
non’u teskil eden alti kitap ve onlara ildve edilmis olan RAé-
torika ve Poetika bolimleriyle dokuz kisim halinde incelenir
olmustu.

1 Aristote, Art Rhétorique. (] Voilquin et J. Capelle) s. 2: ‘H pnropixn eotiv
avTIoTPOodOG TN SiaxAekTixh

2 Aristote, Art Rhétorique. A, 2, 1356a (20-23); krs. P. Moraux, Listes
anciennes, s. 1718

3 Diogenes Laertus, VII, 41 v.d.; krs. P. Moraux, aynt eser., 3. 179

4 P. Moraux, ayn: eser., s. 173-180



152 NIiHAT KEKLIK

imdi, mantigin bu sekilde dokuz bélim tegkil eden bir
sistemle, Siiryaniler vasitasiyla miisliman filozoflara da gegtigini
gormekteyiz. Su halde, ilerde de goriilecegi gibi, biyitk Tirk
filozofu Farabi ve ondan sonra Ibni Sina’da gériilen dokuz
bolim halindeki mantik sistemi, onlarin orijinal bir bulusu olma-
yip, belki sidece an’ane seklinde Iskenderiyelilerden beri devam
eden bir goriis’in temsilinden ibarettir.

Nihayet burada agiklanmasi lazim gelen bir mesele daha ka-
yor : Bilindigi gibi Aristo’ya gére mantik, herhangi bir aragtir-
maya girigmezden 6nce O6grenilmesi zariri olan bir ilimdir. Su
halde sarihlerin, mantig1 ilmi eserlerin basina yerlestirmeleri ve onu
¢limlerin aleti» (Organon’u) addetmeleri, kok itibariyle Aristo’-
ya dayanmaktadir. Nitekim Aristonun eserlerinin en eski listesi-
ni birakmig olan Diogenes Laertius (m. lll. asir) bu hususlan g6z
ontinde tutmus oldugu icindir ki, mantig1 akroamatik ilimlerin ba-
sinda zikretmigtir %

Maamafih sunu da ildve edelim ki, Aristodan sonraki <limler
tasnifi> ddima Platonculuk tesiri altindadir. Ciinkii her nekadar
Aristo, mantigin felsefe sistemindeki yerini agik¢a tayin etmemis-
se de, umimi olarak Iskenderiyeli sarihlerce bu ilim, felsefe igin
bir «propedeutique» addedilmis goriiliilyor 2. Muahhar Platoncular
ve Stoalilarn tesirleriyle de mantik ilk defa olarak ilimlerin bir
pargasi olarak tamnmisti. Meseld Cicéron’un bizzat Eflatun’a at-
fettigi bir goOriise nazaran felsefe, «Fizik, Ahlik ve Diyalektik>ten
ibaret bulunuyordu 3.

Biitiin bu sdylediklerimizi toplayacak olursak durum sundan
ibarettir : Iskender al-Afrodisi’den (m.s. Il. asir) dnce bu husus-
taki gorisler ikiye ayriliyordu: Bir kisim sirihler mantig1 felse-
fenin bir «parcarsi (pépog) olarak teldkki ediyordu; bir kism
da bu ilmi bir «alet> (= 8pyavov) olarak kabul ediyordu. Iskender
al-Afrodisi, birinci goriisii temsil eden Stoalilara ve Platonculara
degil, fakat ikincilere uyarak, mantig:1 felsefenin bir alet’i ola-

1 P. Moraux, Les Listes anciennes, s. 175

2 P. Moraux, Les listes anciennes, s. 47

3 Ciceron, Acad. post. 1, 5, 19. krs. P. Moraux, ayn1 esr., s. 176. Aristo~
les'ten St. Thomas’ya kadar ilimler tasnifi hakkinda -eskimis olmakla beraber- -
oldukga iyi bir aragtirma igin bk. J. Mariétan, Probléme de la classification des
sciences d’Aristote a St. Thomas, Paris, F. Alcan, 1901; krs. Etienne Gilson,
La philosophie au Moyen-Age, Paris, 1952, s. 200.
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rak telakki etmisti. Ciinkii ona gére mantigin yalmiz konusu de-
gil hatta gayesi dahi (ki isbat1 viicida getirmektir), felsefi ilim-
lerden baskadir. Ustelik, mantik <kendi kendisi icin> kullamlamaz;
su halde bu ilim bagka ilimler i¢in ancak bir <alet olabilecektir.
iste Iskender al-Afrodisi'den sonra bu mesele iizerinde durmus
olan hemen biitiin sarihler artik bu fikri paylasacaklardir *.
Eskiden beri iizerinde ¢ok cekismeler. olmus. olan - «mantik bir
ilim midir, yoksa ilimler i¢in bir &let midir ?> sualinin cevabim
buldugumuz bu acgiklamalara ve birde bizzat <alet» manasina ge-
len <«Organon> deyimine bakacak olursak? -her nekadar bu
isim onun tarafindan kullamlmamigsa da- Aristoda mantik ilmi,
baska ilimlere girismezden énce sdhip olunmasi gereken bir umi-
mi bilgi, hattd bir «<metodoloji> olarak anlagilabilecektir®.
Fakat Aristodan sonra Stoallar bu gériisten ayrihp, mantigt fel-

sefenin bir aléti degil, fakat bir pargasi ve disiplini olarak kabul
etmislerdi . Iste Iskender al-Afrddisi de, biraz yukarda dedigimiz

gibi, Aristoya sadik kalarak, Stoalilarin, mantig felsefenin bir
parcasi saymalarina hiicim etmis ve bu ilmin sadece felsefenin
bir «dleti> oldugunu ileriye sirmiistii. Nihayet, bu sarihlerin tale-
besi olan Siiryaniler de, mantig1 onlar gibi bir «dlet> olarak te-
lakki ediyorlardi. Buna misal olarak V. asir Siiryani mantikgila-
rindan Sergius’u zikredebiliriz. Iste bu alim mantigin bir alet ol-
dugunu bir eserinde agikca ifdde ediyordu.

Biitiin bunlara ilave olarak, ilk islim alim ve mantik¢ilarina
gelince, mesela lbn al-Mukaffa’ (6lm. 759) ve al-Kindi (6lm. 873)
islam diisiincesinin gelismeleri sirasinda, mantigin ilimler siifia-
masindaki mevkii ile tavsifi hususunda bu oncekilerin miinakaga-

larindan, terciime faaliyeti sayesinde her halde haberdar olmuslard.
Ciinkii al-Kindi ilk defd olarak Aristonun ilimler siniflamasini,

1 P. Moraux, ayn. esr, s. 173-174

2 O. Hamelin, Le systéme, s. 88

3 E. Bréhier, Hist. de la philosphie, c. 1, s. 307

4 «Organon» isminin alet manisina gelmesi biiytk alim Aldo Mieli'yi de bir
yanhishga siiriklemistir. Yazar, «La Science arabe, Paris, 1942»- adindaki kiymetli
eserini de (s.96'da) Aristoteles’in Organon’u zannederek H. George Farmer ta-
rafindan yazilmig bulunan «The Organ of ancients, from Hebrew, Syriac and Arabic

- sources» (Oxford 1931) adlt arastirmasini zikretmektedir. Fakat bu eser A. Mie-

li’nin zannettigi gibi Aristoteles’in Organon’una degil, eski devirlerde pneu-
matik veshydrolik-sistemde ¢aligan bazi «miizik dletleri» ne dair bir aragtirma-
dir. Mieli herhalde bukitabi gormeden—ismine aldanarak — bdyle bir yanhshga
diismiiy olmahdir.
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«Mahiyat ul-"ilm ve aksamuhuw» adl eseriyle Islam diinyasinda -
tamtiyordu. Sonra, yine al-Kindi, mantigin tavsifi hakkinda Aris-
todan ve sérihlerinden ayrilmiyarak, bu ilmi «Yiiksek dllimler»
(= AUl 1) den degil fakat sadece <Alet ilimleri» (— 4 ¥ .5l!)
den saymis oluyordu .

I — FARABI’de ILIMLER TASNIFl ve MANTIK

Al-Kindi'nin, ilimler tasnifi ve ‘mantigin tavsifi hakkindaki _fi-
kirlerini esash olarak tesbit etmemiz igin lizumlu eserleri kayip
bulundugu ve onun, Abu Rida tarafindan nesredilmis parcalari
(Dar al-Fikr al-‘Arabi, Misir, 1950) bu hususlan iyice géstermege
yeter sayillamiyacag: igin, Islam dleminde bu meseleyi en eski ve
mevsuk olarak ancak Fardbi'ye dayanmak suretile acgiklamak
miimkiin olabilecektir. :

Farabi boyle bir meselenin dogrudan dogruya arastirmasina
girismezden once, kendisinden evvelkilerin de bu meseleyi nasil
incelediklerini belirtiyor. Diyor ki: «..Felsefeye baslamak igin
eskiden birgok gériigler vardi. Séz gelimi Eflatinculara gére fel-
sefeye giris icin hendese ilmi lazimdir. Onlar buna misil ola-
rak bizzat Eflatunu gésterirlerdi.” Ciinkii Eflatun kendi mekteb’inin

(J<#) kapisina chendese bilmeyenler buraya girmesin: so6zlerini
yazdirmisti. Zira, Eflatunculara gére hendese delilleri biitiin de-
lillerden daha dogrudur...»2.

Farabi, elde bulunan biitiin eserleri icinde, sadece bir defaya
mahsus olmak iizere Aristonun da mantik anlayisina ve bunun
ilimler simiflamasindaki mevkiine temas ederek diyor ki: cArista-
talis ¢cok gayret ve cehid sarfederek mantik’a 6nem vermis...
ve sonra da mantigin arkasindan tabiiyat (hznk) ve 1lah1yat

L I. Hakki Izmlrh Felsefe-l islimiye tarihi, al-Kindi. XSt 1923 s. 23. Yalmz
burada fitirdza acik olan bir nokta vardir ; Izmirli «al-Kindi'nin getirdigi ilimler
tasnifi, sonradan hemsn biitiin islam &limlerince kabul edilmistir» demektedir ki,
bu yanlis bir gériis olmalidir. Ciinkii gerek islam dogmatikleri, gerekse Farabi ve
diger islam filozoflari, bu klasik ilimler tasnifinin yaninda, miistakil ve ayr: tas-
niflerde ortaya koymuslardir. Bu hususta ilerdzki sayfalarda bilgi verilecektir. .

2 Farabi, Risala fimd ganbagi kabla ta‘allum al-falsafa, (Dieterici) s. 52,
(16-20)
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(théologie) ilimlerine gegmisti> 1. Iste bu ifadeye bakilacak olursa
Farabiye gore Aristo, mantik ilmini felsefeye bir giris olarak,
biitiin ilimlerin bagina yerlestirmistir 2.

Tiirk-islam filozofu bundan sonra Aristonun halefi ve talebesi
olan Theophrastos'a (332-288) gecerek «... E-Sifrastus(!) ve onun
taraftarlarina gelince: Bunlar da felsefeye giris igin ahlak’t sart
kostular. Insan ilme baslamazdan énce kendi ahlakim diizeltme-
lidir, yoksa o insan, tam ve dogru bilgilere . sahip olmayacaktir
dediler» demektedir?®.

Nihayet Farabi, Stoalilarin da gériislerine temas ediyor : Yal-
mz onun burada bahsedecegi Stoalilar, [s. 6. I. asirda yasamis
kimseler olduklarindan, filozofun daha eski Stolallar hakkinda
bir fikri olmadig1 anlagihyor ve iistelik verdigi bilgide de béaz
tarihi hatalara diisiiyor. Diyor ki: <Saydali Beotis (= 1)
ilme fizikle baglamayr miinasip gordiigi halde, onun talebesi (?)
olan Enirikos (!)’a gore ise, felsefeye giris icin mantik ilmi la-
zimdir. Ve mantik ilmi dogrunun yanligtan ayrilmasi icin bir
alet’tir.o

Iste bahsettigimiz yanhshklar Farabinin- bu izdhlarinda varit
olmustur. Ciinkii Sayda’ll (=Sidon’lu) olmak iizere ikisi de Is.
6. I. asirda yasamis, iki tdne bu isme uyan kimse vardir. Bun-
lardan birincisi <Sidon’lu Boethus», ikincisi de yine Sidon’lu
Boethos tur. Yalmz yazhs farkindan bagka bunlar arasinda
bir fark daha vardir: Birincisi Peripatosguluga kayan bir Stoah
oldugu halde?, ikincisi -ki «BonBog>’tur.- dogrudan dogruya bir
Peripatoscgu idi. Iste Farabinin bahsettigi ve yanlis olarak «Beo-
tis» diye telaffuz ettigi sahis bu ikincisi olmahdur. Sonra yukar-
daki izahatinda Farabinin talebe (=tilmiz) diye zikrettigi Eni-
rikos -ki buda herhalde Andronikos olacaktir- Boéthos'un tale-
besi degil, fakat hocasidir. Biitiin bunlar arasinda ise, dikkate

1 Farabi, Kitab al-Cam bayna ra'gay al-hakimayn, (Dieterici), s. 6, (20-25)

2 Farabi, Kitab al-Tavti’a, Hamidiye no. 812, vr. 1b.

3 Farabi, Risala fima yanbagi, (Dieterici) s. 52 (20-23) Islam filozoflarindan
ibn Miskavayh te boyle bir goriisii tutmakla Farabiden ayrilmaktaydi. Bk. H. Ziya
Ulken, La Pensée de I'lslam, s. 415

4 Farabi, Risala fima ganbagi., s. 52, (1-: s. 53, 1-4)

5 L. Robin, La Pensée grecque, Paris, 1948. s. 412
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deger bir husus daha vardir: Buda asagiya Grekce ash ve ter-
cumelerini koyacagimiz Jean Philopon ve Elias’a ait bazi frag-
mentlerden de anlasilacagi gibi, Farabi'nin verdigi bu bilgiler;
-bédzi isim ve tertip hatalarina ragmen- sifahi degil, fakat dogru-
dan dogruya yazili kaynaklara dayanmaktaydi. Ve belki de
bunlarin daha Farabi zamaninda asillari veya arapca terciimeleri
bilinmekteydi.

Iste bu greke fragment’lere gore :*

«..Tpitov Av €¢effig kep&Aatov 70 woBzv Sel &pXeobxi TGV ApioToTe-
AMkQv ovuyypappdtwv. BénBog piv olv ¢noiv & ZiSdviog Seiv &md T
puoikfg &pXeoBa mpayupateiag, &te Auiv ocuvnBzoTépag KAl YVwpIWOU,
Belyv 8¢ &et &md TAV 0&PzoTépwy &pXsaBal kal yvwptpwv & 6e TolTOD
Bi1daokadrog “AvSpovikog. 6 Podiog dkpiBéotepov §eTalnv Eley: XpAvat
TpoTEPOY &TO TAG AoyikAg &pXeoBai, fTic mept THY &médei€iv kaTayiv-
€Tal, .. »

«Terc» : Nihayet iigiincii husus, Aristonun eserlerini incelemege
nereden baslamak lazim geldigini bilmek idi. Sidon’lu Boéthos,
daha meshur oldugu ve ziten bir ise didima en agtk ve en bili-
nen seylerle baslamak icab ettigi igin, fizik’le baslamak lazim
oldugunu séylemektedir. Ondan daha vazih bir arastirma yapmig
olan hocasi Rodos’lu Andronikos ise, ilk énce isabata bagh olan
mantik’la baglamak lazimdir diyordu...»

Bundan sonra Elias’a ait bir fragment’te ise: ?

« ’AvBpbvikog 8¢ O ‘PéSiog 6 TEpITATETIKOS 6 évbékatog diedoXog
Thg 'AptoTotélous oXoAfig &mé TAg Aoytkn EAeyeg (sc: 8eiv apXeoBai)...»

«Terc>: Aristo mektebinin on birinci miidiirii peripatos¢u Ro-
dos’lu Andronikos, arastirmalara mantikla (baslamak) lazimdir
diyordu..»

Bunu tékib eden ve yine Elias'tan kalma baska bir frag-
ment’te : 3 :

« 01 8€ Aéyovteg 87t 8el &md TAg AoyikAg &oXoBxi, Epaokov 6T
Spyavov N Aoyikn kot Bel mwpdTov £idevar TO Bpyavov ko €16 oUTwg

i Johannes Philoporrli,min‘C«;tegorias, ngr. Busse, (= C. A. G. XIII, 1)~—5:
(15-20)

2 Elias, In Categorias, nsr. Busse, 117, (22-24). (= C. A. G, XVIII, 1)

3 Elias, gost. yer. 118 (20-24)
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o0 del XohoaoBat T® dpydvy. oliTw yap £ml pOAVaUoWY TEXVRV EXEL.
6 yap ¢oitnoag eig TekTova TpATOV Mavdavel T& Spyava, ofov TUpTTQ-
vov TépeTpov, kat €18’ oUtwg &pXeTat aUTNG TEKTOVIKAG ....»

«Terc>: Arastirmalara mantikla baslamak lazimdir diyenler,
mantigm bir 4let oldugunu ve dnce aleti bitmek 1dzim geldigini,
sonra da béylece ondan istifade etmek gerektigini iddia ederler.
Zaten bu, el-san’atlarinda da béyledir : Marangoz mektebine giden
bir kimse, 6nce tokmak, makkap gibi aletleri kullanmay1 6grenir ;
daha sonra da bizzat marangozluk san’atina bdylece baslar...».

iste biitiiu bu Grekge fragment’lerden de iyice belli oluyor ki,
" Farabi, bu meselelerde eski Iskenderiyeli sarihlerin fikirlerinden
faydalanmistir. Ustelik bodyle bir istifadeyi temin etmek igin, her
halde daha Farabi zamanminda bu neviden serhler, belki de arap-
caya tamamen terciime edilmiglerdi.

Netice olarak: Farabi <mantik» hakkindaki bu eski gorisler-
den birini benimsemezden énce, bunlari ayri ayr degerlendirmek
icin iizerlerinde duruyor: «Bu goérislerin hi¢ birisi de kii¢climsene-
mez, diyor. Zird soz gelimi ahlak’t temizlemeden &nce ilme (=
felsefe’'ye) baslamak dogru olmadign gibi; mantik ile de, dog-
ruyla yanlg birbirinden ayirt edilir. Bu ayirma da mantigin bur-
han'lan ile olur. Amma biirhanlar da iki tirlidir. Birincisi hen-
desi biirhanlar1 bilmek lazimdir. Bunun igindir ki, mantiktan once
hendese’ye de ihtiyag vardir.!

Demek oluyor ki, iskenderiye ve Siiryaniier siizgecinden gegen
bir Grek felsefesiyle karsilasmig olan ilk Islam diisiiniirleri, bas-
langigta, her bakimdan Grekleri taklit etmislerdir. Fakat bununla
beraber meseld al-Kindi (6lm. 873) bir taraftan <Mdhigyat al-ilm»
adli eseriyle Aristo ilimler tasnifini [slam alemine bildirirken,
diger yandan da olduk¢a bagimsiz bir tasnif ortaya koyuyordu.
Buna gore ilimler iice ayrihir:?

1 Farabi, Risala fima yanbag? kabla ta‘allim al-falsafa, (ngr. Dieterici),
s. 63 (8-12)

2 I. Hakk: Izmirli, Felsefe-i islamiye tarihi, s. 61 Islim diinyasinda cesitli
fikir cereyarlarinda gériilen ilimler tasnifi hakkinda ayr. bk. Louis Gardet et
M.-M. Anawati, Introduction d la théologie musulmane, Paris, 1948. s. 101—124.
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iLiM
()
|
(JeY W) (L sV rx.a\) R rl'”)
al-“Ilm al-A‘la al-lm-Avsat al-“[lm al-Adna
(Yiiksek ilim) (Orta iIm) (Asagt ilim)

l | l
(oL (b)) (ool
al-llahiyat al-Riyadiyat al-Tabi‘iyat

(Metafizik) (Matematik) (Fizik)

Iste hu tasnif, Grek tasnifinden ayri olarak Islam A4leminde,
sonradan [bn Sana ve digerlerinin benimsiyecekleri bir klise ha-
line gelecektir.

Farabiye gelince: Yukarida aciklanmis oldugu gibi, eski ilim-
ler siniflamasina dair oldukga saglam bilgilere sship oldugu an-
lagilan bu biiyiik Tiirk-Islam filozofu; zahiren Aristodan miilhem
fakat esas bakimindan Iskenderiyelilere dayanan bir ilimler tasnifi
ortaya koymustu. Yalmz bu simflamada Grek filozofunun kullan-
dig1 «gnosis> ve «praksis> deyimleri islam felsefesine <nazari> ve
«ameli» seklinde girmis olmalarina ragmen, Farabi ilk defa olarak
bir neologisme yapmak siretile gnosis ve prasis karsihginda
«k1yasi> ve«gayr-i kiyasi> deyimlerini kullanmaktadir. Buna
gore ilimler:

a) Kiyasi (yani nazari) ve bir de

b) Gayr-i kiyasi (yani ‘ameli) diye ikiye ayrilmis bulun-
maktadir 1.

Farabi'nin bu iki terime a&it olarak verdigi izahat sudur:
«..Gayri kiyasi ilimlerin eregi pratik bir is (Y e L e ot 1)
olup, tip, ticaret, mimarhik vs. gibi san’atlari icine alir. Kiyasi
ilimler ise bes tanedir: Felsefe, Cedel, Sofista’i, Hatabet ve Siir

1 Farabi, Kitab al-Tavti’a, (Hamidiye, no. 812, vr. 1b). Buradaki kiyast
kelimesi aslinda «syllogistique» demektir ve bazen de «analsgie» karsiligi olarak
kullanilir. Fakat burada edebiyatta kullanilmakta olan «kiyasi-semai» kargiligina
benziyor. »
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san’atlari...» 1. Gercekten pek genel olan bu ilimler simflamasina
karsihk, Farabi </hsa’ al--Ulam> ve bir de «Risala fi fadilat al-
alam> adll eserlerinde?, iki tasnif daha vermistir. Yalmz JAsa®
al-‘ulim adh eseri ansiklopedik bir kitap olarak ortaya kon-
dugu icin, burada gésterilmis olan sekil bir ilimler tasnifi olarak
kabil edilemez. Bu, ancak degisik ilimler igin, bir diizen dahi-
linde, ilimleri birbiri arkasindan nasil okumak gerektigini anlat-
mas! bakimindan aladka vericidir. Iste bu kitapta ilimler:

1. Dil ilmi, 2. Mantik 3. Talimi (6gretme) ilimleri,

4. [lahiyat (metafizik) 5. Medeni ilimler (siyaset) diye bes
gurup halinde toplanmaktadr.

Farabi’nin gosterdigi ve birbirini tutmayan fakat esasinda

hepsi de bir tek sema halinde gosterilebilecek olan -asil ilimler
siniflamasi1 sundan ibaret oluyor:

iLim
| | I
Kigasi (Nazari) Gayr-i kiyasi (‘ameli) [bdaSi (poeitik)
Mantik I Ilahiyat Ahlak |Tadlﬁr al-Mudun al-Hataba al-Siir
Tabiiyat Tadbir al-Manzil

imdi bu semadan da belli oldugu}igibi, artik Farabi sistemi
ana-hatlariyla meydana c¢ikmistir. Iste bu sistemin basinda da
mantik bulunmaktadir. Iskenderiyeli sarihlerden miilhem oldugu
iyice goriilen bu tasnif’te Farabi, onlar gibi «ibdai> ilimleri lagv
ederek bunu, en bastaki «<mantik» a ilave etmis ve burada Aristo
gibi miicerretten miigahhasa inen bir usul kullanmistir. Ustelik
ilimlerin basinda bulunan -ve zaten bu sebeble «Ra’s al-‘ulim>
(‘.,\.J\ufl)) diye isimlendirilmis olan <mantik>,- hatirlatmali ki,en basta
Porphyrius’un Eisagoge’sini, ondan sonra Organon’un alt1 kitabinn
ve bunlara ilave edilen Rhétorique ve Poetique kitaplarinin toplami
ile dokuz bolim teskil ediyordu. Yalmz Farabi'de goriilen bu
mantik kolleksiyonu tabiatiyle, onun orijinal bir bulusu sayilamaz.
Ciinkii, bundan evvelki sayfalarda da gormiistiik ki, Iskenderiye-
liler ve Siiryaniler dahi mantik deyince bunu ayni kadro icinde
diisiiniiyorlardi. Netice olarak:

1 Fzrabi, ayn. esr. vr. 1b.
2 Farabi, Jhsa’al-Calam, ayr. Farabi, Risala fi fadilat al-ulim, Haydarabad,
1340, s. 2 ve (terc. Ulken-Burslan), Farabi, Ist. 1944, s. 58
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a — Aristonun eski sdrihlerinde «Retoriks ve «Poetiks adli ayrt
iki tane eseri mantik ilimlerine baglanmisti.

b — m.lll. asirdan beri Porphyrius'un Eisagoge’si mantik
tedrisatinin basinda okutulmaktaydi. .

¢ — Grek sarihlerini takip ederek mantik faaliyetine devam
eden Siiryaniler de, basta Eisagoge olmak iizere -Iskenderiyeliler-
den gelme bir an’ane ile- Organonla beraber, -ihtimal ki- Rheto-
rika ve Poetika kitaplarim mantikla beraber okutuyorlardi.

d — Bundan bagka Stoalilar da Retorikayi mantigin bir
pargasi saymaktaydilar.

e — Ve nihayet ilk islim miitercimlerinden olan Ishak b.
Hunayn (6lm. 912), Farabiden énce Eisagogenin istisnasiyla, al-
«Dustur» adiyla taninan sekiz bolimde bir mantik terciimesi vii-
cuda getirmigti.

Hulésa olarak, iyice gérillmektedir ki, Farabinin dokuz bo-
lim ihtivd eden mantik sistemi, kendi orijinal tertibi olmayip,
an'anavi sekilde yiiriitiilen bir sistemin tekrari veya devamdir.

Ili. F. FARABININ MANTIK ANLAYISI VE TARIFI

ORGANON ismi, R. Bacon’da ¢Novum Organum», Descar-
tes’ta «Regalae ad directionem ingenii» ve fransizca <Logique de
Port-Royal, L’Art de Penser» gibi isimler kazandirdigi sekilde,
arapgada da ayni roli oynamigtir !. Islim aleminde mantigin en
taninmis isimleri: «lm ul-dles, «ilm il mizan> dir 2. Bununla beraber
mantik lafzimin  bizzat Grekge olarak kullanilmis oldugu gériil-
mektedir. Belkide bu terim bizzat Grekce ashimin bir tercii-
mesinden ibaret te olabilir. Cinki al-Harizmi (6lm. 997), mantik
ilmine bazen «lugiya» (L:,) adimn da verildigini kaydetmektedir 3.

t i. Madkour, I'Organon d’Aristote, s. 51

2 fbn Sina, TisC rasa’il, s. 18 ; = ibn Sina, Mantig, s. 5; Gazzili, Mi‘yar

al-<llm, s. 12 vd., krs. I. Madkour, ayn. esr. 3. 51. Yalmz dikkat edilecek birsey
vardir ki, bu «ilm al-mizan» tabirini aynen kim gy a igin kullanilan «ilm’al-mizan»
ile karigtirmamalidir. >

3 Al-Harizm1, Mafatih al-‘alam (ngr. Yan Vloten), s. 85; krs.I. Madkour
ayn. esr. 8. 5l
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Biitiin bunlardan eski olan Farabinin mantik deyimi’'nin tahlil

ve agiklamasi ise, ¢cok daha ilgi vericidir. Farabi mantik’1 séyle
tarif etmektedir: «.. Matik ismi nutk (k1) s6ziinden gelmekte-

dir. Ve bu deyim eskilerde ii¢ seye deldlet ederdi. Birincisi in-
sanin akli seyleri kavramasina yaniyan bir <kuvvets demektir.
Iste eskiler bu kuvvet'le iyi ve koéti fiilleri birbirinden ayirt
ederlerdi. [kincisi mantik deyince, insan ruhunda anlama suretile
(= @¢i'b) hasil olan ma'kal'leri incelemegi kasdederlerdi. Ve bu
mefhumlara «<i¢-konusum (— Jldl 3%91)  adim  verirlerdi.
Ugiincii olarak ta lisandaki baglasimli sozler (ciimleler) manasina
gelir ve buna da «di1g-konusum» (= ;B 559) adim verir-
lerdi... Demek ki konusma ' giliciimiize bir takim kanunlari veren
«mantik ilmi»dir. S$o6yle ki evveld «<¢-konusum» adi verilen mef-
humlar’a ve ma’kilat’a ait kanunlari, sonra da «dig-konusum» adi
verilen ve biitiin diller i¢in ortak olan deyimlerin kaidelerini or-
taya koyar... Ve mantik ilmi, konusma giicimiizii dogru’ya yo-
nelterek, bizi diigiilmesi mimkiin ve muhtemel her tiirli yanls-
hiklardan korunmaktadir...> t.

Féarabi'ye gore mantik tipki nahiv (gramer) ilmi gibi kelime-
ler ve lafizlarla mesgul oldugundan bu iki ilim baz hususlarda
birbirine benzerler. Bizzat Farabi’nin ifadesiyle «..mantik, nahiv
ilminden bazi hususlarda ayrilir, fakat bazi hususlarda da onunla
birlesir. $6yle ki, nahiv ilmi bir toplulugun kullandig1 kelimelerin
ve lafizlarin kanunlarini verirken, mantik ilmi biitin cemiyetlerin
ve milletlerin kullandiklari lafiz ve kelimelerin kanunlarim vere-
cektir. Ustelik mantikgilar sifat'lara mahmul, mevsif'lara da
mevza adim verirler...»?

Féarabi'nin bu ifadesinden anlagilan sudur: Mantik, gramer
ilmi gibi lafizlar ve kelimelerle de ugrasmakla beraber ondan iki
bakimdan ayrilir: Evveld mantik ilmi bir tek halkin ve milletin
lafizlar ile degil, fakat yer-yiiziindeki biitiin milletler igin miiste-
rek olabilecek deyimlerle mesgul olacak ve bu bakimdan nahiv
ilminden daha umumi ve kiilli bir vazifede bulunacaktir. fkinci

1 Farabi,Kitab al-mantik Hamidiye, no. ¢12, vr.2 b

2 Farabi, gost. yer. vr. 2 b, ve bir de lhsa’ al-Culam, terc. A. Atcs s. 64—87
arasinda manfik hakkinda Faribi’nin genel fikirleri bulunmaktadir ki, bunlar
az-¢ok benzerlikle Farabi'nin al-mantik (bk. br. s. 168-h) adli yazisinda da meys
cuttur.
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bakimdan da teknik terimler hususunda mantik ilmi gramer ilmin-
den ayrilacaktir. Mesela gramercilerin sifatlari, mantik¢ilarin di-
linde <mahmil>, mevsuflar1 da «<mevzi» ismini alacaktir. Bu ve buna
benzer miséllerle mantik, nahiv ilminden daha umumi olmak ' ba-
kimindan ayirt edilmek icab edecektir. Bununla beraber, bu ko-
nudaki arastirmalari daha fazla ilerletmeden ilave edelim ki,
Farabi bir ara, zamanin meshur gramercisi Abid Bekr b. al-Sar-
rac’a felsefe dersleri verip, ondan hususi olarak nahiv tahsil
etmigti 1. : ;
Iste bu husus dikkate alinacak olursa neden ilk defa olarak
Farabi'nin boylece mantikla nahiv arasindaki benzerlik ve ayrhk-
lar1 belirtmege calistign daha iyi anlasilir. Kisaca, mantik-gramer
benzerligini filozof su sézlerle bir neticeye baghyor:

«...Mantik diyor nahiv ilmine benzer, ¢iinkii nahiv ilminin dil
ve kelimelere olan nisbeti ve baghhg: ne ise, mantik ilminin de
akil ve ma’killere olan nisbeti odur. Ustelik nahiv ilminin kelimeler
hakkinda verdigi kanunlarin benzerlerini mantik ilmi bize ma‘-
kal’ler sahasinda verecektir...» 2.

Iste burada dikkati ¢eken bir hususu belirtelim: Ilk defa Fa-
rabi’'nin ortaya attigni bu «mantik-gramer» ilgileri ve mukayesesi,
sonraki mantik¢ilara oldugu gibi intikal etmis ve meseld Gazzali
dahi bu sekilde bir benzetme ve mukayeseyi Faradbi'den almig
goriinmektedir 3.

IV. FARABI MANTIGININ ESASLARI VE BOLUMLERI

Mantik, Farabi'de ii¢ kisim gostermektedir: Mukaddeme, bur-
han ve nefice... Fakat biitiin bunlarin esasim burhdn . teskil et-
mektedir *. Bizzat Farabi’nin ifidesine go6re: «mantikta, burhan
icin 6nce ve sonra olmak iizere bir takim kitaplar okunur...»

a — Burhan’dan 6nce okunan kitaplardan bazilari netice’nin
sartlarim verir. Bu sayededir ki burhan’lar dogru olabilirler. Bu
bilgileri bize «Kitab ai-ibara> (Peri Ermeneias) verecektir. Diger
baz1 kitablardan da <burhan» icin lizumlu «<mukaddemat> okunur.
Buda had’lere (terimlere) dair olan «Kitab al-makalat> ta (Kate-

Ibn Abi “Usaybi‘a, “Uyun al-Anbd’, c. 11, s. 139
Farabi® [hsd’ al-‘Ulum, s. 27

krs. Léon Gauthier, [bn Roschd, Paris, 1948. s. 49.
Ulken-Burslan, Farabi s. 20

S TR CR

.
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goriler’de) bulunacaktir. Burhan’dan 6nce okunan diger kitaplar
da, burhanin sekli i¢in «Kitab al-kiyas> (I. Analitlkler) ve Burhan
icin bazi hususlari da «Kitab al-Burhan» da (Il. Analitikler’de)
bulacagz '.

B — Burhan’dan sonra okunan mantik kitaplar ise, dogru ile
yanlis burhan’in nasil olduklarim gésterirler. Yanhs burhanlara
delil olarak Kitab al-Si‘ir (Poetika) okunur. Bazi1 burhanlarin dog-
rulugu ile yanhshg miisavi olur. Buda «Kitab al-Hataba» (Rhe-
" torika) da okunur. Diger bazi burhan’larin ise, dogrulugu, yanhs-
hgindan daha kuvvetlidir. Bunlar da «Kitab al-Cadalyde (Topika’da)
bulunacaktir» 2.

Farabi mantig1 esas bakimindan Aristo mantigina dayandigi
icin, yukarda bizzat kendisi tarafindan verilen tertibe dikkat
edersek, oda Aristonun sistemini benimsemis gOriinmektedir.
Soyle ki bu kiilliyat basta [sagactolmak iizere su tertiptedir:

A — BURHAN’dan ONCE

(Mukaddamat)

. Kitab al-Madhal (= Eisagoge)

. Kitab al-Makalat (= Kategoriler)

. Kitab al-Ibara (= Peri-Ermeneias)

. Kitab al-kiyas (= Analitika’l-Ula =1. Analitikler)

Kitab al-Burhdn (Analitika’s-taniya =II. Analitikler)

A SR R

1.

B — BURHAN’dan SONRA

6. Kitab al-Cadal (= Diyalektik = Topikler)

7. Kitab al-Hikmet al-miimavviha (= al-Sufistai = Sofistik)
8. Kitab al-Hataba (Rhétorika)

9. Kitab al-Si‘ir (= Poétika)

“Tipk: Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi’de dahi mantik’in bel-

kemigini <burhan» (=isbat) nazariyesi teskil eder. Bu nazariye
ise «<malim»dan hareket eder, ve Onceden «bilinmeyen» baska bir

1II.

1 Farabi, Fi-ma yanbagi kabla ta‘allam al-falsafa, (Dietereci) s. 51, (1-8)
ve ayr. (21-24)
2 Farabi, ayn. esr. s. 52, (5-19)
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gercek’in bilinmesinde bize yardimci olur. Nitekim bu usile uy-
mak suretiyle Farabi «mefhumlar» (yani al-Tasawwurat)'s gosteren
kategoriler'i ve sonra da bunlarin nasil mezc edilecegini gosteren
Peri  Ermenias’t (K. al-*Ibara’)y1; bunu miitedkip «kaziye» (hi-
kiimler)den meydana gelen /. Analitikler (veya syllogisme)'i ele
alir. Iste adi gegmis olan bu mantik boéliimlerini Farabi bir «gi-
ris» olarak kabul eder. Bundan sonrada [I. Analitikler (yani
ishdt) kitabinda ilimlerin ve felsefenin asil zorunlu ilkelerini ve
kriterium’larim tayin eder’.

Aristo'nun mantik'taki bashca gayesinin «Burhan» (Isbat)
nazariyesinin kurulmasi oldugunu biraz 6nce zikrettik. Onun, bu
teoryay1 ortaya koymak i¢in bir sira halinde ifade ettigi Katago-
riler, (= Terimlerin ve kiilli mefhumlarin bulunmasi), Peri-Erme-
neias (= Hiiklimlerin arastirilmasi), /. Analitikler (= Kiyds naza-
riyesinin arastirilmasi), /1. Analitikler (==Isbat nazariyesi) kitap-
lart saf (= formel) mantik hakkindadir?. Bunlardan sonra gelen
iki kitap: Topika ve Sofistika ise «tatbiki mantik» hakkindadir®.

Iste Farabi dahi mantik’t meydana getiren bu kademeleri ay-
nen kabul ederek, ilimdeki burhan (yani isbat)in bizi ¢za-
rari bilgi»ye ulagtirdigim ileri siiriyor. Fakat diger taraftan
«miimkiin bilgiler»i elde ettigimiz bir varlik sahdsi1 vardir ki, bu
da miimkiinler alemidir. Iste bu sdhadan elde ettigimiz bilgiler de
(Diyalektika — Cadal) kitabinda s6z konusu edilmektedir. Kisa
bir ifadeyle: Farabi her nekadar asil ve gercek bilgi'nin Burhan
(yani /. Analitikler) kitabinda ortaya konulmus olan «zorunluw
bilgi nevilerine dayanmas: lazim geldigini kabul edersede, ihti-
maliyet, -cedel’den gegmek suretiyle- siir’e kadar derecelen-
mek suretile gercek’in bulunmasim tdyin edebilir kanaatinde-
dir%. Sukadar var ki siir, gergekler bilgisi'nin en alt basamagim
teskil eder. Bu ilim ayrica -Farabi’'ye gore- <yalan ve abes» sey-
lerden ibarettir: Ciinki siir, zihnimize bir yakin ve kanaat yer-
mez°®.

A. Adwvar, Farabi madd. IA. c. 4/s. 460

B. St, Hilaire, Trad. de la logique d'Aristote, c. 1/s. LXVIIL
B. St. Hilaire, ayn. esr., c. I/s. L1

A. Adivar, gést. yer., s. 460

Farabi, [hsa al-‘alim, s. 26 == A. Adivar, gést. ger., s. 460.

L A
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Farabi bu sekilde mantikta bir <kademe» takip ederek, esasi
Burhan teskil etmek iizere -en basit mefhum ve sozlerden bag-
yarak- asil [sbdt'a yarayacak olan burhan etrafinda 6nce ve
sonra olmak iizere bu kitaplan ikiye ayinyor. Iste burada gérii-
len ilk dort kitap burhdn igin lizumlu olan prensipleri ve netice-
nin baz1 sartlarim, burhdn sekillerini vs. verecektir. Daha sonra
burhan (/I. Analitikler) kitabinda ise, bizzat <burhan> ve onun
icap ettirdigi unsurlar incelenmektedir. Bundan soaraki dért kitap
ise, bize yanlhig ve dogru derecelerine gore cesitli burhanlar1 gos-
terecektir. Mesela <hatdbat», «si‘ir> «sofitiks ve icedel» kitaplari.

Imdi, Tiirk-Islam filozofu, eserlerinin basina Isagtici’yi umumi
bir mantik bilgisi vermek igin yerlestirmistir. Esasen Farabiden
sonraki alimler de bir ilme baglamazdan Once, onun evveld ismini,
sonra konusunu ve mahiyetini, diger ilimlerle ilgisini, dini dege-
rini vs. olmak tlizere on umde hilinde <«Mebadi’ al-fann al-
‘asara> diye bir usul takip etmekteydiler !. Fakat bdyle bir ge-
lismenin ilk kurucusu da Farabi sayilir. Zira filozof bir ilimler
ansiklopedisi olan /Asa’ al-‘ulim adl eserinde her fashn basinda,
meseld mantikta, bu ilmin 6nce lizumunu, sonra faydasim, zari-
riligini, diger ilimlerle gosterdigi benzerlikleri, onlardan aynldig:
hususlari vs. anlatmak ahsgkinhginda idi.

Netice olarak: Aristoteles mantigim Yeni Platoncu felsefeye
tatbik eden ve iistelik Plotinus'un talebesi olan Porphyrius (Is.
6. 232-304 civ.)'un eioxyoyn eig Tag Aptototnious Katnyoptxt (=
Aristonun Kategorilerine girig) adiyla yazmis oldugu ve Farabi
tarafindan mantik kiilliyati'mn en basina konmus olan bu risélede
kiilliler meselesi incelenmektedir. Bati Skolastiginde «quinque
voces», grekcede ««Mevté ¢ovxi»» ve nihdyet miisliman filezaflar
arasinda da «al-aswa! al-hams» diye amlan cins-nevi-fasil-hassa
ve araz’dan meydana gelen <bes kiilli» meselesi, bu eserin
baslica problemlerini tegkil eder. Ciinkii Aristoteles, Kategoriler
kitabinda killi tcrimler’in nasil meydana geldigini incelemis
degildi. Oysa, Bati Skolastigi’ni biiyiik miicadelelere siiriiklemis
olan bu problem :

I. Acaba kiilliler gergek midir?

Il. Gergek ise, cismani mi, yoksa degil midir ?

£ BacurilAasiga Gala matnialoSallam: Kabive <1915, s g7
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IIl. Bunlar tek nesneler iginde mi, 'diginda midir? gibi esash
sorular1 ortaya atiyordu. Porphyrius gerci bu sorular1 ortaya at-
mist1, fakat bunlarin cevabim vermis degildi.

Iste bu ufak fakat énemli risale gerek miisliman filozoflar,
gerekse onlardan 6ncek! Siirydni digtniirler arasinda biiyik rag-
bet kazandi. Siiryaniler'de Isagici'nin tarihgesi bir yana!, Islam
caginda, Farabiden once Isaguci iizerinde eser verenler sunlardir:

Ibn al-Kasim al-Rakiyy (m. IX. asir?): Isagiici’nin
sliryaniceden arapgaya terciime’siZ. :

Aba isb&k_al-Kindi (m. 8737?) : Serh, 6zetleme veya arastirma
olarak cesitli [sagtici risaleleri® .

Ahmed b. al-Sarahsi (m. 898) «Kitab [htisar [sagacr adindaki
bir dsagiici 6zetis *.

Muh b. Zakariya al-Razi (m. 926): Isaguci serhi®.

Kosta b. Lakd al-Ba‘labakki (820-912): Isagiici serhi®. ;

Nihdyet bunlarn tdkib ederek Abu Nasr al-Farabi de, Aristo-
nun mfmtlk kulliyatindan 6nce, bir giris mahiyetinde olmak iizere,
cesitli Isagiici tedkikleri ortaya koymustur.

Farabi‘nin mantiktaki gelismesine delil olan ve sayilan iti-
bériyle yiizleri bulan bu kitaplar eski kaynaklarimizdan ibn al-
Nedim’in (6lm. 995) «Kitab al-Fibri§t» inde muhtasar olarak, daha
sonra Ibn al-Kifti‘nin (6lm. 1248) Ihbar al-‘ulema’sinda ve ondan
sonraki [bn Abi ‘Useybi‘a’min (8lm. 1270) «Uyan al-anba’ fi ta-
bakat al-atibba’» adli eserlerinde daha tafsilath olarak, -hi¢ ol-
mazsasisimlerile - zamammiza kadar gelebilmistir. Bunlarin bilinen

niishalar1 veya bagka dillerdeki terclimeleri - sayet varsa- bu
«bibliyografya» kisminda mevcut olduklari yerler ve kiitiiphane-

1 Bu hususta etrafli bir aragtirma ve tahliler i¢in bk. Aron Frei mern, Lie
Eisagoge des Porphyrius in der syrischen Ubersetzungen, Leipzig, 1897.

2 Ibn al-Nadim, K. al-Fihrist, c. 1., s. 243 ; -

8 Ibn al Nadim, ayn. esr. c. 1., s. 256, ayr. bk. ibn al-Kifti, K. ihbar al-
‘Ulama’, s. 241; ayr. bk. Ibn Abi ‘Usaybi‘a, ‘Uyan al-anba’, c. 1, 210.

4 fbn Ah!g: cUsaybi)a. ayn. esr. c. 1., s. 215

5 Ibn Abi ‘Usaybi‘a, ayn. esr. c. 1., 5. 179; ayr. Ibn al-Kifti, ayn. esr.
(o A YN %

5 Ibn al-Kifti, ayn. esr. se. 173.
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lerdeki numaralar1 ile gosterilmis bulunmaktadir. Sunu da ilave
edelim ki bunlardan ¢ogu heniiz mechul olup niishalan ele ge¢mis
degildir.

Fakat ilk defa olarak Farabi’'nin biitin mantik sistemini igine
alan bir «Kiilliyat:1 Ahmed Ates tarafindan bulunmus daha sonra
da bundan takriben bir asirlik daha eski ikinci bir niishasi tara-
fimizdan Millest Kitaplhgi‘nda tesbit edilmistir. Ugiincii niisha
ise F. Sezgin tarafindan bulunmustur. (Topkapr Sarayr ktp.
Emanet kisminda no. 1730) Iste her nekadar Farabi'nin sayica
bu kadar ¢ok eserleri kayipsa da, onun sistemini toplu olarak
tesbit etmemize imkan veren hi¢ olmazsa i¢ tane niishaya sahip
bulunuyoruz. Bunlardan birincisi ve Ahmed Ates tarafindan bulunan,
halen Siileymaniye kitapliginda Hamidiye I. kisminda 812 nu mara
ile kayith bulunan nusha, en eskisi olup h. 1193 senesinde istinsah
edilmistir. Ikincisi de bizzat tesbit ettigimiz ve Millet kitaphgn-
daki 1882 Feyzullah Ef. kismindaki yazmadir ve bu da Isfahanda
1098 h. de meydana getirilmis talik yazih daha eski bir niishadir.

V. MANTIGA DAIR UMUMI MAHIYETTE ESERLERI

Farabi, mantigin maksadlarin, esash problemlerini bazi ufak
risaleler hailinde ve umimi mahiyette olmak iizere inceleyen eser-
ler de yazmustir ki, bunlarin arasinda mesela <«Kelamcilar» nok-
ta-i nazarindan yazilanlar da mevcuttur. Fakat esasi, Peripatos
felsefesi bakimindan incelenenler teskil etmektedir.

a — Cevdmi- li-kutub al-mantikiyye'. Niishast malim degildir.

b — Kitab muhtasar cami al-kutub al-mantikiyye®. Bunun da
simdiye kadar niishasi ele gegmemistir.

¢ — Kitab al-alfaz va'l-huraf?. Bu eser ayrica Suyuti tara-
findan da al-Muzhir adli eserinde on dokuz satirhik bir iktibasta
bulunulmak suretile zikredilmektedir. Fakat kitabin tamami hentiz
ele gecmis degildir’.

1 Al-Kifta, s. 184

2 ‘Usaybia, c. II, 5. 139

3 al-Kifti, s. 184 ; ¢Usaybi‘a, II, s. 138

4 Calaladdin al-Suyuti, al-Miizhir. nsr: A. Ca‘d al-mavla, Khire, 1949 c.
[. 5. 211 — 212. Krs. A. Ates Farabi Bibl. s. 115
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d — Fusal yuhtacu ilayha fi sina‘at al-mantik . Bunun arapga
ash -Ibrani harflerile olmak iizere- mevcuttur.

e — Kitab muhtasar al-kabir fi sina‘at al-mantik?. Niishasi
yoktur.

f — Kitab muhtasar al-sagir fi sina“at al-mantik, ‘ala tari-
kat al- miitakallimin®. Miitekellimlerin noktai nazarina gore yazl-
mis oldugunu anladigimiz bu eserin niishast heniiz malim degildir.

g — Kitab fi men lehu nisba ild sina‘at al-mantik*. Niishasi
yoktur.

h — Kitab al-mantik. Bir ka¢ sayfalik bu ufak eserin bir
niishas1 Hamidiye 812 no. da vr. 1b— 3a arasinda mevcuttur.

i — Kitab al-mudhal ild sina‘at al-mantik® Munchen 307 de
goriilen Ibraniceye terciime edilmis olan eser belki(?) de budur.

| — Kitab tavti’a fi'l mantik®. Bunun bir niishasi Hamidiye
no. 812 de vr. 3a — 9a. arasinda mevcutur. Krs. A. Ates, s. §25

k — «Kitab ihsa al-ulim> icinde Farabi mantiga da bir 6liim
ayirmigtir. (ngr. Osman Emin, Kahire, 1932, s. 53 — 74)

| — «Cevab masa’il suila “anha» adh risalesinde?, ekseri-
yetini Kategoriler teskil etmek iizere bir gok mantik sualleri
cevaplandirilmaktadir. Bu miinasebetle sunu da ilive edelim ki,
kanaatimizce bu risile, Farabi’'nin talebeleri tarafindan sonradan
«derlenmis> olan ufak bir eserdir. Ciinkii gerek ibareler gerekse
intizamsizlik bakimindan bu risale sistemli bir elden ¢ikmis olmayip,
adeta bir talebe «not defteri»ni andirmaktadir.

Hulasa olarak Farabi hemen Liitiin- eserlerinde mantiga muh-
telif vesilelerle temas etmis bulunmaktadir. ‘

1 S. Munk, Mélanges. s. 352, not. I, krs. Steinsehneider, al-Farabi, s. 15, nr.
3; ayr. bk. C. Brockim. GALL. S. I, s. 481 (a.5)

2 al-Kift1, s. 183; “Usaybia, c. I, s. 138;

8 al-Kift1, s. 186 ; “Useybia, c. II, s. 138; Brocklm. GAL. §. I, s. 481/3

4 al-Kufti, s. 184

5 ‘Usaybia, e. II, s. 139; ayr. bk. Brocklm. GAL. S. I, s. 481 a. 1) ve bir
de Steiaschneider, al-Farabr s. 13/2.

6 al-Kaft1, s. 183 ; “Useybi‘a, II, s. 738

7 Nsr. Fr, Dieterici, «al-Samarat al-mar liyye» (Al-Farabi's philosophische
Abhandlungen, Leiden, 189)) s. 84 — 103
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VI S KITAB IS AGUCH

a — Imlé fi ma‘ani Isdguci'. Bir niishast malam degildir.

b — Sarh Kitab [sdguci “ala Forfirius®. Niishasi mevcut
degildir.

¢ — Tafsir kitdb al-madhal fi sind‘at al-mantik®. Niishasina

baz kiitiiphanelerimizde tesadiif olunan bu eser, esasen bir [sa-
guci serhidir.

¢ — Tdalik Isdgici ald Forfirius®. Nishasi malim degildir.

d — Kitab Isagici. Halen ii¢ niisha hélinde, zamdmmza ka-
dar gelmis olan bu risdle, Porphyrius’un eserine benzemeyen az-
cok 6zel bir aagtirmadir. Nishalari, Hamidiye no. 812 (vr. 5b —
9a) (krs. A. Ates, Fdrati Bibl. s. 113), ikincisi Millet kitaphginda
sahsen tesadiif ettigimiz, Feyzullah efendi 1882 niishasi. Nihayet
iigiincii niishas1 F. Sezgin tarafindan bulundu: Emanet 1730 °

Netice olarak, mantik problemi konusunda gerekli sistematik
ve tarihi kayitlariyla ele aldigimiz bu ‘yazida, Farabi’'nin hangi
kaynaklardan istifide etmis oldugu agikga goriilmektedir. Buna
ilave edilmesi gereken bir nokta daha kaliyor ki: o da Farabi’nin
grekce bilmesi problemidir. Ciinkii, bundan 6nce verilen Grekge
metinler (bk. br. s. 156 —156) ve Farabi'nin bunlardan yakin olarak
haberdar goriinmesi-sadyet bu metinler o siralarda Arapgaya ter-
ciime edilmis ise- bize Farabi'nin gergekten eski ‘Yunancay:

bildigi kamtim kabul ettirebilir. . :
: NIHAT KEKLIK

-

‘Usaybi‘a, II. s. 133
‘Usaybi‘a, II, s. 138

3 Mesela bk, Ayasofya ktph. 4839 vr. 46b—51b =483¢/7 vr. 158b—164a —
485475 vr. §5b—8&fa. Bu eser A. Nagy'nin negrettigi Latince tercimenin ash ol-
malidir. «Liber Introductorus in artem logiciae demonstrations», von Muhammed
einem schiiler a'-Kindi's. villieit al-Farabi, Beitrage zur geschichte d. phil. des Mi-
telalters. II/V. Miinchen, 1697. s. 41 — 64. krs. A. Ates, Farabi, bibl. s. 125

£ al-Kitfi, s. 1€3; Brocklm. GAL. S. I, s. 481 (A. 4). H. Derenbourg, Ibn
Bacce'nin bu esere bir serh yazdigini haber vermektedir. bk. H. Derenbourg, Les
Manuscrits arabes de L'Escurial, Paris, 1884, No. 612/2; Ta‘alik li-abi Bekr
Muh. Ibn al-Sa’1g ‘ala kitab Abi Nasr b. Muh. al-Farabt F’l madhal wa'l usal
min Isagaci». vr. €a— 44b. Ayr. bk. Steinchneider, Al-Farabi, s. 20 ve 214. ayr.
Casri, Bibl. Arabxco-stpﬂm Escarialinsis, 1, s. 1€2, ve bir de Eibl. Ecdleiane
eatalg. c. I, s. 117. mss. no. 457

5 Bu ii¢ niishanin &zellikleri hkk. tafsilat igin bk. Farabi'nin Kategoriler
Kitab:, nsr. Nihat Keklik, (ist. Unv, Islam Tetkikleri Enst. Mecm}, say1 lI, ilave
Ist. 1960
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