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BALTA-OGLU SULEYMAN BEY’IN KILICI

Semavi Eyice

Uzerinde Balta-oglu Siileyman Bey’in adi yazili bulundugundan, ona
ait bir tarih hatirast olarak kabul edilen bir kilici tanitmak istiyoruz. Eser,
kesinlikle bellidir ki, 15. yiizyila ait olup, o devrin sanat zevkini aksettirir.
Fatih II. Mehmed devrinin onemli fakat karanlikta kalmig bir sahsiyeti ile
olan muhtemel baglantis1 ise biraz giiphe uyandirir. Ayrica iizerindeki usta
adi bakimindan da, islAm kiligcilik sanatinin heniiz aydmlifa ¢ikarilmamig
bir meselesi ile bizi kars: karsiya getirmektedir. Yalniz 6nce su hususa isa-
ret etmek isteriz ki, burada inceleyecegimiz eser biitiin unsurlar: ile «sahici»
olarak kabul edildigi takdirde bu yazimiz gegerlidir. Usta bir sahtekérin,
bir kilici, biraz gayret sarfederek tarihi bir sahsin adi ile siisliyerek deger-
lendirmis olmasi da miimkiindiir. Elimizdeki imkénlar, bu eserin teknik ba-
kimdan arastirilmasi igin yeterli olmadigindan biz bu hususta kesin bir fi-
kir ortaya atmayacak ve eseri oldugu gibi kabul ederek tanitmaga calisaca-
g1z.

I

Eserin Tarifi

Burada tanitmak istedigimiz kilig, Kibris’h Mehmed Pasa (1813-1865)
torunlarindan Selim Dirvana’ya aittir. Bunu, Istanbul’un tanmmis antika
tiiccarlarindan, evvelce Tepebasinda Perapalas karsisinda magazast olan
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Nureddin Yatman’n bir acik arttirmali satiginda satin almiglardir. Kilig
simdi S. Dirvana Bey’in evinde bulunmaktadir®.

Bahis konusu kilicin kin1 yoktur. Kemik kabza hayli yipranmis olmak-
la beraber celik kisim ¢ok iyi durumda bulunmaktadir. 12 cm. uzunlugun-
daki kabzay1 sinirlayan balgak mevcut degildir. Burada goriilen 3 cm 5 lik
bir bosluk evvelce bdyle bir par¢canin bulunmug olabilecegine delil olsa ge-
rektir. Kilicin kabza basindan ucuna kadar diiz hat halinde uzunlugu 0 m
925 dir. Bunun 26 cm 2 uzunlugundaki kismi mahmuzdan burna kadar
olan yalim kismudir.

Kilicin geliginin bir yiiziinde kabzadan itibaren 18 cm. lik satih iize-
rinde altin kakma mubhtelif siis ve yazilar bulunmaktadir. Bunlar1 siras: ile
gozden gegirecek olursak sunlar ile karsilasiriz :

1. Sahibin adini veren kitabe :

Celigin kabzasindan itibaren bagladigi yerde, evvelce balgagin oldugu
kismin hemen arkasinda sivri iist ucunda zarif bir tomurcuk (fleuron) bulu-
nan bir kitabe cercevesi vardir. Bunun iginde dort satir halinde

1 — Sa- Lo
2 — hib e
3 — Baltaoglu Jé,! &b
4 — Siileyman Ol
yazist okunmaktadir. Uglincii satirdaki Balta kelimesinin son harfleri 15.

yiizyilin bir ¢ok tas iizerine islenmis kitabelerinde de goriildiigii gibi bir dii-
glim halinde sekillendirilmistir.

2. Tarihini bildiren kitabe :

Birinci kitabenin ucunu bir tepelik halinde siisliyen tomurcugu enine
yerlestirilmis bir klasik kartug takip eder (2,7 X 1.5 cm). Bu kartusun igin-
de kilicin zamaninda yapildig: Suitanin adi ve tarih islenmistir :

1 Sayin Selim Dirvana’ya bu eseri incelememize ve yayinlamamiza izin verdiginden
dolay: tesekkiir ederim. Bu vesile ile, eseri iizerinde rahat c¢alisabilmemiz icin sekiz ay bize
emanet birakmus oldugunu da burada belirtmek isterim. Kili¢ iizerindeki Ayeti teshis ederek
Kuran’daki yerini bulan Prof. Dr. Tahsin Yazicr’ya da ayrica tesekkiir ederim.
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Aod ca oF bl v

Tarih - Sultan Mehmed
sene
859

Bu surette kilicin Sultan II. Mehmed (1451-1481) devrinde H. 859
yani miladi 1454/55 yillarinda yapildigi anlagiir. H. 859 yilinin miladi
karsilig1 1454 den sadece bir ay almakta ve daha fazla 1455 i karsilamakta-
dir. Bu duruma gore kilicin, Istanbul’un fethinder iki yil sonra 1455 yillari
iclerinde yapilmis olabilecegine ihtimal verilebitir.

3. Miihr-ii Siileyman :

Kartusu, 2 cm. 7 gapinda alt1 uclu ve ortasinda 7 mm. ¢apinda bir yu-
varlak olan bir yildiz * kip eder. Alt1 uclu yildiz, eskidenberi miihr-ii Sii-
leyman olarak taninmis jlan motiftir. Bu klasik Tiirk sanatinda eskidenberi
¢ok sevilen ve her vesile ile kullanilan bir motiftir. Ortadaki yuvarlagin icin-
de evvelce bir tas olduguna ihtimal verilebilir?.

4. Sanatkdr kitabesi :

Siileyman yildizindan sonra ve tarih kitabesinin esi olan enine kartusta
ise bu eseri meydana getirmis olan ustanin adi yer almaktadir.

R0 ‘;u-\ €
Amelel-Héc1 Sungur

5. Kufi yazul kartuglar :

Ustanin admni veren kitabenin arkasinda uzunlamasma 5 cm 5 boyun-
da iist iiste birer santim genigliginde bir ¢ift kartus bulunmaktadir. Bu kar-

2 Askeri miizedeki H. 948 (1541/42) tarihli bir kili¢ tizerinde de bir miihr-ii Siiley-
man vardir, kls. Askeri miize Miidiirliigii, Brogiir, say1 2-3, Istanbul 1941, no. VIII ve lev.
F. Westermarck, Survivances painnes dans la civilisation mahométane, Paris 1935, s. 58 de,
ortasinda bir kabogon olan alt1 uglu yildiz «kotii géze» karsi bir tilstm olarak kabul eder.
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tuslarin herbirinin iki ucunu birer alti uclu yildiz bezemektedir. Kartuslarin
iclerinde kufi yazi ile yazilar var ise de maalesef bunlar1 tam ve dogru ola-
rak okumak miimkiin olamamustir.

6. Kufi yazili ayet :

Bu 18 cm. lik kitabeler boliimiinden sonra kilicin yiizii baglamigtir.
Burada kavsin yukari kisminda kan olugu iginde 1 cm. genisliginde bir friz
halinde bir kufi yazi seridi uzanir. Bu, icinde bir tomurcuk olan bir hilal
ile baslamakta ve zarif bir gegme ile bitmektedir. Ust kismi biraz agmmus
ve harflerin altin dolgusu bosalmig olan kufi yazi bir sureden alinmistir :

3 - s s - 2.3
’ A% ”;,/ ¢ . -, € . i % 3 &= &
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Bu Kur’an’n XLV1L. Muhammed siresi'nin 36-37. ayétlerindendir ki
su méandya gelir®.
«Dogrusu diinya hayatt oyun ve oyalanmadir. Eger inamir ve Allah’a
karsi gelmekten sakimrsamiz, O, size ecirlerinizi verir; O, sizin mallarinizi
tamamen sarfetmenizi istemez. Eger sizden onlari isteyip de sizi zorlarsa,
cimrilik edecektiniz, O da kinlerinizi ortaya ¢ikaracakti. Igte sizler...»

Bundan sonra kilicin iizerinde artik, tek istisna ile birsey yoktur. Tam
mahzumun oldugu yerde yine altin kakma olarak bir rumi motifi zarif bir
siis olarak iglenmistir. Buradan itibaren yalim kisminin olugu baslar.

Kilicin arka yiizii bostur. Burada hicbir yazi ve siisleme yoktur. Sade-
ce lAmanin baslangicinda celige ¢ok ince ¢izgi halinde altin kakma ile tuhaf
bir siis, adeta bir arma islenmistir. Bunun belirli bir tarifinin yapilmas: im-
kinsizdir. Ne maniya geldigini ise biz ¢ozemedik. Belki bu hususta bizden
daha yetkili olanlar bu motifin manasmi aydinliga c¢ikarabilirler.

3 Diyanet isleri G. Baskanliy, Kur'dnmi Kerim ve tiirk¢e anlanu (Medl), Ankara 1961,
III, s. 674
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I

Eserin tarihi degeri

Uzerindeki yazilardan anlagildigina gore kilicin sahibi Balta-oglu Sii-
leyman Bey’dir ve kili¢ Sultan II. Mehmed zamaninda H. 859 (=1455) y1-
linda Sungur adinda bir usta tarafindan yapilmistir. Bu yazilar, eserin bir
sahibinin, Fatih’in Istanbul kusatmasi sirasinda Tiirk donanmasmna kuman-
da eden Balta-oglu Siileyman Bey oldugunu ortaya koymakta ise de onun
bu kilicin ilk sahibi olmadigini da ileri siirebiliriz. Asagida da isaret edile-
cedi gibi, sahibin adini veren kitabe kisminda kazinma izleri tesbit olunmak-
tadir ki, bu da kilicin ilk sahibinin ve H. 859 da onu yaptiranm admin silin-
mis oldugunu gosterir.

Tarihlerimizde donanma kumandani Balta-oglu Siileyman Bey hak-
kindaki bilgiler son derece azdir. Hammer’in Khalkokondyles’den naklen
bildirdigine gore, 1. Murad devrinde de donanma kumandanhig makamini
isgal eden Balta-oglu Siileyman Bey, gemileri ile 1449 da Midilli adasina
karst bir akin yapmis ve miistahkem Callona kalesini ele gegirmistir®. Bun-
dan bagka bu denizcinin adina bir daha 1453 de Istanbul kusatmasi sira-
sinda raslanir. Onun hakkinda bilinenler, sehrin kusatilmasi sirasinda Tiirk
donanmasinin basinda olusudur®. Emrindeki filoyu Istanbul bogazinin Ru-
meli yakasinda, Biiyiikdere tarafindaki Balta limam koyunda toplamis ve
sehrin kurtarilmasma gonderilecek yabanci gemileri Onlemekle gorevlendi-
rilmistir. Balta liman1 adi da, 1453 de buradaki deniz iissiiniin bu kuman-
daninin bir hatiras1 olarak giiniimiize kadar gelmistir®. Siileyman Bey, do-

4 J. de Hammer, Histoire de I'empire Ottoman (J.J. Hellert baskisi), I1I. s. 92.

5 Osmanh devri Tiirk tarihinin ilk devrinde deniz kuvvetleri basinda olanlarin tam
sirast ve iinvanlari ile kesin olarak bilinmemektedir; bu bakimdan Baltaoglu Siileyman Bey’i
de sadece bir donanma kumandani olarak kabul etmegi dogru bulduk bu hususta ksl. i. Hami
Danismend, Izahli Osmanli tarihi kronolojisi, Istanbul 1947, 1, s. 437-439. Kazasker Mehmed
Hafid Efendi'nin Sefinetii’l-viizera, (yay. i. Parmaksizoglu) Istanbul 1952, s. 17 de ilk Kap-
tan-1 deryd olarak Siileyman Bey gosterilir.

6 Bu riviyet Ayvansaray’lh Hafiz Hiiseyin Efendi tarafindan, Hadikatii’l-cevami, Is-
tanbul 1281, II, s. 132 de anlatilmistir. Kemal Pasa-zdde'nin Tevdrih-i Al-i Osman’1, VIIIL
Defteri’nin bir yazmasinda (ksl. S. Turan baskisi, Ankara 1957, s. 57, not d) sahife kena-
rninda (P niishasi, Vr. 89 b) Balta liman’min mezk(ir kapudana mensup olduguna dair bir
kayit vardir. Ayn bilgi sonra J. von Hammer Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822,
de tekrarlanmustir. Sirketi Hayriye, Bogazici Salndmesi, Istanbul 1330 (1914) s. 92 de ayni ri-
vayet tekrarlanarak burammn ilk harp limam oldugu belirtilmistir, ayrica ksl. Mehmed Raif,
Mirat-1 Istanbul, Tstanbul 1314, s. 269.
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nanmay1 1452/53 kiginda Gelibolu’da hazirlamis ve 12 Nisan’a dogru Bo-
gaz’da toplamigtir. Once ufak hareketleri idare etti, Hali¢’deki gemilerin ¢i-
kisini Onledi. Biiyiikada 13 Nisan giinii kalesi tahrip edilerek teslime zor-
landi. 14 Nisan giinii Istanbul 6niine gelen donanma, 2-3 giin sonra 17-18
Nisan giinleri, Hali¢’e girigi Onleyen zincire hiicum etti ise de bir netice elde
edemedi’. 19 Nisan giinii ise Balta-oglu Istanbul’a yardim getiren Mauricio
Canteano, Batisto di Caliseanu ve Domenico di Novara idaresindeki ii¢ Ce-
neviz ve Phlactanellas idaresinde bir Bizans gemisinden ibaret filoyu Istan-
bul’'un Marmara kiyilarinda karsiladi. Bazi deniz tarihcilerinin Ayastafanos
(=YesilkOy) deniz carpigmast olarak adlandirdiklar: bu deniz savaginin, ba-
zilar1 ise Yedikule ile Langa hizasinda cereyan ettigini ileri siirerler. Balta-
oglu emrindeki gemilerden bir kismi ile onlar1 karsilamig fakat ¢ok biiyiik,
yiiksek giiverteli, gemi idaresini iyi bilen denizciler tarafindan kullanilan
bu dort gemiye birsey yapamamis ve cok ufak, algak, giivertesiz Tiirk ge-
mileri biiyiik kayiplar vermistir. Bu durumda Balta-oglu geri ¢ekilmek zo-
runda kalmis ve kiyidan durumu seyreden II. Mehmed atim1 hiddetle denize
slirerek onu yeniden hiicuma zorlamigtir. Marmara surlari Oniinde cereyan
eden carpigmada dort hiristiyan gemisi lodos riizgrindan bagarili surette
faydalaniyor ve Balta-oglu'nun elinden kurtulup ufak Tiirk gemilerini ¢ig-

7 Bu harekat etrafli .olarak, Istanbul kusatma ve fethi hakkindaki yayinlarin hepsinde
anlatilmistir. Biz burada bunlardan sadece birkagina isaret edecegizz A. D. Mordtmann,
Belagerung und Eroberung Constantinopels durch die Tiirken im Jahre 1453, Stuttgart-
Augsburg 1858, s. 52 vd., (Istanbul Rumlarin milli duygularini uyandirmada biiyiik rolii olan
bu kitabin rumca baskilarindan baska rum harfleri ile tiirkge de bir baskisi vardir. (Istanbul
1909); Mehmed Siikrii, Esfar-t Bahriyye-i Osmaniye, Istanbul 1306, s. 269-272; Ahmed
Muhtar (Pasa), Feth-i celili Konstantiniye, Istanbul 1316, s. 150; E. Pears, The destruction of
the Greek Empire and the story of the capture of Constantinople by the Turks, London 1903,
ayni eserin ayrica s. 436-442 deki ikinci ek’de, Where did the sea-fight of april 20, 1453
take place? basligi ile bu deniz savasi iizerinde durulmustur. G. Schlumberger, Le siége, la
prise et le sac de Constantinoples par les turcs en 1453, Paris 1914, s. 108 vd. 118 vd. 123-143;
tiirkgesi, Istanbul'un muhasarasi ve zapti, (¢ev. M. Nahit) Istanbul 1330 (1914); Fevzi (Kur-
doglu), Tiirklerin deniz mutharebeleri, Istanbul 1932, s. 116-119; Haydar Alpagut, Deniz ve
Tiirkiye, Istanbul 1937, s. 326, 327, 331-336; V1. Mirmiroglu, Fatihin donanmasi ve deniz
savaglari, Istanbul 1946, s. 30-35; I. Hami Danismend, Izahli Osmanh tarihi kronolojisi, TIs-
tanbul 1947, 1, s. 242-243; F. Dirimtekin, Istanbul'un fethi, Istanbul 1949, s. 149, 153-160; Is-
tanbul’'un kusatilmas: ve fethi sirasindaki deniz harekédti ve bilhassa 20 Nisan deniz savasi,
yerli ve yabanci biitiin kaynaklar gozden gecirilerek Istanbul kiyilarimin riizgdr ve akinti
durumlarn incelenerek ve nihayet gemilerin teknik Ozellikleri de hesaba katilarak objektif su-
rette tesbite muhtagtir. Ciinkii 20 Nisan ¢arpismasi, 1571 inebaht: (=Lepanto) deniz savasi
gibi, Batili tarihgiler tarafindan spekiilasyonlara yol agmustir.

|
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neyerek geciyorlar ve Bizans’a sigimyorlardi. Gece, Hali¢’den ¢ikan iki Ve-
nedik gemisinin yardimi ile bu dort gemi Hali¢’e sokuldular. Sultan II. Meh-
med, derhal Tiirk gemilerinin Hali¢’e karadan agirilmasi ¢alismalarmni hiz-
landirirken, deniz iissiine donmiis, burada donanma kumandani Balta-oglu
Siileyman Bey’den bagarisizliginin hesabini sormustur. Halbuki Balta-oglu
biiyiik bir gayretle savagmug, bir hiristiyan gemisini mahmuzlamis ve ¢arpis-
ma sirasinda bir goziinii kaybetmis, kendi sancak gemisinde 115 kisi sehid
olmustur. Sultan, kumandam giddetle azarlamig ve Barbaro’nun ifadesi ile
falakaya yatirttiktan sonra, azlederek yerine Hamza Bey’i donanma kuman-
dani nasb etmistir. Mallarinin da alinarak askere dagitildig: iddia edilir®.
18 Tiirk gemisinin 4 Hiristiyan gemisi Oniinde aciz kalig1 insani sagir-
tir. Bu hususta pek ¢ok sey yazilmis ve Hiristiyanlarin iyi denizci oluslari,
lodos riizgirinin yardimi, gemilerinin yiiksek giiverteli olusu, nihayet Tiirk
gemilerinin kiy1 ile diigman arasma sikigmalari, bu yenilginin baglica se-
bepleri olarak gosterilir. Fakat bu hususta kimsenin iizerinde durmadig1 bir
husus vardir ki, onu da bu vesile ile burada hatirlatmag: faydali buluyoruz :
Bu yenilginin baglica sebebi Ceneviz gemilerinin teknik iistiinliiglidiir. Bir
Fransiz deniz subay1 olan Lefebvre des Noéttes 1932 de yaymlanan bir ma-
kalesinde, Ortagag sonlarinda teknik bir kegif tanitmig, sonra 1933 de aym
konuyu daha etrafli olarak Istanbul kusatma ve fethindeki tatbiki ile yeni-
den ele almistir. Kaptan Lefebvre des Noéttes deniz tarihini de geminin ar-

8 Istanbul fethinde bizzat bulunmus yazarlardan baslicalarinda bu harekit ve savag
biribirinden az veya ¢ok farkli olarak anlatilmistir., Bunlardan baglhcalari sunlardir: Tursun
Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 47-48; Tici-zide Cafer Celebi, Mahruse-i Istanbul Fetihndmesi,
Istanbul 1331, s. 15; ibn-i Kemal (Kemal Pasa-zade), Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, yay.
S. Turan, Ankara 1957, s. 57; Dukas, Bonn bask. bol. 58; tiirkgesi, Bizans tarihi, yay. VL
Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 164 (Baltaoglu'nu Palda olarak gosterir ve bagka hicbir kro-
nikde raslanmayan bir kayit verir, giiyA Baltaoglu, Fatih tarafindan bizzat cezalandirildiktan
sonra, Tiirk ordusundan bir asker de bir tas atarak talihsiz kumandanin bir goziinii ¢ikarir!)
Sphrantzes, Bonn, s. 238-240 ve 247-248; almancasi, Die letzten Tage von Konstantinopel,
cev. E. von Ivanka, Graz-Wien-KéIn 1954, s. 46-47, 52-54; Istanbul &niindeki carpismalarda
bizzat bulunmamakla beraber, en cok tafsilit veren Imroz’lu Kritovulos, terciimesi, Tarih-i
Sultan Mehmed Han-1 Séani (cev. Karolidis), Istanbul 1328, s. 61-64; yeni dile terciimesi, aym
bashk ile, gev. Muzaffer Gokman, Istanbul 1967, s. 66, 69, 72-75; ingilizcesi, History of
Mehmed the Conqueror, (¢ev. Riggs), Princeton N. J. 1954, s. 37, 47, 50, 53-55; Bizans
tarafindaki yabancilardan ise Nicolo Barbaro 6nemli bir kaynaktir, italyanca olarak bk.
Giornale dell’ Assedio di Costantinopoli 1453 (yay. E. Cornet) Viyana 1856, s. 25; tiirkgesi,
Konstantiniye muhasarast ruz-ndmesi 1453, cev. S. T. Diler, Istanbul 1953, s. 33, bilhassa
s. 35-37 (deniz kumandaninin adimi bildirmez).
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ka bodoslamasina mentese (igne ve ignecik) ile raptedilmis diimenin (gou-
vernail d’étambot a charniéres) bulunmasi ile gemiciliin yeni imkanlar elde
ettigini yazar®. Eski Misir’dan beri, yiizlerce hatta binlerce yil diimen, ge-
minin arkasinda suya daldirilan bir kiirektir. Ufak tefek degisiklikler ile bu
sekil, hafif gemilerde kullanilmigtir. Ancak XIII. yiizyil ortalarinda Batr’da
bodoslamaya bagli diimen ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede yiizlerce yildan
beri gelismeyen denizcilik birden bire canlanmakta dolayisi ile gemilerin
Olgiileri biiylimekte, limanlar genisletilmektedir. Halbuki Tiirk gemicileri,
Kaptan De Noéttes’e gore bu yeniligin iistiinliiglinii sezememisler ve eski
usul teknelere bagl kalmislardir. Iste bunu ispat igin De Noéttes, 20 Nisan
1453 deniz savagini 6rnek almaktadir. Tiitk donanmasi, algak, hafif ve kii-
rekle hareket eden Antik tipte kadirgalar idi; halbuki Cenevizlilerin altinda
Ortagag kalyonlar1 vardi. Iste bu durum onlara teknik iistiinliik saglamis
ve sadece bu teknik iistlinliik onlarin galebesini saglamistir. Tabii bu arada
Istanbul nlerindeki riizgdr ve Bogazigindeki, Marmara’daki akintilarin hiz-
larin1 da hesaba katmak 1dzim gelmektedir. Su gercektir ki Siileyman Bey,
iistiin teknik yiiziinden yenilmistir.

Balta-oglu Siileyman Bey hakkinda bilinen yaygin bilgiler bu kadardir.
Bazilar1 kumandanin kahrindan az sonra oldiigiinii yazarlar'®. Uzun siire
yasadigini da rivayet edenler vardir. Halbuki elimizdeki kilic sahip kitabesi
sahte degil ise bu hususta bir tarih belgesi teskil etmektedir. Uzerinde H. 859
(=1455) tarihi olduguna gore, Balta-oglu Siileyman Bey, Istanbul’'un fethi
(H. 857) inden en azindan iki yil sonra heniiz sagdir, ve kili¢ bu tarihde ilk
sahibi icin yapildigina gore Balta-oglu bu tarihden epeyi sonra onu elde et-
mis olmalidir. Su halde Balta-oglu, 1455 den hayli sonra bu kilict kullana-
cak durumdadir. Oldukca siislii bir kili¢c sahibi olduguna gore de, Fatih ta-
rafindan azline ragmen tamamen gozden diigmiis degil, hatta Sultan’in ilk
kizginlig1 gectikten sonra kendisine yeni bir gorev verilmis olmahdir. Siiley-

9 L. des Noéttes, L'inventation du gouvernail, La Nature, say1 2885; 15 Temmuz 1932,
s 49-58 (diimenin tarihi ve geminin biiyiikliigii ve kullamlsi hakkinda genel bilgiler); ay.
yaz., Nefs médiévales et galéres antiques au siége de Constantinople en 1453 -Contribution a
Phistoire du gouvernail, Revue de Paris, 40. yil, say1 19 (1 Ekim 1933) s. 630-647.

10 1. Alaeddin Govsa, Tiirk meshurlart Ansiklopedisi, Istanbul 1946, s. 61 de Balta-
oglunu 1453 de O6lmiis gosterir. Sicill-i Osmani, 111, s. 77 ve IV, s. 785 de Balta-oglundan
kisaca bahsedilir. Bunlarda 855 de Kaptan-1 Deryd nasb olundugu, 862 de de yerine Yavasca
Sahin Paga’'min getirildigi kaydedilmistir. 862 de ayrica kara kuvvetlerine tiyin edildigi bil-
dirilmektedir (ksl. III, s. 77). Oliimii ve mezar1 hakkinda bir kayit yoktur.
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man Bey’in mensei'' ve Tiirk ordusu ile donanmasmdaki hizmeti tamamen
karanlikta kalmaktadir.

I. Hamdi Danismend, Siileyman Bey hakkindaki kisa derlemesinde
Balta-oglu'nun 20 Nisan 1453 de azl olunmayip H. 862 (=1457/8) ¢ ka-
dar makaminda kaldigina dair «pek zayif bir rivayet> bulundugunu, fakat
«bu rivayetin dogru olmadigimin halefleri hakkindaki kayitlardan anlasildi-
gimi» yazmaktadir. Danismend ayrica su diisiincesini de sozlerine ekler :
«Onun icin karadan gemiler gegirilmesi harekduni Balta-oglu Siileyman
Bey'in idare etmis oldugu hakkindaki rivayet de dogru degildir», ve nihayet
bu notun sonunda sunlar1 yazar: «Balta-oglu Siileyman Bey'in azlinden
sonra kara ordusuna nakledildigi ve tarihi maliom olmayan oliimiine kadar
bircok kara muharebelerine istirak etmis oldugu hakkinda da bir rivayet
vardir'?». 1. H. Danismend’in siipheli ve zayif olarak kabul ettigi biitiin bu
rivayetlerin asilsiz olmadigini, H. 859 tarihli kilig gostermektedir. Oldukca
siislii ve itinali yapilmig bir kili¢ tasidigina gore Silleyman Bey, Istanbul’un
fethinden bir siire sonra hald onemli bir askeri mevkide bulunuyordu. Bu
gbrevin ne oldugunu simdiki halde bilmiyoruz. Belki yine donanma kuman-
dani idi. O takdirde Tiirk gemilerinin Galata sirtlarmndan agirilmasinda hiz-
meti goriildiigii yolundaki rivayeti, gercek olarak kabul etmek 1azim gele-
cektir. Veya kara ordusunda bir gorev almustir, bu takdirde de, Olimiine
kadar pek ¢ok seferlere katildigina dair olan rivayet dogrudur. Elimizdeki
kilig, sahibi olan Balta-oglu Siileyman Bey’in 1455 den sonra sag ve Onem-
li bir kumandan oldugunu isbat etmekte ise de bu siiphelerden temizlenmisg
bir delil de degildir.

11 Balta-oglu Siileyman Bey'in aslen Bulgar menseili oldugu yolundaki Bizans’h Dukas
tarafindan ortaya atilan bir rivayete i. H. Danismend, ay. esr. s. 440 da isaret etmektedir;
F. Babinger, Mehmed der Eroberer und scine Zeit, Miinchen 1953, s. 91; fransizcasi,
Mahomet II le Conquérant et son temps (1432-1481), cev. Del Medico, Paris 1954, s. 110,
kesin bir ifade ile onun bir Bulgar boyarinin oglu oldugunu bildirerek, 1444 de Maca-
ristan ile yapilan sulh goriismeleri yapan heyette bulundugunu da kaydeder. Meydan La-
rousse’un Balta-oglu Siileyman maddesinde, 1I, s. 126, mensei, hayati ve 6liim tarihine dair
bir bilgi verilmemistir. Balta-oglu hak. ayrica bk. Mehmed izzet, Harita-1 kapudanan-i derya,
Istanbul 1249, s. 11-18.

12 i. Hami Damsmend, fzahli Osmanh tarihi kronolojisi, 1, s. 440-441.
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III -

Eserin sanat tarihi bakimindan
tahlili

Yazimizin baginda da isaret ettifimiz gibi, biz bu kilic1 oldugu gibi ka-
bul ile onu iizerindeki yazilarin dogru olduklarimi ve hepsinin ayni zaman-
da yazildiklarim1 tasavvur ederek bu tanitma yazisim1 meydana getirdik.
Yoksa bu gesit eserlerde pek cok sahte vardir. Daha dogrusu mevcut eski
bir kilicin iizerine bazi eklemeler yapilarak tarihi degerinin yiikseltildigi bir
gercektir. Balta-oflu Siilleyman Bey’in kilicinda bdyle bir durumunun olup
olmadigini ise ancak bu konuda ihtisas yapmig ¢ok tecriibeli bir goz ve bel-
ki de teknik aragtirmalar ortaya koyabilir. Bu kilicta baglica iki 6nemli me-
sele ile kargilasiimaktadir :

1. Kilicin iizerindeki Sungur adi, kiliccilik sanatimin esrarimi muha-
faza eden bir sorusudur.

2. Sahib kitabesi ne vakit yazilmigtir?

Simdi bu iki meseleyi gozden gegirebiliriz.

1. Kilicin iizerindeki usta adi insani diisiindiiren bir husustur. Bun-
da Haci Sungur adi acik olarak belirtilmigtir. Bugiin yalniz Topkap: Sarayi
silah kolleksiyonunda, cesitli yazilislar: ile bu usta adimi en azindan yirmi
kadar kilicin iizerinde okumak kabildir'®. Bunda anormal bir gey yoktur.
Pek sohretli bir usta, pek ¢ok sayida eser yapmig olabilir. Ancak garip olan
husus Elha¢ Sungur (Songur, Sonkir) adli ustanin II. Bayazid (1481-1512)
devrinden III. Murad (1574-1595) devrine kadar tarihli ve adli kiliglarda
imzas1 ile karsilagilir ki, sasirtict olan igte budur. Bu hususu inceleyen Ahad
Bikkil, en genis sinir ile 93 en dar sinir ile 83 yillik bir siire boyunca bir
ustanin eser veremiyecegini hakli olarak isaretle ii¢ hal caresi teklif eder :

a) Aymni ustanin adi dikkatsizlik ile zaman zaman yanlis yazilmig ola-
bilir ki bu ¢ok zayif bir ihtimaldir.

13 Topkap: saray: sildh kolleksiyonu hakkinda bk. H. Stdcklein, Die Waffenschaetze im
Topkapu Saray: miizesi zu Istanbul, ein vorlaeufiger Bericht. Ars Islamica 1 (1930) s. 200-218;
son yillardaki buradaki sildhlar hakkinda miize gorevlileri tarafindan yayinlar yapilmustir.
Bunlar asagida gosterilecektir. Tiirk kilicimin ilk ornekleri hak. bk. Bahaeddin Ogel, Tiirk
kilicimin mensei ve tekdmiilii hakkinda, A.U. Dil-Tarih ve Cog, Fak. Dergisi, VI, say1 5
(1948) s. 431-460.
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b) Kilicc1 ustalari, kiliglarina deger kazandirmak igin, meshur bir
Sungur ustanin adim kullanmiglardir.

c) Aym adi tasimig muhtelif ustalar vardir. A. Bikkil’e gore de dog-
ruya en yakin oldugunu sandig1 ihtimal budur'4.

Balta-oflu Siileyman Bey’in kilici, Haci Sungur kronolojisinin cerge-
vesini bir hayli genisletmektedir. Ciinkii iizerinde H. 859 tarihi olduguna
gore Sungur imzali eserleri 1455 den III. Murad devrine kadar (1574-1595)
yani en azindan 130 yila ¢ikarmaktadir ki bir ustanin bu kadar uzun siire
eser meydana getirmesine imkan yoktur. BOylece elimizdeki kilig A. Bik-
kil'in El-ha¢ Sungur’un kronolojisi hakkindaki en erken smnirimni oldukca ge-
riye gotiirmektedir. Sungur imzali kiliclarm ikisi II. Bayazid, pek ¢ogu Ka-
nuni Siileyman devrine aittir'. Bir tanesinin iizerinde sahibi olarak Sipahi
Mehmed Pasa’nin adi vardir'®. Boylece, Balta-oglu Siileyman Bey’in kilict
problemli bir eser mahiyeti almaktadir. Uzerinde siiphe edilmesine yol agan
husus da zaten budur. Bu durum biraz desilince daha da capragik bir go-
riiniis almaktadir. U. Yiicel'in tesbit ettigine gore, hi¢ degilse bugiin diinya-
nin gesitli miize ve kolleksiyonlarin Sungur imzali 40 kili¢ vardir ki bun-
larin bir kismi1 Memlik kilicidir ve tarihlidir. En eskisi H. 892 (=1487)
tarihli olan Paris’deki Memlik kiliglar: serisini'?, Osmanli kiliglar: takip et-
mektedir. L. Mayer de diinya miizelerindeki El-hac Sungur imzali kili¢lari
tesbit etmis ve boylece 15-16. yiizyillara ait Musée de 'armée (Paris), Bena-
ki miizesi (Atina), Historisches Museum-Moler coll. (Bern), Musée de
Poeuvre de Propagation de la Foi (Lyon), Peabody Museum (Salem Mass),
Bronislaw Byowski coll. (7), Waffensammlung des Kunsthistorisches Museum
(Viyana), De Luynes col. (Paris), Royal Armoury (Stokholm), Museum
Woljska Polskiego (Varsova), Historisches Museum (Viyana), Wallace col.

14 Ahad U. Bikkul, Topkap: Saray: miizesindeki Tiirk kiliclari iizerinde bir inceleme,
Tiirk Etnografya Dergisi, TV (1961, baski 1962) s. 20-28 ve lev. XX-XXI; s. 26 vd. Haci
Sungur.

15 Ahad U. Bikkul, Topkap: Saray: siléh miizesindeki eserleri, Tiirk Etnografya
Dergisi, 11 (1957) s. 35-52 ve lev. XXX-XXXIII. Sungur imzal kiliglar icin bk. s. 46-47.

16 Haci Sungur (veya sadece Sungur, Usta Mehmet El-Haci Sungur,) imzali belli bash
kiliglar hakkinda toplu bir ¢ahsma olarak ksl. U. Yiicel, Tiirk kili¢ ustalan, Tiirk Etnog-
rafya Dergisi, VII-VIII (1964/65, baski 1966) s. 59-100 ve lev. XC-CVI, bilhassa s. 91-94:
Unsal Yiicel bu yazisinda, L. Mayer’in Islamic armourers and their Works. Geneve 1962, adli
degerli derlemesini Topkap: Sarayi ve Istanbul Askeri miizesindeki eserler ile tamamlamakta
ve pek c¢ok usta adi ortaya koymaktadir.

17 U. Yiicel, ad: gec. yazi, s. 91.
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(Londra), Oruzheynaya Palata (Moskova), Islim sanati miizesi (Kahire) de
kiliglar tesbit edilmistir'®. Bunlara Istanbul’da Topkap: saray: ile Askeri
miizedekiler de katilinca sayilar1 40 1 bulmaktadir ki, bu yliksek say: ileride
miktarm daha da artabilecegini gosterir. U. Yiicel'in sahte olduklarim ka-
bul ettigi 8 kadar kilicin iizerinde ise Sungur imzasindan bagka sahibi ola-
rak Sultan Mehmed ad:i ve birisinde H. 955 (=1548/9), digerlerinin hep-
sinde H. 957 (=1550) tarihi bulunmaktadir. Bu tarihler higbiri Sultan Meh-
med’e uymamaktadir'®. Sehzade Mehmed de bahis konusu olamaz, ¢linkii
o da H. 950 (=1543) de Olmiistiir. Elimizdeki kili¢, Sultan Mehmed adi
ile bu seriye baglanmakta ise de tarih bakimindan onlardan tamamen ay-
rilmaktadir. Sultan Mehmed yazili ve H. 955 ve 957 tarihli kiliglar belki
sahtedir, belki de baska bir sebebe dayanan eserler olarak ayri bir grup tes-
kil ederler. Inceledigimiz kili¢ ise H. 859 tarihi ve Sultan Mehmed adi ile
onlardan farklidir ve Fatih II. Mehmed devrine aittir. Burada bir sual akla
gelebilir : Acaba bu eser esasinda bir Memlik kilict midir? Ciinkii Sungur
imzali pek ¢ok Memlik kilict taninir. Bu sualin cevabi olumlu oldugu tak-
dirde ancak 1472 den sonra Osmanli Tiirklerinin eline ge¢cmis olmasi gere-
kir. Fakat yine bu takdirde H. 859 da Sultan Mehmed adinda bir Memliik
Sultani bulunmasi gerekir ki, boyle bir kimse yoktur. Bu sirada Memlik sul-
tan1 El-Esref Sayfaddin Inal’dir?®. Ayrica, iizerindeki siislemenin diizeni ve
iislibu ile de bu kilig, Sungur imzali Memliik kiliclarindan hayli farklidir.
Su halde elimizdeki eser, esasinda bir Memlik kilict degildir ve Sultan II.
Mehmed devrinde, bir Tiirk eseri olarak meydana getirilmistir. Bu surette,
Sungur imzali Memltk kiliglari ile, yine Sungur imzali Sultan Mehmed adli,
H. 955 ve 957 tarihli kiliclar gruplarindan tamamen ayridir. Topkapr Sa-
rayinda bulunan kiliglar arasinda bir tanesi, Balta-oglu Siileyman Bey’inkine
hayli benzer. O da H. 912 (=1506/07) tarihli olanidir (Inv. no. 1/2567).
Sahibi Sultan II. Bayazid olarak gosterilen bu kilicin iizerinde balgak dibin-
de berikindeki gibi altin kakmali tomurcuklu kitabe gergevesi, enine kartusg-
lar, 1Amasindaki hilal ile baslayan kufi yazi frizi ve uzunlamasina iist iiste
yerlestirilmis kufi yazili, uclari yildizli ¢ifte kartus ve bir rumi motifi
vardir?'.

Balta-oglu kilicinin, eser olarak eskiliginden siiphe yoktur. Uzerindeki

18 L. Mayer, adi geg. esr.

19 U. Yiicel, adi ge¢. yazi, s. 60.

20 E. de Zambauer, Manuel de généalogic ¢t de chronologie pour Ihistoire de I'Islam,
Hannover 1925, s. 105.

21 Bu kilig hakkinda bk. U. Yiicel, adi ge¢. yazi, s. 92, res. 27.
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kufi yazilar 15. yiizyilin karakterine uygundur. Usta ve Sultan’in adi ile ta-
rihi veren kartuslarda da kanaatimizce siiphe edilemez. Bunlar da orjinal-
dir. Yani kilictmiz, El-hac Sungur adli usta tarafindan Sultan Mehmed -ki
bu ancak Fatih olabilir- devrinde H. 859 da yapilmigtir. Bu sayida A in
bir bacagi biraz zedelenmig olmakla beraber bunun v oldugu agikca belli-
dir. El-hac Sungur adi herseye ragmen esrarini muhafaza etmektedir. Ayni
ustanin 15. yiizyil ortasindan 16. yiizy1l sonuna kadar caligmis olmasina im-
kan olmayacagina gore, ya bu adda en azindan iki ayri: usta vardir. Veya
bu, kiligc1 ustalari arasinda pek makbul sayilan meshur bir usta veya bir
Pir adidir??. Biz Tiirk kilicciligi tarihi hakkinda daha genis bir bilgi sahibi
olmadigimizdan bu hususda bir karara varamiyoruz®*. Ayni adin hem Mem-
lik hem de Tiirk cevrelerinde kullanilmasini bagka bir sekilde ¢oziimlemek
imkansizdir. Yalniz su var ki, elimizdeki kili¢ El-hac Sungur adli eserlerin
simdiki halde en eskisi olduguna gore, eger gercekten bu adda bir usta var
ise, dogrudan dogruya onun tezgdhindan ¢ikmigtir?4.

2. Balcaga en yakin olan, iistii tomurcuklu, sahib adini veren kita-
beye gelince, burada biraz durmak icap etmektedir :

a — Buradaki yazinin harfleri, diger kartuslardaki yazilarin hat diiz-
giinliigiine sahip degildir.

22 Avrupa’da Ant. Stradivarius (16447 -1737); [ksl. O. Thompson, Cyclopedia of music
and musicians, New York 1956, s. 1806]Jun yaptifi kemanlarin iistiin degeri yiiziinden, bir-
¢ok kemana onun imzasimin atildigi akla gelir.

23 EvliyA Celebi, Seyahatndme, 1. s. 71; yeni baskisi, Evliya Celebi seyahatnimesi,
(yay. Z. Damigman), Istanbul 1969, 1, s. 65, de Tiirk kiligg1 ustalar1 hakkinda c¢ok kisa bilgi
vermekte ve herhangi bir Pir'den diger esnaf ve sanatkdrlarda oldugu gibi bahsetmemektedir,
en iyi kiliglarin Sam (=Dimigk) da yapilmas: dolayist ile Dinugskihane denilen kilig atdlye-
lerinin yerinden baska birsey 6grenilmez; ayrica ksl. M. Zeki Pakalin, Osmanl tarih deyimleri
sozliigii, Istanbul 1946, 11, s. 264-265 (Kilichane mad.) Bu vesile ile Surndme’nin cesitli esnaf
ve sanatkarlari tasvir eden minyatiirlerinden birinde kili¢ yapan ustalar (s. 92) ile bunlan
satan esnafin, (s. 166) gegit toreninde ayr1 ayri tasvir edilmis olduklarina isaret edebiliriz, ksl.
Afet inan, Apercu général sur histoire économique de I'empire turc-ottoman, Istanbul 1941,
Jev. XXXV ve XXXIX; Pretextat Lecomte, Les arts et métiers de la Turquie et de I'Orient,
Paris 1902, s. 228-269 daki Tiirk kili¢ sanati hakkindaki uzun boliim, hi¢ bir bilgi vermeyen
tamamen degersiz bir ¢alismadir.

24 Biz kiligcilarin Pir veya iistadlarini tesbit edemedik, fakat bigakcilarin bir bag
ustalarinin adi bilinmektedir, ksl. Y. Ziya Bigakci, Bicakcilik sanati iizerine notlar, Tiirk Et-
nografya Dergisi, sayt VI (1963, baski 1965) s. 102-114, lev. LI-LXXVII, s. 109 da <usta
duasinda bigakcilarin Pirleri Hazreti Davud Aleyhisselam ve Ebu’l feth Abdullah haz-
retlerinin ve gelmis, gegmis biitiin bicakcr ustalarimin ruhlarina Fatiha siiresi okunur», de-
nilmektedir.
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b — Diger yazilar gibi cerceveye rahatca yerlesmis tesiri birakmiyor-
lar.

¢ — Cergevenin icinde kalan ve yaziya zemin (fond) teskil eden sa-
tihda, diger kartuslarda olmayan, sik cizgiler halinde bir kazinma izi vardir.

Bu ii¢ 6nemli husus, sahib kitabesinin burada mevcut bir yazmmn ka-
zinarak sonradan kakilmis olabilecegine isaret sayilabilir. Fakat burada ese-
rin tarihi degerini tayinde 6nemli olan problem, bunun ne vakit yapildigidir.
Balta-oglu Siileyman adi, buraya 15. yiizyilda islenmis olabilecegi gibi, za-
manimizda, Istanbul’'un en gohretli antika pazarlarinin bile bagvurduklari
karanlik isler geviren atdlyelerinde yapilmis da olabilir. Yazinin ezik ve iti-
nasiz olusu bu ikinci ihtimali destekler gibidir. Fakat bu asinmis gibi durum
tomurcugun igindeki altin kakmada da vardir. Kilicin hayli agindigi, yalim-
daki kufi yazmmn kismen bosalmis olmasindan da anlasilir. Diger taraftan
sahip kitabesinin 3. satirindaki Balta-oglu adinin sonundaki diigiim, 15. ve
16. yiizyil baglarma it kitabelerde goriilen bir Ozelliktir?>. Bunun, sahte-
kéarlign yapanlarca diisiiniilmiis olabilecegine ihtimal vermek zordur. Kaldi
ki, eger boyle bir sahtekdrlik var ise, Balta-oglu Siileyman Bey gibi tarihi
sahsiyeti ¢ok karanlik bir kumandan yerine meseld Karaca Bey, Ishak, Ke-
mal, Mahmud veya Zaganos Pasa gibi bir ileri gelenin adi yazilmak sure-
tiyle kilicin antika piyasasindaki durumu daha da yiikseltilebilirdi. Ancak,
balgak dibindeki bu yazinin kazinmig bir satih iizerine yerlestirildigi kesin-
dir. Bu ig, 15. yiizyilda da yapilmis olabilir. Makbul, iyi ve degerli kiligla-
rin sahipleri degistikce iizerine adlarinin yazildigi bir gercektir. Su halde
bu mesele de acik kalmaktadir. Belki ¢ok dikkatli bir laboratuar inceleme-
si bu yazimin ne vakit buraya iglendigi sualini aydmlatabilir. Fakat surasi
muhakkak ki, kilicin biitiin diger yazilari orijinal ve dogrudur. Buna gore,
sahsiyeti ve devri, hatta ka¢ tane oldugu bile anlagilamayan Haci Sungur
adli veya onu usta veya Pir taniyan bir usta tarafindan®® Sultan Mehmed

25 Boyle diigiimlere sahip H. 904 (=1498/99) tarihli bir kitabe igin bk. S. Eyice,
Trakya’da Inecik’de bir tabhaneli cami, Tarih Enstitissii Dergisi, say1 T (1970), s. 171-196, lev.
XIII (en alttaki satir).

26 Sungur imzali kiliglarin bazilarinda bu yazi, basit bir kazima halinde lama celigi
iizerine islenmistir. Halbuki elimizdeki kiligda, bu imza giizel bir hatla, altin savat olarak
klasik tipde bir gergceve (kartus) igindedir. Bdylece bu yazinin sahte olabilecegine ihtimal
verilemez. Diger taraftan en eski tarihli kilictn bu olusu, onun Sugur adli ustaya en yakie
eser oldugunu ortaya koymaktadir. Sungur, Sonkir, Songur sekillerinde okunan ve yirtici
kus manasina gelen bu ad ¢ok eski bir Tiirk adidir, ksl. Divanii Ligat-it-Tiirk terciimesi, gev.
Besim Atalay, Ankara 1941, III, s. 381, ksl. 1V (Dizini-Erdeks) s. 530.
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devrinde H. 859 da adi artik dgrenilmesi imkansiz bir sahis i¢in yapilmistir.
Ya az sonra Balta-oglu Siileyman Bey’e gecen kilica dnceki sahibininki ka-
zinarak, onun adi yazilmis, veya bu is, daha zayif bir ihtimal ile Beyoglu-
nun arka sokaklarindaki iicrd bir tezgdhta zamanmimizda yapilmigtir.

Kilicin iizerindeki sahib adinin yakin bir tarihde, bir antikaci tarafin-
dan yaptirildigi ihtimalini agik birakarak bir noktaya isaret etmek isteriz
ki, o da yapilan bir sahtekdrlikta harcanan emek ve yapilan masrafin, elde
edilecek kazancin c¢ok asagisinda olmasi gerektigidir. Kilic acgik arttirmali
bir satista alicisinin iizerinde 1500 lirada kalmis olduguna gére bunun ¢ok
asagisinda bir deBerle satisa arzedilmistir. Bir kilicin on yil dncesine kadar
degeri 500-1200 lira arasinda olduguna gore, eski bir adi, celik iizerinden
cikarmak, yeni bir yaziy1 oraya yani yine gelik iizerine biiyiikk emek harci-
yarak oyma olarak islemek, sonra bu oymanin igini diisiik ayarda olmayan
altin ile doldurarak savatlamak ve nihayet bu yeni yazmnin iizerini, sathini
asindirmak, hayli emek ve masraf isteyen bir istir. Biitiin bunlar yapilir :
ancak su sartla ki, hi¢ degilse 5-10000 liraya veya daha fazlaya satilacak
bir eser bahis konusu olursa. Fakat zaten piyasast o yillarda 500-1000 li-
ralik bir eser icin bu kiilfete katlanilacagini sanmiyoruz. Diger taraftan sah-
teyi yapanlarin evvelce isaret ettigimiz ve 15. yiizyil kitabelerine mahsus
bir 6zellik olan diigiimii diisiinebilmig olmalarmma da ihtimal vermek zordur.
Biz, sahib ad1 yazisinin sahte olabilecegini bu bakimdan ¢ok zayif gormek-
teyiz.

Netice

Istanbul’da Sayin Selim Dirvana’ya ait olan ve Balta-oglu Siileyman
Bey’in adini tasiyan H. 859 (=1455) tarihli kilig, gercekten bir eski eser-
dir. Uzerindeki siis ve yazilar orijinaldir. Bunlar arasinda Amelel-Hdct Sun-
gur yazisi, Memlik ve Tirk kiliglarinin heniiz bir problem teskil eden bir
noktasina yeni bir contribution saglamaktadir. H. 859 tarihi ile, bu usta
adina sahip kiliglar kronolojisinde hepsini asarak en baga gegmekte ve sim-
diye kadar bilinen en eski Ornekle arasinda hayli zaman farki bulunmakta-
dir.

Bu eski kilig belki gergekten Balta-oglu Siileyman Bey’in eline geg-
mis, onun adi yazilmak suretiyle yeni sahibine yakigtirlmigtir. Bu is-eger
yaz1 sahte degilse-, H. 859 dan sonra yapilmis olacagma gore, Fatih’in do-
nanma kumandaninin 1453 den g¢ok sonralari askerlik hayatinin devam et-

Tarih Dergisi - Forma 12
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tigini destekler. Eger bu yazi, bir antikaci hilesi ise, sadece bir sanat ve ta-
rih yadigdrinin ¢irkin bir sekilde bozulmasindan ibarettir. Bunun da aras-
tirilip aydinliga ¢ikarilmasi teknik bir konudur. Bu gercek oldugu takdirde
kilicin tarihi degeri azalacak ise de, eskiligi ve sanat degeri kavbolmayacak-
tir?’.

Bu eski kili¢ Balta-oglu Siileyman Bey’in tarihi sahsiyetini aydinlatma-
ga az da olsa maddi bir yardimda bulunmaktadir. Onun birgok benzeri gibi
yabanci miize ve kolleksiyonlara intikdl etmeden heniiz yurdumuzda kala-
bilmis olmasi biilyiik bir mazhariyettir. New York miizesinde V. Murad’in
kilici, Atina’da Benaki miizesinde Hafiz Ahmed Pasa’nmin techizati?®, Al-
manya’daki «Tiirk ganimeti»?® ve daha nice bagkalar1 gibi, bu eserinde di-
sar1 gitmemesi en samimi temennimizdir*®. Bir laboratuar incelemesinden
gegip sahip adi meselesi aydinlandiktan sonra®', eger bu kisim 15. yiizyila
ait ise Balta-oglu Siileyman Bey’in bu kilict kanaatimizce, Tiirk Deniz mii-
zesinde ‘en uygun yerini bulacak ve bu miizemizi zenginlestirecektir.

27 Bu vesile ile Topkap: sarayi’ndaki EflAk voyvodalarindan Konstantin Brancoveanu
(1688-1714) e ait, Tiirk tipinde fakat iizerindeki yazilar1 grekge iic kilicin da vaktiyle yayin-
ladiklarina burada isaret edebiliriz. ksl. E. Virtosu, Odore romanesti la Stambul, Buletinul
comisiunii monumentelor istorice, XXVIII, fas. 83 (1935, baski 1936) ayribasim, res. 7-11.
Avrupa miizelerinde Tiirk kiliclari veya Osmanli hizmetindeki yabancilara ait Tiirk tipinde
kiliglar hayli ¢ok sayidadir. Bunlardan kuzey italya’da Torino’da bulunan ve bir rivayete
gore Sardunya elgisi Baron Tecco tarafindan giiya Fatih’in tiirbesinden elde edilerek gotiirii-
len bir kilicin, son Bizans imparatoru Konstantin’e ait oldugu sanilmustir; halbuki bunun
1714 tarihli ve Eflak voyvodas: II. Konstantin Brancoveanu’ya ait oldugu anlasilmistir, ksl. G.
Veluda, La spada di Constantino Paleologo, Memorie del real istituto veneto di scienza,
XVIII (1874) s. 301-311; A. Scrinzi, Una spada bizantina di Syme e la spada Kapnist del
museo civico di Venezia, Atti di Scienza, Lettere ed Arti, LX, 2 (1900/01) s. 1053-1065.
Bir Yunan dergisinin Istanbul'un Fethinin besyiiziincii yildéniimii dolayisiyle yayinladig1 6zel
sayisinda, bu kili¢ son Bizans imparatoru ile ilgili bir eser gibi tekrar ele alinmistir, ksl. G. A.
Sotiriou, To apodidomenon eis ton Konstantinon Palaiologon ksiphos, Kibotos, 11 (Atina
1953) sayr 17-18,

28 Musée Benaki — Guide, Atina 1936, s. 80 (no. 1828-1841); s. 77 (no. 1844 ve 1845).

29 ' R. Schnellbach, Die Tiirkenbeute, eine Auswahl aus der tiirkischen Trophaeen-
sammlung des markgrafen Ludwig von Baden, Karslruhe 1956.

30 Baki(’'dan Moskova'ya giden ve orada, Tiirkiye elgisi Galip Kemali Soylemezoglu
tarafindan satin alinarak, sonralart Topkap: Sarayr miizesine 1500 liraya satilan, Kanuni
Sultan Siileyman’a ait oldugu soylenen bir kilic hkkinda bk. M. Atis (=I. Hakki Konyal),
Kanuni’nin kilici, Tarih Hazinesi, say1 13 (1951) s. 673.

31 Bu kilici satan antikaci Nureddin Bey o6lmiis olduguna gére, agik bir bilgi edinmek
iimidi ortadan kalkmustir. Madenden bir eser lizerinde laboratuar arastirmast yapilarak kesin
bir netice elde edilip edilemiyecegini ise bilemiyoruz.
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1 — Kilicin genel g
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Res. 2 — Kilicin kabzadan itibaren lizerindeki kitabeler.
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Res. 3.

Kufi yazil1 ayet.
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Levha IV EYICE

Res. 4 — Kabza dibinde sahip adm veren kitabe.
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EYICE

Res. 5 — Kufi yazili cifte kartug.

Levha V



Levha VI EYICE

Res. 6 — Tomurcugun ucu ile Sultan Mehmed ad: ve M. 859 tarihi.



EYICE Levha VII

Res. 7 — Miihr-i Silileyman ve usta adi kitabesi.



Levha VIII

EYICE

Res. 8 — Mahmuzdaki rumi siisleme.

Res. 9 — Kilicin arka ylizlindeki isleme.
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