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HARPUT ULU CAMIININ DURUMU

Ara ALTUN

Harput Ulu Camii, Kesoglu Meydanindan «Kaz1 Bahgesi» denilen ye-
re giden yolun iizerindedir. Cok oynanmus, gesitli onarimlar gormiis, hak-
kinda epey yaym olmasina ragmen tartiymali taraflarina pek deginilmemis
bir erken devir XII. yy. yapist olarak belirir’.

1969 Agustos’unda inceleme imkén: buldugumuz yapinin 1964 ve 1971
durumlarin1 veren resimleri de bu yazidaki goriislere 1sik tutmustur. Afif
Ozmen’in plan krokisi iizerinde degisiklikler islenerek buradaki plan veril-
mektedir. (plan: 1)2

1899, 1905 onarimlari bilinen®* ve 1964 den beri de onarilmakta olan
cami, bugiin artik birtakim tartismalara imkan verebilecek bazi izlerini kay-
betmis durumdadir.

Aslinda yapinin Onceleri genis bir ¢evre duvari igine alinmis oldugu
anlasilmakla birlikte, bunun XIX. yy. sonundan kalma basik kapil bir gi-
risi durmaktaydi. Yapi, genel olarak dikdortgen plan veren ve disa kapal
bir goriiniime sahiptir. Harput I¢ Kalesiyle karsi karsiyadir. Kesme tas al-

1. Harput Ulu Camii lizerine ciddi mimari aragtirmalar1 arasinda A. Gab-
riel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Paris 1941, 258-
259; D. Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul
1965 126-128 ve biraz daha detayli olarak A. Ozmen, Harputta Tirk Mi-
mari Eserleri, (Ed. Fak. yaymlanmamig lisans tezi) Istanbul 1965 goste-
rilebilir. Yapmin karigik durumu karsisinda lizerinde kisaca durulan bu
aragtirmalar disinda bazi yaymlarda dolayll olarak da yapiya deginilmig-
tir : K. Erdmann, XIII. yy. Camilerinin 6zel durumu, Milletleraras: I. Tlrk
Sanatlar1 Kongresi, Ankara 1959, Kongreye sunulan tebligler, Ankara
1962, 144 vd.; Diez-Aslanapa, Tiirk Sanati, Istanbul 1955, 54-56 bunlarin
6nemlileridir. Degerlendirici toplu bilgi igin O. Aslanapa, Turkish Art and
Architecture, London 1971, 95.

2. 1964 ve 1971 fotograflar1 Dr. M. Sézen ve T. Cimcoz’dan saglanmigtir.

3. I. Sunguroglu, Harput Yollarinda, Ist. 1958, s: 306
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cak temel duvarlar1 hizasindan sonra karisik moloz tas Orgiisiiyle masif du-
varlar1 dikkati ¢eker. Mihrap yOniinde kiigiik bir destek ¢ikintisi, dogu ve
bat1 yonlerinde de mekanin iist seviyesinde yer alan ve belirsiz motifler ola-
rak secilen ¢ok dar mazgal pencereler yer alir. Bu yeknesakligi dogu ve ba-
tida birer kap: bozar. Bunlardan batidaki, yiiksek dikdortgen bir cerceve
bigiminde ve kesme tastan meydana getirilmistir. Hafif sivri kemerin icinde
basik kemerli kap: yer alir. Son yillarda diizgiin sekilde onarilmistir. Bunun
hemen kuzeyinde, yapinin biinyesi iginden ¢ikan kalin ve egri minarenin
oniinde son onarimlarda garip bir durum ortaya ¢ikmistir. Burada eskiden
A. Gabriel’i sasirtan ve minare girisini buradan gostermesine sebep olan
bir kap1 birimi vardi%. Onarimlar sirasindaki raspa galismalar: burada kapi
yiiksekliginde tugla Orgiilii bir kemeri ortaya cikarmistir. Kesinlikle duru-
mu anlasiimamis olmakla birlikte kemer biciminde bir acikhigin buradaki
varligr ilk bakista bir kap:r gecisinden baska sekilde agiklanamaz gibi goriin-
mektedir. Daha ilk bakista ¢ok oynanmis oldufu anlasilan caminin bura-
sinda bir cesme nisi diisiinmek de pek miimkiin goriinmemektedir. Agik-
cas1, onartmis sekliyle bu kemerin durumu, buradaki bir gegisin kapatila-
rak sonradan minarenin yer aldigi icteki boliimiin meydana getirildigi his-
sini vermektedir®. Yapinin tam ve detayli bir rolevesi iyi kurulmus bir ekip
isidir. Boyle bir calisma onarim Oncesinde veya onarim sirasinda yapilabil-
seydi, bu ¢cok Onemle iizerinde durulmasi gereken problematik taraflari bel-
ki kismen aydinlatilabilirdi. Bu yazida, yap: hakkinda iddiali ve kesin sey-
ler sOylemek durumunda degiliz. Ancak, kesinlikle bir Artuklu devri yapisi
oldugu, hi¢ degilse ilk kurulusu ile bu siilaleye maledilebilecegi hakkinda
siipheli oldugumuz Harput Ulu Camiinin genel hatlariyla tanimin1 yaparken
tartisgma konularini ortaya ¢ikarmak cesaretindeyiz.

Yapinin dogu kapisi da, ayn: tas diizeni gosteren sivriye yakin bir ke-
mer ve iki yuvarlak siitunce ile bunun bir dis kademesinde yer alan dikdort-
gen cerceveden meydana gelmektedir. Bu dogu kapisi, batidaki tugla keme-
rin tam karsisinda yer almaktadir. Yapinin iginden ¢ikan minarenin kaide-

4. bknz: A. Gabriel, Voyages.. fig 190. A. Ozmen ise buray1 bir ek olarak
gordiiglinden planda hi¢ igaretlememis ve minare girigini dogrudan i¢ me-
kandaki merdivenlerle belirtmek zorunda kalmigtir.

5. O. Bakirer, Anadolw’da XIII. Yiizyil Tugla Minarelerin Konumu, Sekil,
Malzeme ve Tezyinat Oczellikleri, Vakiflar Dergisi IX, Ankara 1971, 337
vd. da: Minarenin yapidan daha erken oldugu ve kesme tag kaidedeki ig-
ciligin goriilebilmesi amaci ile bati duvarina tugla kemerin yapildig1 go-
riigdi.
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sini meydana getiren ve etrafinda merdivenler dolasan kesme tas kiitle ise
icte acikca goriilebilecegi gibi, kemer ve paye diizenini zorlamakta ve kes-
mekte, bu goriiniisiiyle sonradan yapildig: fikrine kuvvet kazandirmaktadir.
Ozellikle merdivenler bu durumdadir. Ancak, icerden goriilebilecegi gibi,
kesme tas kisimdan sonra tugla orgiiniin koselerde pilasterler yapacak se-
kilde basladigini ve tonozla kesildigini gorerek belki de minarenin yapinin
en eski boliimii oldugunu ve gubuk yivli govde kismiyla cok erken tarihe
indigini diisinmek de miimkiindiir. Bu tartisma konusu yerinde yapilacak
bilimsel bir sondajla agikliga kavusacak durumdadir. Yapmm damint asan
minarenin govdesinin alt kismu ile iistii de birbirini tutmaz. Burada da iki er-
ken ve bir ge¢ devir olmak iizere ii¢ devir agikca segilebilecek durumdadir.
En alt kisim, gubuk yivler yapan bir gévde durumundadir ve ¢ok az yiiksek-
lige sahiptir. Tugladandir. Uzerinde yine degisik tugla isciligi gosteren ve sa-
kuliinden kaymis olan bugiinkii asil govde ise alt yapidan daha dardir. Ug
kusak halinde deisik tugla dizilisiyle sepet orgiisii ve birbirinin igine geg-
mis altt kollu yildizlar meydana getirir. Serefe korkulugu diiz bir silme iize-
rinde levhalar halinde masif goriiniise sahiptir ve iki yerinde Alacali Cami
minare serefesinde benzerine rastlanan bi¢imde palmet seklini andiran oyuk-
lar vardir. Serefeden yukarisi ise alt yapi ile biisbiitiin uyumsuz olarak dar
ve silindrik bir tugla Orgiisii gosterir. Ahsap iizerine ¢inko kaplama kiilah
onarilmakta idi.

Caminin igi, avlu ve etrafindaki mekanlar ile gecis boliimii ve ana me-
kan olmak iizere ii¢ esas kisimdan meydana gelir. Bodur payeler iizerinde
sivriye yakin tugla kemerler ve besik tonozlar i¢ goriiniise hakimdir. Ancak
agirlik noktalar: disa diisen kemerlerin onarima ait oldugu kanaati vardir®.
Son onarimda payelerin etrafi kesme tag kilif igine alinmus, tugla kemerler
de iki kademeli ve diizgiin olarak iyice onarilmistir.

Kuzeyde yer alan avlu ve etrafindaki mekénlar boliimii yukarida sozii
edilmis oldugu gibi iki yondeki kapilarla disariya baghdir. Kapilar mihrap
yoniine dik uzanan iki yan mekana agilir. Bu mekénlar digerlerinden sozii
edilen paye-kemer diizeniyle ayrilirlar ve birer besik tonozla ortiiliidiirler.
Batidaki, minare kaidesinin bulundugu yerde kesilir. Kuzeyde, bu iki meka-
nin arasinda kalan boliim, birbirinden paye ve kemerlerle ayrilan ve besik
tonozla ortiilii iki enine nef meydana getirir. Bunlarin disindaki alanin or-

6. Bu durumu belirten Gabriel’in (Voyages.. 259) kaydmna dayanarak D. Ku-
ban’m (Anadolu Tiirk Mimarisinin... 127) kemerler hakkindaki gorligii bu
yoldadir.

Sanat Tarihi - Forma : 6
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tasinda kiigiik ve dikdortgen planda avlu agikligi yer alir. Bu kiigiiltiilmiis i¢
avlu dort yandan kemerlerle sarilidir. Bir nevi revakli avlu goriniimiinii
korumakla birlikte gosterdigi diizen gok ilgi gekicidir. Kuzey ve giineyde
ikiser kemerle diger yanlara acilir. Dogu ve bati kenarlarinin giiney kismin-
daki ikiser kemer de avlu yoniine paralel birer besik tonozlu mekénla ortii-
liidiirler. Ancak, kuzeydeki birer kemer, kemer yoniinde eyvan biciminde
besik tonoz ortiisiine sahiptirler. Avlu ile birlikte planda ters bir T diizeni
meydana getirirler. Bir gesit iki eyvanli avlunun devami burada agik¢a go-
riilebilir. Ciinkii eyvan kemerlerinin yiiksekligi iyice belirecek bi¢imde diger
ikiser kemerden daha fazladir.

iki kemerle avludan gegilen ve diger mekénlara da kuzeyden kemer-
lerle agik olan giineydeki ara boliimii boydanboya enine bir besik tonozla
ortiiliidiir. Buray: ana mekandan ayiran duvarin goriiniimii sonradan kemer
aralarinin doldurulmasiyla meydana gelmis durumdaydi. Burada acilan iki
kap1 ve ii¢ pencere ile stuk mihrabin durumu heniiz kesinlikle aydinlanabil-
mis degildir. Ancak, iki ucunda yer alan kapilarin basik kemerli gegisleri
yerinde digerleriyle ayni diizeni gosteren iki kemer geklinde gecisler bulun-
dugu acik¢a goriilebilmektedir. Bu duvarda yer alan stuk mihrap, istridye
kabugu biciminde bir nise sahip yarim yuvarlak plan gostermekte, iizerinde
cok bozulmus olmakla birlikte iki sira mukarnas diizeni gosteren dikddrtgen
bir alinlik secilmektedir. Istridye kabugu bic¢iminin alt hizasindan ters pal-
metler seklinde bir sira sagak sarkmaktadir.

Bu ara bdliimden sonra, ana mekan olarak nitelendirilebilecek, mihrap
duvarina paralel iki neften meydana gelen dikdortgen boliime gegilmektedir.
Mekani enine kemerlerle ikiye bolen iki duvar payesiyle alti orta payeden,
ortadaki ikisi giineye uzantilar1 da olan kose payeleridir. Bunlardan giiney
duvarma atilms iki kemer arasinda da tugladan mihrap Onii kubbesi yer
alir. Bu boliimiin tugla kemeriyle avludaki tugla kemerler arasinda acik
teknik fark:i goriiliir. Tuglalarin uglarinmn gikintili dizilmesiyle primitif bir
mukarnash pandantif sekli gdsteren gecis boliimii iizerindeki kubbe, distan
kare bir kasnak ve toprak damla Ortiilii basik bir goriiniime sahipti. Son
onarimda bu kasnak ve dam kaldirilmis, betonlanan biitiin toprak dama
uygun olarak, Osmanli kubbesi tarzinda kursun taklidi ¢inko ile kaplan-
mustir. Burada yer alan kesme tag mihrabmn arkasinda tugla bir nisin varhg
goriilebilmekteydi. Mihrap, basit zikzaklarla doldurulmus iki ince seritten
meydana getirilmis bir gercevenin iginde basit bir nis olarak goriiliir. iki
tarafinda birer siitunce islenmistir. Boydanboya enine besik tonozun mihrap
onii kubbesiyle kesilmis oldugu nefin kuzeyindeki nef de boydanboya besik
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tonozla ortiilii bulunmakta, ancak mihrap onii kubbesinin tam arkasinda
tuglalar aynali tonoz formunda dizilmis olarak gériilmektedir. Ayni ortii sis-
teminin iki kere arka arkaya tekrarlanmis olmasi iki yiizyil sonraki mekén
gelismesinde karsilagilabilecek garip bir 6zellik olarak burada bir defa be-
lirtiimege deger’.

Yapinin tonoz ortiisii genellikle orijinalinde tugla malzeme gostermekle
birlikte, yer yer moloz tas orgii ile onarilmis oldugu goriilmekteydi. Ilerle-
yen onarimlar sirasinda tuglalar agikta birakilarak, moloz tas orgiilerin si-
vanmast yoluna gidilmistir®.

Yapinin tarihlendirilmesi i¢in bir kitabeden hareket edilmektedir. Avlu
kuzey kemerlerinden biri iizerinde yer alan mermer bloka kazinmis ilkel bir
kafi ile yazili kitabe iizerinde birgok degisiklikler ve yanlishklar ileri siiriil-
mesine ragmen genellikle 1144-1167 de egemenligi bilinen Artukoglu Fah-
reddin Karaarslanin devrindendir®. 561 veya 551 H. 1165/66 - 1155/56
tarihleri ise aslinda fazla fark gostermeyen ve bizim yoniimiizden fazla
onemli olmamakla birlikte epigrafik agidan iizerinde durulmasi gereken bir
detay farki olmaktadir. Aslinda boylesine biiyiik dlgiide bir yapmin kitabe-
sinin 52 x 35 cm. lik bir tasa yazilip avlu kemerlerinden birinin iizerine go-

7. Burada Selguk’daki Aydinoglu Isa Bey Camiine deginilmektedir.

8. Tonoz drgiilerinde gorllen degigiklikler basit onarimlara degil genig &l-
glide devir farklarina igaret etmekteydi. Tugla tonoz arasinda tag kemer
kaburgalarin kullanildif: teknigi bir Artuklu devri yap: teknigi olarak ka-
bul etmek egilimindeyiz.

9. Kitabe, J. Sauvaget, A. Gabriel, Voyages.. no 142; Lehmann-Haupt, Ar-
menien einst und Jetzt, Reisen und Forschungen, Berlin 1910; C. Ritter,
Erdkunde X, Berlin 1846; Max V. Berchem, Arabische Inschriften aus Ar-
menia und Diyarbekr, Lehmann-Haupt, Materialen zur alteren geschichte
Armeniens und Mesopotamiens, Berlin 1907, 142 de yaymlanmuistir. Hep-
sini g6érme imkdnimiz olmayan bu yaymnlarda, J. Sauvaget (561 H.)
1165/66 tarihini vermekte ancak {lclincli kelimenin «biingaihi» veya «bi-
nalihii» olmasinda Berchem’le anlagamamaktadir. N. Ardig, Harput Ar-
tukogullarimma Ait Kitabeler, Tilirkiyat Mecmuas:1 VI, 1939, 41 vd. tarihin
onlar hanesinde tereddiittedir. I. Sunguroglu, Harput Yollarinda, 305-306
tarih igin (551 H.) de israr etmektedir ve bagtaki liglincli kelimeyi de «bi-
ingaihi» ve «binalihu» degil «bi iznillahi» geklinde okudugunu belirtmek-
tedir. Ona gore 561 H. 1165/66 tarihi Fahreddin Karaarslan’in karigik
devrine ve biiylik bir depreme rastladifindan kabul edilemez. N. Ardi¢’da
Fahreddin Kara Arslan’in hakimiyeti de 1148-1174 olarak gecmektedir.
(krs. mz: Bosworth, Islamic Dynastles, Edinburgh 1967 ve M.F. Kopriilii,
Artukogullars, Islam Ansiklopedisi I) (Kitabenin metni ve tarihi igin N.
Ardi¢ - Metni ve Fransizcas: icin J. Sauvaget).
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miilmiis olmasi, Harput'da egemenlik iddialar1 heniiz saflam olmayan Ar-
tuklular icin biraz garip goriinebilir. Baslangictaki «biinsaiye» kelimesinin
tartismali olmasi da ayr1 bir durumdur. M.Z. Oral'in VL. Tiirk Tarih Kong-
resi (20-26 Ekim 1961) tebliginde ise bu kitabenin yeni bir okunusu veril-
mekte ve Ozellikle birinci satirdaki «biinsaiye» kelimesinin Berchem ve Sau-
vaget tarafindan tartisiimast durumunu ortadan kaldirmaktadir. M.Z. Oral’-
mn kitabeyi okuyusuna gore, bu 541 H. 1146 da yazilmis olan ve birtakim
vergilerin kaldiriimas: igin Kara Arslan'in bir fermanidir ve a — insa ki-
tabesi, b — 561 H., ¢ — vergi kitabesi oldugunun anlasiimamas: gibi ii¢
bakimdan hatali olarak yaymlanmigtir'®.

Bilindigi gibi Artukoglu Ilgazi’nin yefeni Belek, Tugrularslan’in Ata-
beki olarak Harput'a sahip olabilmis, burada Artuklular'in ilk hakimiyeti
bu sekilde kurulabilmistir. Artuklu Belek’in Cubukogullari hakimiyetinden
devraldigt Harput'daki Ulu Camiin bir XIIL yy. basi yapisi olan Malatya
Ulu Camii ile benzerlikleri aranirken belirtilecegi gibi, simdilik Harput Ulu
Camiinin karisik hakimiyet devrinde meydana getirilmis bir yapt iken Ar-
tuklu devrinde esasli onarim ve degismelerle XILyy. ilk yarisinda bugiin-
kiine yakin seklini aldigini diisiinmek istiyoruz.

Avlu ve yap1 diizeni disinda, ana mekadnin formu, bazi tonoz ortiilerin-
deki teknik vs. agik¢a Artuklu mimarisine isaret etmekle birlikte, kitabenin
varligina ragmen, genel plan formu, hatta minare daha gok Sel¢uklu kok-
leri arastirmaga sevketmekte ise de bu smir1 asmamak dogru olacaktir.

Harput Ulu Camiine aitken, Elazig Saray Camiine oradan Harput Sa-
re Hatun Camiine ve buradan da Kursunlu Camiye nakledildigi hakkinda
bilgimiz olan Abanoz agacindan minberde ise, sol taraftaki kitabelerde Ca-
miyi Kazvin’li emir Kiya Oglu’'nun «tecdid» ettigi seklinde bir kayit gorii-
liir?. Sol siipiirgelik kismmda Kazvin’li Ismail oglu Ebu Sa’d Allah adli bir
ustanin ismi geger. Saf taraftaki kitabelerde ise Sa’diiddin oglu Kutlug Bey
ve Cubukoglu Kiya Ali giinlerinde (yapildi) kayd: agik¢a okunmustur. Sim-
di bu minberin gergekten Harput Ulu Camiine ait oldugu iizerinde birlesil-
digi takdirde'?, Artukoglu Belek’in Harput hakimiyetini Tugrul Arslan’in

10. M. Zeki Oral, Harput Ulu Camii Duvarmmdaki Vergi Kitabesi, VI. Tlirk Ta-
rih Kongresi, Ankara 20-26 ekim 1961, Kongreye Sunulan Tebligler, An-
kara 1967, s: 140 vd. (s: 1’1 de kitabenin metni ve Tiirk¢e cevirisi).

11. Minber ve kitabeleri icin M. Z. Oral, Anadolu’da Sanat Degeri Olan Ah-
sap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri, Vakiflar Dergisi V, Ankara 1962,
35-39.

12. 1. Sunguroglu, Harput Yollarinda... 308 deki IV. Muratin.Revan seferi
donliginde ganimetten bir minber ve bir Iran halisi hediye ettigi geklin-

o
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Atabeki olarak devraldigi Cubukogullarinin devrine ait olarak kabul edil-
mesi gerekmektedir. Bu durumda da caminin Harput’da Artuklu hakimiye-
tinden Onceki devrelere inen kisimlarinin (bdyle bir minber konacak du-
rumda) bulundugu kesinlesmektedir?>.

Harput Ulu Camii, malzemesi, plan ve mimari ruhu ile Artuklu devri
camilerinden ¢ok farkli bir karaktere sahiptir. Daha ¢ok XIII. yy. baslarin-
dan Malatya Ulu Camii gibi, Iran Selguklu Cami plani ve formunu Anado-
lu’ya has bir yogurma ile gerceklestirmis bir Anadolu ustasinin Artuklu
devri disindaki bir uygulamasi olarak goriilmesine imkin tanimaktadir. Av-
lu kemerlerinden biri iizerinde, yapimin Olgiileriyle pek bagdastirilamayan
kazima tekniginde islenmis ilkel bir kifi karakterindeki kitabesi de iizerin-
de duruldugu gibi, tartismalidir. M.Z. Oral'in en son yaymnlamasinda dog-
rudan dogruya bir vergi kitabesi olarak ele almig olmasi ve bunun iizerine
aksini savunacak epigrafik calismalarin yapilmamis olmasi da yapmin du-
rumunu Artuklu devri gelismesi iginde tartismali hale getirmektedir. Gergi
yapi, tugla ve moloz tas teknigi ve malzemesi, kiiciiltiilmiis Olgiilerine rag-
men eyvanli durumunu korumus i¢ avlusu, enine gelisme gOsteren asil ca-
mi mekdnindaki mihrap Onii kubbesi fikriyle, XILyy. Anadolu camileri
prensiplerine bir bakima uymakta ve bazi yapi boliimleriyle, ozellikle enine
gelisen ana mekanimndaki mihrap 6nii kubbesi ve tonozlarindaki tertiple, Ar-
tuklu devri cami mekénlariyla da yakin iligkisine ragmen, bu devrin cami
mimarisi i¢inde kabul edilmesi biraz gii¢ bir forma sahiptir. Kesme tas mi-
marisi gosteren Artuklu yapilarindan ayri bir teknikle, moloz tasla meyda-
na getirilmis duvarlar arasinda tugla kemerler kullanilmis olmasi da bu siip-
heleri arttirabilir. Bunun yaninda, ozellikle tonoz tekniginde Artuklu yapi-
larinda orfak olan kesme tas kaburgali, tugla orgiilii uzun besik tonozlarin
varligi bu devirle ilgisinin delilleridir. Artuklu devrinden birseylere sahip
olan Haiput Ulu Camiinin tugla minaresi de yukarida iizerinde duruldugu
gibi birkag devre isaret etmektedir. Ustelik, Iran ve Anadolu Selguklu Cami
minareleriyle baglantilar kurulmasma elverisgli bir duruma sahiptir. Bugiin-
kii camiden farkli devirde yapilmis oldugu da kesindir. Ancak, detayli bir

deki kaydi tereddiide yol agmaktadir. Kitabelerdeki Cubukoglu, bu du-
rumda, Harput’'un Artuklu devri oncesi hakimi ile ilgili olmayabilir mi?

13. Yap: igin genel anlamda bilgiler: N. Ardigoglu, ad1 gegcen makale; Harput
Tarihi, Istanbul 1964, 45-46; 1. Sunguroglu, Harput Yollarinda... 304 vd.
da degigik bilgiler ve ge¢ devir kayitlari; birlegik bilgi igin: O. Aslanapa
Turkish -Art and Architecture, London 1971, 95. E
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ekip arastirmasmnin yapimanus olmasi, yap: ile minarenin iligkileri konu-
sunda tereddiitler dogurmaktadir.

Burada Harput Ulu Camii, bir Artuklu devri uygulamasi olarak ele
alindig1 takdirde, onun Artuklularin siireli egemen olduklari merkezlerden
en kuzeyde bulunan Harput’da bulunmasinin, diger orneklerden farkli ka-
rakterde meydana cikmasina sebep goOsterilmesiyle aciklanabilir.

Gergekten de Anadolu Selcuklu egemenligi ile sinir olan ve onlarla ge-
kismeli bir merkez durumunda bulunan Harput, bir yandan Malatya ile di-
ger yandan da Iran Selguklu mimarisi etkilerinin gelis yolu olan dogu Ana-
dolu ile, diger Artuklu merkezlerinden ¢ok daha fazla iliski ic¢indedir. Bii-
tin bu etkenler, yapinin gelismesinde 6nemli olmalidir. Yapinin Anadolu
disindaki kaynaklarmin Iran Biiyiik Selcuklu mimarisinde aranmasi gere-
kir. Gergekten de plan Zevvare Ulu Camii(1135) ile ¢ok yakin benzerliklere
sahiptir't. Malzeme ve yap1 formu ile ise en yakin benzerini, yukarida de-
ginilmis oldugu gibi, yarim yiizyildan fazla zaman sonra, Malatya Ulu Ca-
miinde bulmaktadir. Gerek malzemede, gerek kiiciiltiiliip revaklarla agilan
avlunun goriiniisiinde, gerekse mihrap 6nii kubbesinin uygulanis diizeni ile
en yakin benzerlikler burada bulunabilir. Harput ile Malatya’nin Firat en-
geline ragmen yakinligini ve Anadolu Selguklulan ile Harput Artuklularr’
nmn yakin siyasi iligkilerini de bilmekteyiz. Malatyali bir usta tarafindan
meydana getirilen Malatya Ulu Camiinin minaresine varana kadar, boyle
bir benzerlik gostermesinin sebeplerini ise simdilik kesinlikle bilemiyoruz.
Tabii, Malatya’da bir eyvan-kubbe birlesmesi ve ii¢ dilimli tromplarla gegisi
saglanmis bir kubbe, degisik bir uygulamadir. Ancak bu da hemen aym de-
vir Iran Selguklu Cami mimarisine baglanan bir ozelliktir. Revaklar ve av-
luya agik tonozlu mekanlarla gevrilen her iki yapmmn giiney bdoliimlerinin
enine bir gelismeye sahip olmasi da diisiindiiriiciidiir. Ancak, avlunun ge-
nis ve yiiksek bir eyvanla mihrap Onii kubbesine baglanmasmna karsilik, Har-
put’da avlu ile ana mekénin dogrudan baglantis1 daha zayiftir. Mihrap Onii
kubbesi de pek hakim bir motif degildir. Buna karsilik avluda yer alan ey-
vanlar kuzeye yakin ve yanlardadir.

Biitiin bu karisik ve tartismali durumlariyla birlikte, Harput Ulu Ca-
mii, yapim tarihi ve devirlerinden, konstriiksiyon ve ozelliklerine varana ka-
dar, heniiz iizerinde geregince durulmamis bir erken devir Anadolu Tiirk
yapist olarak, ciddi ekip arastirmalarmmn ilgisine agik sekilde durmaktadir.
25.111.1972

14. O. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, London 1971, s. 97.
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Resim 1. Harput Ulu Camii, 1971 de hatidan go6riiniisti. (T.C.)

Resim 2. Batidan kemer (T.C.)

Resim 3. Dogu girisi (A.0.)

“
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/ Resim 4. Ulu Cami toprak dami ve mih-
rap Onii kubbesi, kale 6nii hamami ve
Harput i¢ kalesi (M.S.)

e
Resim 5. Minare kaidesi, merdivenler ve
nef tonozunun gdriiniigil.

Resim 6, 7, 8 Minareden cegitli gdriiniigler (M.S.) (M.S.) (A.0.)




Resim 9. Avlunun dogusunda kemerler. Resim 10. Avlu kemerlerinde degisik bir
uygulama.

Resim 11. Bati eyvani onarimdan &Snce (A.0.)

-
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Resim 12. Avlu kemerleri onarimdan
sonra (M.S.)

Resim 13. Bati eyvani onarimdan sonra
(M.S.)

Resim 14. Avlunun giineyi (M.S.)
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Resim 15.
batidaki.

Kapal1

boliim gecgislerinden Resim 16. Kapali gecis bollimiinde mih-
rap.

Resim 17. Mihrap énil kubbesi (A.0.)




{ Resim 18. Mihrap Onil bdlimi.

Resim 20. Ana mihrap. Resim 21. Minber (A.0.)
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Resim 22. Harput Ulu Camii avlusundaki Artuklu kitabesi.




