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SADREDDIN KONEVi DUSUNCESINDE
INSAN, KADER VEAHLAK

a. Genel tasvir. ' NIHAT KEKLIK

Bliyiik dinlerde meseld yahudilik, hristiyanhk ve islamlikta ¢ thé-
ologique » bir unsur olarak goériilen «ilk-insan» herseyden 6nce Tanri
Insan miinasebetlerinde bir «ana fikir> dir. Bu ana-fikir mahiyeti iti-
bariyle de, Tanr1 ve kainat karsisindaki insan’in ideal, rasyonel ve ah-
laki bakimindan bir cerceve igine sokulmasi demektir. Baska bir de-
yisle Insan, kendi manevi varhigi ile, suur tasiyicisi olmayan diger canl
varlhiklardan «insanhk mahiyeti » sayesinde ayrnlabilmektedir. Onun,
siradan bir yaratik olmadig1 gercegini dikkata alan ve kendi sdhalarn
icinde insan iizerine egilen ilimler arasinda, bir de felsefe’nin davram-
s1 vardir ki buna da «felsefi antropoloji» ad: verilmis bulunmaktadir.
Su halde biyolojik ve sosyal bakimlardan ele alinan insan yami sira
jenetik psikolojinin ilhamlariyla felsefi bir <konu» haline getirilen insan,
burada, herseyden o6nce <akil ve suurs sihibi bir varhk olarak telakki
edilmektedir. Iste «insan nedir ?> sorusunun karsihig: sayilan <insanhik
mahiyeti> deyimi de, bir sorudan baslayarak Insan’i bir biitiin olarak
inceleme konusu haline, bu sekilde getirmektedir.*

Bu makalede meselenin simdiye kadar aldigi neticeleri ve gelisme-
leri bir yana birakarak, miladi XIII. asirda Konyada yasamis bir tirk
diisiiniiri olan Sadreddin Konevi’'nin bu konudaki fikirlerini g6z Oniine
sermek istiyoruz. Su kadar var ki, Konevi, mistik bir disiinlir oldugu
icin, onun kaynagini herseyden once islami inanglarin tegkil etmesi
tabii bir vakiadir. Bu sebeble; Konevinin adi gecen bu meselede ver-
mis oldugu acgiklama tarzim degerlendirebilmek maksadiyla,. biitiin islam
diisiincesine asi! goriig tarzini saglamis olan Kur’an’in ortaya attigi mal-
zemeyi de gozden gecirmek icab eder.

Kur’anda <beser» (Il 47,79 vd.), <insan» (IV 28 vd,). «abd» (= kul:
II 178,221 vd.) gibi isimlerle zikredilen ve Tanrinin tek muhatabi ola-
rak goriilen Insan, burada ferdiyet ve mahiyet bakimindan ele alinmis

*  Bu konuda toplu ve agik bilgiler, T. Mengiigoglu'nun ileride ismi zikredilecek

olan degerli eserinde mevcuttur.
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degildir. Abd (= kul) olarak—bu kokten tiireyen etimolojik sekillerle-
birlikte—insan’in Tanriya yonelmesi ve ondan baska bir varhiga ibddet
etmemesi (XI2, ve 26) ifade olunur. Iste bu anlamda da bir kul’un.
itdat (inkiyad) sinonimi olarak, ancak Tanriya boyun egmesi kasdedil-
mektedir. Beser lafz1 ile de, insanin ig-ylizii ve mahiyeti degil, fakat
dig-yiizii (¢linki besere: ¢gl. beser: cild, deri demektir) dikkata alinmis.
olur. Boyle bir anlamda ise «<b-g-r» koki, ayni zamanda maddi giizel-
lik, miijde, sevinme ve hediye anlamlarim tasiyan bir takim kelime
kaliplarina dokiilmektedir. Su halde <beser» deyimi ile Kur’anda kasde—
dilen man4, Insan’in Tanr ile miinasebetinin genel ve dis-gériiniislii olarak.
ortaya koyulmasindan ibarettir. Bunlara mukabil olarak «ns» ve <insan»
deyimleri ise, Tanri-Insan miinasebetlerini inang bakimindan daha ézlii ola-
rak g6stermeye yaramaktadir. Ciinki iinsiyet, dostluk ve basiret gibi etimo--
lojik sec.illere kok teskil edenbu lafiz, Tanr ile Insan arasindaki «i¢cbag-
lant»» y1 kasdeder mahiyettedir. Kisaca bu genel baglantilarin miisahhas:
ve tipik ornekleri de Kur'anda cesitli peygamber isimleriyle de ortaya.
koymustur. S6z gelimi <Adem>, ilk insan olarak, Tanrinin ilk muhatabidir..
Allah ona biitiin isimlerini 6gretmis (11/31), seytan miistesna biitiin iyilik
kuvvetlerini (melekleri) kendisine tabi kilmig (I1/X34, VII/61, XVIII/50
XX/116) onu cennete yerlestirmis (1I/35 ve VII/19)" tir. Adem-oglu olarak
biitiin insanlar1 sembolize eden bu isim, Tanr: ile Insan miinasebetlerinin.
genel bir tablosunu ¢izmis telakki olunabilir. Buna benzer olarak, diger
peygamberlerin de—miisahhas 6rnekler méahiyetinde—bu neviden miina-
sebetleri temsil ettikleri bir gercek sayilmahdir. Daha ¢ok ahlaki-dini’
bir cergeve icinde kalan bu misaller de agikca gésteriyor ki, insanlik
-problemi, Kur’anda «insanlik mahiyeti ve ferdiyet> antinomisi seklinde:
serdedilmis sayillamaz Su halde, kabul etmek gerekiyor ki, Kur'anm
gayesi, «akil» ile techiz edilmis olan Insan’i, ahlaki ve ¢sociable bir
mertebeye eristirmek ve onu manevi yiikselislere namzed g6riip zorla-
mak teladkkisinden ibarettir. Bu durumda ise, Insan ciiz'i konularda.
adetd <autonome» bir mahiyet kazanmig oluyor. iste bu sebeplerledir
ki, insan <ahldkiyet» gayesi icin, kendisine «cennet> (miikafat) ve «ce-
hennem» (miicazat) va'dedilen eskatolojik bir cerceve icine de so-
kulmus bulunuyor. Fakat Insan’in kosmolojik ve metafizik durumu
Kur’anda islenmemis oldugu i¢in bu konu, islam diisiiniirlerinin cahs-
malar1 sayesinde asagidaki satirlarda gésterecegimiz gibi, dikkate:
deger ilerlemeler haline getirilmistir.

Imdi, biraz yukarida belirttigimiz gibi, meseleyi tarihi bakimdan
biitiin teferruatiyle ele almak, bu kisa aragtirmanin hudutlarim asar..
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Ustelik —ilerdeki sayfalarda temas edildigi zaman goriilecektir— boyle
caligmalar zaten L. Massignon, R. A. Nicholson, A. Christensen ve
E. Lehmann gibi taninmis oriantalistler tarafindan yapilmistir. Fakat
eserleri hem kemmiyet hem de keyfiyet bakimindan dikkata deger bir
durumda olan, buna ragmen simdiye kadar ciddi bir tedkike tabi tu-
tulmayan Sadreddin Konevi'nin modern arastirmalarda bu hususta ba-
his konusu edilememesi, felsefi antropoloji’de biiyiik bir eksiklik mey-
dana getirmektedir. Su kadarmm da simdiden hatirlatmak yerinde
olur ki, Konevi’nin, adi gecen bu meseleye dair 6zel mahiyette bir eseri
mevcut degildir. Hatta bu konu her hangi bir eserinde hususi bir bolim
veya fasil altinda ele alinmig olmadigindan, sddece onun suraya buraya
serpistimis oldugu ve sistemlestirilmesi gercekten zor sayilan dagimk
fikir ve cilimlelerini bir araya getirmek siretiyle konumuzu islemek
mecburiyetiyle karsilasinz.

Konevi bu husustaki diigiincelerini biiyiik eserlerinin hemen hepsinde
—fakat ¢ok dagimk olarak— ortaya koymustur!. Ustelik bu neviden fi-
kir ve diisiinceler belli bagh esaslara baglanabilmek igin de, onlarin
Konevinin sistemindeki mevkiine kisaca bakmak gerekiyor.

Sadreddin Konevi’'nin biitiin felsefi-tasavvufi sistemi, Allah-Kainat
Biitiinliigli (=pan-théisme) nazariyesine dayanir. Biitiin var-olug’u kap-

1 Sadreddin Konevi’'nin {elselesi ve sistemi hakkinda bir aragtirma, bu makalenin
yazari tarafindan, biitiin cepheleriyle ve genis olarak, meydana getirilmigtir. Kitap yakin
bir gelecekte, nesir sahasina gikarilacaktir.

Konevi ise «insan hakkindaki» fikirlerini baglica su eserlerinde ortaya koyar:

a) Sarh al-asma al-husnd (=Sarh al-asma), arapga elyazmasi, Ist. Kopriili kiitiip-
hanesi, no. 1954.

b) al-Nafahat ol - llihiyye (—=Nafahat), arapga elyazmasi, Konya, Yusufaga
ktp. no. 5468.

¢) Sarh hadis al-arba‘iii (=Sarh hadis), arapga elyazmasi, Ist. Universite ktp.
no, 300.

d) Tabsirat ol - mubtadi va tazkirat al-muntahi (= Tabsira), farsga, elyazmasi,
Nuruosmaniye ktp. no. 2286 (fol. 139-171).

e) Icaz al-bagdan al-mustamil “ala sarh kiilliyat asrar Umm al-Qur’an (=i¢eaz),
arapca, elyazmasi, Ragip pasa ktp. no. 65/78. (Bu eserin eksik bir nesri mevcuttur:
Konevi, I'caz al-bayan fi tafsir umm al-Kur’an, Haydarabat tarihsiz).

f) Kitab miftah cam’al-gayb (=Miftah) arapga elyazmas, [st, Ayasofya ktp. no 1930.

g) Kitab maratib al-vucad (=Maratib), arapga elyazmasi, Sam ktp. Genel kisim,
‘no. 5895 —krs. A. Badawi, al-Insdn al-kamil fi’l-islam, Kahire, 1950, s. 115.

h) Maktabat (=Maktubat) arapga ve farsca karigik olarak Konevi tarafindan
yazilmig bazi mektuplar. Bunun niishalarina daima «al-Nafah#t» niishalarinin sonunda
rastlanilmaktadir. bk. Konya, Yusufaga ktp. no. 5468 ve Konya, Miize kism
no. 1633
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layan bu nazariye i¢inde Tanri, herseyin ckaynak» m teskil eder. Fa-
kat boyle bir <kaynak» (=l[lk prensip) ise, onun diisiince sisteminde
daima metafizik-agnostisism cercevesinde tutulur.: Yani, Tanrn1 su veya
bu bakimdan bilinmez; O, ezeli ve ebedi olarak, her zaman ve her
yer'de, her nesne’de. devamli bir sirette tecelli eden, kendisini
gosteren bir Giizellik, lyilik, Siddet ve Azamet'tir. Iste Tanrmin sifat
ve isim» leri de bu ctecellirlere birer isim olmaktan bagka bir sey de-
gildir. Yaratis (icad) hususunda Tanri, kendi cisimleriyle kainiti bu
sekilde yani tecelli ederek meydana getirmistir. Su hale gore «simler
ve Sifatlar» Tanri ile Kainat aras:nda mutavassit terimlerdir. Hatta
bunlar, tipki Platondaki idealar gibi miimkin nesnelerin ideal mo-
dellerini teskil etmektedir. Su halde <ilahi isimler» in tecelli etmesi ile
meydana gelen bu Kainat'tan ayri1 bir Tanr tasavvur etmek de ka-
bil degildir.

Tanrinin alem (Pl;:) mahiyetindeki adi da Allah ismidir. Bu isim

biitiin ilahi isim ve sifatlari <kendi icinde» gizlemektedir. fcad, yani
yaratma ve viicuda getirme hadisesi de O'nun «Rahmet» adiyla olmus-
tur. Biiyiik bir daire tegkil eden Varhk (da’irat al-vucud)’in bir yari-
sinda «lahi rahmeb», diger yarisinda ise bu «rahmets i kabul eden <var-
liklars bulunur. Kisaca Konevi'nin felsefesinde <insan», bu Vucud Dai-
resi’nin en son mertebesi sayihr ki, bu suretle /lk olan Tanr: ile Son
olan Insan yanyana getirilmis ve adetd birbirlerine baglanms olurlar.
Bizzat onun ifadesiyle: «..Vucudun vasf (emr) 1 devri oldugu igin, son
olan Insan ile ilk olan Tanr ayni'dir. Bu ikisi arasinda da, Kainat
mertebelerinin varliklar'y, felekler iginde devamh bir sekilde yiizerler...»?

imdi, bir «daire» teskil ettigini ifade ettigimiz bu kainat zinciri’nin

" en son halkasinda Insan'n bulunmasini, iistelik bu son halkanin da
Tanriya bitismesini séyleyen Konevi, her nekadar «ayni> lafzini kulla-
myorsa, yine de Tann ve Insan ayniyet’ini kesin bir sekilde ka-
bullenmis degildir3. Ciinki Insan, «vucud dairesi»nin en son mertebe-
sinde bulunmakla, sidece «varlik’in sireti> tamamlanmis olur?, fakat
hicbir zaman Tanri ile Insan ayni sey olamaz®. Ikisi arasinda bulunan

2 Konsvi, Sarh al-asma, vr. 108. b (17-18)-109 a(3-4).

3 Konevinin otoritesi Ibn al-Arabi ise, «Tanri» ile «Insan» ayniyetini kabul
etmektedir. bk. M. Ali Ayni, La quintessence de la philosophie d’ibn arabi. Paris, 1926s. 63.

4 Konevi. Sark al-asma, vr. 101 b (19-20),

5 Konevi icin «Tanr1» ve «Insan» ayniy et'i mimkin degildir. (bk. not 3). Bu
nazariyenin sumuliine giren ittihad ve Huliil (Tanr ile Insanin birlesmesi) dahi Konevi-
ye gore fasid bir inangtir. Msl. bk. Konevi, Tabsira. vr. 18a (5-8)
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farki Konevi, Tanriya hitaben: «..Sen zahirsin, ben de ebedi olarak
batin..» sozleriyle ortaya koyar® Bundan baska, «insan'in hakikati»
melekdt alemi’nin sirr1 ve ozetidir. Insan hem rdhani hem de cismani
alemlerden bir araya gelmistir ve kendisi de var-olanlar'n en mikem-
melidir . Su halde Konevi'nin felsefesinde insan’in kosmolojik bir de-
geri de vardir: Bu deger onun Kainat i¢inde bir merkez teskil ettigine
degil, fakat yaratilistaki olgunlugun (kemal’in) en son derecesini tem-
sil ettigine delalet ediyor. Ustelik bu telakki i¢inde insan, dual bir
varlik olarak dikkate alimyor ki, onda rihaniyet cismani olustan once
gelmektedir. Bununla beraber insan hakkinda tasdik olunan kosmolojik
ve metafizik degerler bundan ibaret degildir. Insan madem ki, ‘mele-
lekit aleminin sirr1 ve dzeti'dir, o halde Insan -Koneviye gore- ka-
inatin yaratilmasindaki sebeb’i de tegkil etmektedir®. Su halde genel
anlamiyla <Insanhik» manasina gelen Insan ile Tann arasinda bir fark
oldugu acik¢a bellidir. Fakat adi gecen fark’lar bundan ibaret sayil-
maz. Ciinki Konevi Insan’1 «diinya varhklarsndan bir tanesi olarak ta
gbsterir?. Su kadar var ki Insan ctoplu bir varliks (= 4xsb- i)
bagka bir deyigle biitiin varhg kendi biinyesinde 6zetleyen bir mad-
di-rihani yaratik olmakla beraber, yine de <kevni» variiklardan bas-
k a’dir. Ciinki Insan, gerek ilahi isimler’e gerekse kainat’a ait biitin
hakikatlarin bir niisha’sidir . Bu suretle Tanrmmn kendi isimlerini
Adem’e 6gretmesi (bk, br. s. 2) adem-ogullari’'nin gercek mirasi olmus
ve Insan,-biitiin varhgin idealarim1 ve yaratihs sebeplerini teskil eden-
biitiin ilahi isimleri bilmek, onlarin hakikatlarim idrak etmek siretiyle
bu hakikatlarin bir «niisha»si olmustur. Stiphesiz ki, «microcosmos> te-
lakkisinin baska bir version’u olan bu nazariyede Konevi insant kos-
molojik bakimdan ele almis ve bu arada onun metafizik degerini de
belirtmis bulunmaktadir. Bunun diginda, biitiin varhklarda oldugu gibi
insan’in da kendisine mahsus bir hakikatinin bulunduguna gelecek olur-
sak, Konevi boyle bir «insanluk hakikati»na crabbani latife> ve «nefs-i
natika» adlarinin verildigini ve bdyle bir <hakikat'in 6lim’den sonra
asla kaybolmayacagini da! agikca ifade eder ki, bununla [nsan mad-
de diinyasinda <6liimli», fakat mana diinyasinda ise «Slimsiiz> telakki
edilmis olur.

Konevi‘ Nafahat, vr. 22 a (11).

Konevi, 7absira, vr, 36 b {8-9)- 87a (1-2).
Konevi, Tabsira, vr, 40 b (4-8).

10 Konevi, [‘caz, vr, 13b (15-17).

11 Konevi, Nafahat 54a (12-16)

0 ~1 &
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Tann ile Insan’t bir birinden ayirt eden baska bir nokta da, bu
ikisinin «zahir» (ac¢ik) ve «batin» (gizli) olusta birbirlerinin z1dd1 sa-
yilmalaridir. Ciinki Insanin zahir'inde (diginda) sabit olus (sebat) var-
dir; ayni sey ise Tanrinin <iginde» (batin’inda) mevcuttur. Bundan bas-
ka insamin iginde (i¢ goriiniisinde) degisme (tenevvu‘) bulundugu
halde, ayni sey Tanrinin disinda (dig goriiniisiinde: kainattaki nesneler-
deki ilahi goriiniis ve tecellilerde) mevcuttur. Su halde Koneviye go6-
re Tanrinin batin’i Insamin zahir'inin ayni’si ve Tanrmn zahir'i de
Insamin batin’min cayni»sidir 2. Bu suretle Konevi, Allah ve Insan var-
hk sahalarim birbirinden kesin olarak ayirt etmis durumdadir. Hatta
otoritesi Ibn al-‘Arabi’den bu noktada ¢ok bariz bir sekilde ayrilmig
oldugu anlagilan Konevi, muhakkak ki, ayni ekolii takib etmis olan
al-Cili (6. m. 1417)ye bu nazariyede ornek teskil etmis sayilr. Ciinki
al-Cili dahi «.kul, kuldur, Rabb ta rabbtir: kul Rabb olamaz, Rabb
ta kul olamaz..» demektir 2.

Eskatolojik bir gerceve ig¢inde simdilik = dikkate alinmayacak -olan
Insan, Konevinin eserlerinden bazen biolojik ve ayrica lojik bakimlar-
dan da ele alimr. Mesela lojik sahasinda, bilgi ve idrak konularinda
sensualisme’in etkisi altinda kalan Konevinin duyu’lardan hareket ede-
rek lojik ve metafizik realitelere yiikseldigi de anlasilmaktadir. Insan-
da tabii (maddi-fizik) ve bir de ruhani bazi kuvvetler vardir ki, bun-
lardan her biri, 6zel idrak varliklari’m kavramak icin yaratilmigtir.
Mesela g6z, sidece goriilecek seyler'in, kulak miinhasiran isitilecek
seyler’'in kavranmas: igindir. Géz, kulagin vazifesini goremedigi gibi
bunun da aksi miimkin degildir. Iste bunlar gibi, insanda bir <akil»
vardir ki bu da cevveliyatn ', idrak etmek igindir .

Su kadarim ildve edelim ki, Konevinin <akil sahibi» olarak tavsif
ettigi Insan, kenaisini degil ancak kendisinden baska seyleri idrak ede-
bilecek durumdadir 6. Gergi bu son duruma gére felsefi antropolojiye
ve bundan ayr olarak Descartes’teki «cogito» ya zid bir davramg go-
ze carpmaktadir. Maamafih Insan’t «akil sahibi» bir «istin varlk»
sayan Konevi'nin az ¢ok Grek filozoflarim1 ve ayrica Kant ile Scheler’i
hatirlattigini da gérmekteyiz. Nitekim antik felsefede dahi insan suuru

13 R. A. Nicholson, «Insan-i kamil» madd. Islam ansiklopedisi, ciiz. 51 s. 1009 b.

14 “Feveliyat’’, mukaddemat (les premisses)’a bas vurulmaksizin idrak olunan
gergeklerdir. Konevi buna mukabil ‘“Nazariyat”1 zikreder ve bunun da ancak ‘‘mukad-
demat”a bas vurarak idrak olundugunu kabul eder. bk, Konevi, Tabsira, vr. 54a (1-4).

156 Konevi, Tabsira, vr. 53a (4-9)-53 b(1-3).

16 Konevi, [Ccaz, vr. 19 a(1-2).
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dizerinde durulmus ve insant diger canli’'lardan dstin kilan seyin akil
‘olduguna dikkat edilmistir. Diger taraftan Kant, insanda «akli varlik»
tarafina dikkati ¢ekmis, Scheler ise insanda «Geist> in mevcudiyetine
isaret etmistir . Su farkla ki Konevi diisiincesinde «<akil>, insanin
«autonome> bir varhk sayilmas: icin kafi degildir. Onda miisahede edi-
den insan tipi daha c¢ok ethik (ahlaki) bir deger tasiyan ve sonunda
«Olgun insan» (al-insan al-kamil) nazariyesine ulasan bir tarif teskil
-eder. Hattd «insan akh-»nin <bagimh» (mukayyed) olarak tavsif edilme-
si'® ve metafizik realiteleri kavramak igin mikdsefe’'ye dayanilmasi!®
Kenevideki insan telakkisi ile Kantin bu konudaki diisiince ve goriig-
derini birbirine yaklastirmamizi imkans:zlastirmaktadir. Bundan ayn
olarak Konevinin <nsan»1 Tanrinin irdde’sine tabidir ki, bu ilerde ele
alinacaktir.

b.) Olgun insan (al-Insan al-Kdmil) nazariyesi

Iste bundan &nceki genel tariflerden sonra Konevi, insanlar arasin-
da az olarak yetisen «Olgun Insan> nazariyesine yiikselmektedir ki,
bunun kokleri [bn al-Arabiye kadar gitmektedir. Nitekim ilk defa
biiyiik mutasavvif ibn al-“Arabi'nin bir klige halinde ifade ettigi bu
«deyim2® daha sonralari al-Cili'nin de bir eserine isim olmustur 2.
Daha 6nceki mutasavviflarda ise bu makam, «fend fillahs mertebesine
vasil olan insanin mertebe ve makamim gostermek icin kullamlmigtir.
Siiphesiz ki onlardan ¢ok daha eski koklere dayanan cinsan» ve «ilk-in-
san nazariyeleri A. Christensen 22 E. Lehmann 2 taraflarindan Iran an’ane-

17 Kant ve Scheler’de bu konular i¢in bk. T. Mengiisoglu, Kant wve Scheler'de
dnsan Problemi, Ist: 1949 s. (2-3).

18 Konevi, Nafahat, vr. 47 a(6).

19 Konevi filozoflarin rasyonalizm’ine daima zid bir tavir takinmaktadir. Onlarin
:mukaddemat terkib ederek, huccetler ve deliller ikamesiyle gayelerine erigmek istedikle-
rini, bu usul’éin gdriiniigte iyi oldvgunu fakat «ildhi feyz nuru» adimi verdigi «ildhi mii-
dahale»yi ihmal ettiklerinden, hatta bundan «mahrum, olduklarindan dolayt sonunda
“‘koti” (zemm) bir durumda kaldiklarini ifade eder. bk. Konevi, ICcaz, vr. 142 b(5-9)
Su halde “ilahi feyz nuru” usulii ile Konevi diigiincesindeki ‘‘miikagefe’’ imkan dahiline
girmektedir. Bu da “tefekkiir” yoluyla degil ancak ‘‘zevk’ metodu adini verdigi bir
asulle miimkiindiir. bk. Konevi. Tabsira, vr. 89 a(3-5).

20 bn al-Arabi, Fusiis al-hikam (terc), s. 8 (N. Gengosman, 1922).

2 A. al-Cili, al-Insdn al-kamil fi ma‘rifat al-avaxir va'l-avd’il,

&rs. R. A, Nicholson, insan i kamil madd. Isl. Ansl. s. 1008 b.

22" R. A. Nicholson, gost. yer. s. 1008 b.

23 A. Christnsen, Le Premier Homme et le Premier Roi dans !’Histoire legen
«daire des Iraniens, 1918, —krs. A. Badavi, ayn1 eser. s. 13.
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lerindeki yeri gosterilmig?* ayrica L. Massignon® bu nazariyenim
koklerini gesitli yazilarinda arastirmis bulunmaktadir 26,

Tarih bakimindan meselenin menseini bir yana birakacak olursak
Konevinin «Olgun Insan> nazariyesindeki durum sudur: Olgun Insan,
goriilmeyen varlik sadhasi (Gayb alemi) ile gorilen valik sahasi (Seha-
det alemi) arasinda bir «gegit> (berzah)tir . Gergi ayni goriisler ibn
al-‘Arabi’de de mevcutttur fakat Konevi adi gecen hocasim bu nazari-
yede tipa-tip takip etmis sayilmaz. Ciinki [bn al-Arabi bir eserinde:
Insan’a (Adem’e) <lahi hikmet»i izafe etmektedir?. Varlik kademele-
rinde en son yaratik olan Insan onda da «ulvi ve siifli» (Gayb ve Se-
hadet) alemleri arasinda bir berzah (isthme: gegit) olarak zikredi-
liyor ?.

Kisaca Tann ile yaratiklar arasinda <ildhi emr:lerin nakledilmesin-
de bir vasita olarak gésterilen Olgun insan, bircok makamlara sa-
hiptir. Fakat onun en biiyliik makami <Tanriya naib olug» tur. Ciinki
o, «Tanr ile «Tanridan bagka seyler» (yaratiklar) arasinda Tanridan:
gelecek emir’leri diger varhklara ulagtirmak icin bir wasita sayilir .
Bundan bagka «Olgun insan» Tanr1 hakkinda en biiyiik ontolojik delili
teskil eder3'. Hatta, sayilan bu ve buna benzer sebeblerle Olgun insan.
aktif olarak <hergey»dir. Nitekim Konevi bu hususta daha da ileri gi-
derek, -kiilli hiikiimleri bakimindan dahi olsa- Aersey'in Olgun Insan’da

zuhdr ettigini, g¢iinki onun bir «toplayict 6zets ( 4l 4> ) oldu-
gunu ileri siirer3. Diger bir bakimdan Olgun-insan, uldhiyet sifatlarr

hususunda tahakkuk sahibi oldugu icin, Tanrinin zat ismlerini kesf
edebilen biricik yaratiktir3. Bu suretle bir defa daha anlasihyor ki

24 E. Lehmann, Zaratushtra, En bog om Persernes gamle tro, 1, 97 krs. A. Bada~
vi, ayni eser. s. 13. i

% A. Badavi, al-insin al-kamil fi’l-islam, s. 13.

26 L. Massignon, L, Homme Parfait en Islim et son originalité eschatologique,
Zurich, 1947; Bunun arapcaya terc. A, Badavi, ayni eser, ayr. R, A. Nicholson, Studi~
es in islimic mysticism. ‘“The Perfect Man” bé&lomii*

27 Konevi' [‘caz, vr, 76 b(5-7).

28 Ibn al-Arabi, Fusis ul-hikam (terc). s.

29 M. Ali Ayni, La quintessence., s, 62! bu hususta ayr, bk. Carra De Vaux,
“Berzah” madd. Isl. Ansl. s. 566

30 Konevi Nafahat, vr, 49 b(10-12).

31 Konevi, Sarh al-asma, vr. 102 a(15-17).

32 Konevi Nafahat, vr. 86 a(3-8) ayr, bk. br. not 10.

33 Konevi, Sarh al-hadis, vr. 52 b(18-19). Zaten Kur’anda Allah “biitiin isimleri
Adem’e ogretti’’ denilmektedir, (Kur'an® 11/31).
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kesf (mukasefe) Konevi felsefesinin hareket noktasini teskil eder.
Boylece Olgun insan mertebesine gelinceye kadar «miikasefe» sahasin-
da baglica li¢ tane mertebe’'ye temas eden Konevi, c¢ok genel bir an--
ladamki <insan> tipinden baslayarak, daha miikkemmel insan katagorile-
rine yiikselir: Suhiid (Metafizik miisahede) adimi verdigi bir ig-kuv--
vet ile ilk tabakay: teskil eden <ehl-i kesfrin, idrak edilen mevcut-
larin yokluk halinden warlik haline gecislerine sdhid olduklarin.
ikinci tabakay: teskil eden «ehl-i kesfrin de ¢sabit aynlar»1 (al-a‘yan
al-sabite= mahiyetler) Tanrimn varlik aynasi’nda kisim kisim idrak
ettiklerini; fakat i¢iincii ve en son tabakayr teskil eden Olgun In-
san’larin ise, Tanrinin «sabit aynlar» da zahir olugsuna sahit oldukla-
rini, zira bunlarin Tanrinin tecelli ettigi yer oldunu, ziten « 7anrimn
zuhura gelmesi» ile mdhiyetler'in ayni-sey sayildigini;; gerek birinci
gerekse ikinci tabakayi tegkil eden ehl-i kesf’in ayri ayr1 idrak ettik-
leri seylerin ayni zamanda ve beraberce Olgun Insan tarafindan miisa-
hede ve idrak edildigini sGyler 3t

Boylece <kesf> ve «suhid> (mikasefe ve miisdhede) mertebelerine
kadar yiikselen Insan't Konevi, «Gayb ve Sehadets alemlerini birbirine:
baglayan <berzah» (gegit-bogaz) olarak diisiinmiis oluyor. Fakat sim-
diden belirtelim ki, Konevinin eserlerinde asag yukar:1 ayni anlami
tasiyan ve manevi yiikselislerde 6nemli bir fakt6ér sahibi olan iki téne
rihi kuvvet vardir: Kesf ve hayal kuvvetleri.. Fakat kendisine gore

<hayal giict» ( J_,_f}\ YO ) duyu derecelerinin en iist tabakasi-
ni ve en son halkasim teskil eder 3. Bu kuvvet Varhik’in bir ¢niishassi
olan Insan’ da misal alemine yakin olan bir ayri alem halinde fi'len
(aktif olarak) mevcuttur. Zaten <hayal alemi» adi verilen varhk saha-
simin <misal dlemivne olan nisbeti, ufak derelerin bir nehire veya par-
ca’larin bir biitiin’e olan nisbeti gibidir. Iste bu suretledir ki <hayal
kuvveti> vasitasiyla insan, bu «misdl &lemisne direkt olarak baglana-
bilmektedir Fakat Konevi bu baglanista insanlar iki kisma ayirmaktadir:

a.) Bir kisim insanlar bu baglams’ (irtibat't) anlayamaz: bunlar
insanlarin ¢ogunlugunu teskil eder.

b.) Diger kisim insanlar ise -bunlarin sayis1 azdir- bu baglamsi
anlar. Bu gibi kimseler misal almi'nden gecerek «ruhlar ale-
mi>ne ve hatta daha da yukandaki varlik sahalarina kadar
ylkselebilirler 36,

34 Konevi, Sarh al-asma, vr. 80 b(2-10).

35 Konevi, ayni eser. vr. Lo2 a(21-22).
36  Konevi, Sarh al hadis, vr. 95 a(1-8).
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Imdi, insanlarin ¢ogunlugunu teskil eden ve chayal kuvveti» vasitasiyla
<misal alemirne baglanislarindan Aabersiz olan kimseler hakkinda Ko-
nevi <Allah bunlarin kalplerini mihirlemistir» (Bk. Kur’an, II/7), bu
sebeble onlarin ruh (nefs)’larindan kalplerine hig bir sey ulasamaz. Fa-
kat bu halden kurtulan insanlarin kalbine bir femizlik ulasir ve bun-
lar <hayal kuvveti» vasitasiyla «misal alemi>ne kadar yiikselebilrler.
Bu suretle onlarin rub’larinin idrdk ettigi hersey, bir parilti halinde
kalplerinde yansir ve nihayet bu yansima (in‘ikas) onlarin dimag’larin-
yeniden inikas edebilir %7,

Netice olarak Konevi, bir niishas1 simdiye kadar kendi memleketi-
mizde bulunamayan ve «Varlik mertebeleri» (Maratib al-vucud) adh bir
eserinde Vucud'un (Varlik'in) kirk mertebesi bulundugunu ve en son varhk
mertebesini de Olgun insan (al-insan al-kamil)’in teskil ettigini ifade eder.
‘Ona gore Varhk mertebeleinden kirkinci mertebe Olgun insan’dir.
Mertebeler onunla tamdm olmus, kdinat olgunluga erigmistir. Tanr1 bu
kainat icin en milkemmel bir goriiniis (zuhdr) ile -kendi sifat ve isim-
leri hesabince- zahir olmustur. Su halde Olgun insan, zuhlr mertebe-
sinde mevcudlarin en sonuncu (asagi) olamdir, fakat mikemmellikler
konusunda ise, mertebe itibariyle en yiice’sidir, Bu sey ondan baska
varhklar icin varid degildir. Biz siliphesiz ki onun, ulvi ve siifli ger¢ek-
ler igin bir <toplayicl» (cami‘) oldugunu... beyan ettik. Dis diinyada
gordiigiimiiz yahut isittigimiz her sey insani incelik (ragiqa)’lerden bir
incelik ve insanlik hakikatlarindan bir hakikat i¢in bir isim’den iba-
rettir. Bu bakimdan insan hak ve zattir. O, (ilahi) sifatlar’dir, Arg'tir,
Kiirsi’dir, Levh (-i mahfaz)dir, Kalem(-i 414=Yiice Ruh=Ruh-i azam)dur.
‘O, melek’tir, cinn'dir, gékler'dir, goklerin yildizlaridir. O, yeryiizii ve
bundaki seylerdir. O, diinyevi ve uhrevi Aalemdir, Varhk'tir. O,
hakk’tir, yaratiklardir, kadim (ezeli)’dir. O, yeni (hadis)'tir... .

c. Ahlik ve kader bakimindan Insan

Islam diinyasinda 6grenim gayeleriyle tedvin edilmis olan ahlak
ilmi, hemen biitiin yazi nevilerini igine alan eserlerde, bazen bagimsiz
arastirmalarda bazen 6zel fasillara yahut ta ufak pasajlara konu teskil
etmistir. Bu konuya ait 6zel arastirmalar bir yana, sistematik olmayan
diger neviler herseyden o6nce ‘“‘ameli” bir kiymeti haizdir. Boylece
““fazilet” ve ‘rezilet”” kavramlari arasinda alternatif bir istikamet takib

37 Konevi, Fukuk, vr. 59 b(12-19); 60 a(1-2).
38 Konevi, Maratib, 14 b-15 a, Bu fragment A. Badavi tarafindan yukarida ad:
gecen eserde negredilmigtir. s. 155
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ettigi diisliniilen Insan’in dogru yasama yolu ile yanlis yagsama tarzi
arasinda gercek ve ideal yolunu bulmasina onderlik edilir. iste bu ko-
nudaki cesitli nazariye ve telakkiler, isldim diinyasinda hem tasavvufi
hem de felsefi sahalarda cogunlukla ayni mahiyete sahip gibidir. Su
farkla ki, felsefi mahiyyette olanlarn koklerinde Platon-Aristoteles etki-
leri, tasavvufi mahiyyette olanlarin menseinde de daha ¢ok islami inang-
lar miigdhede edilmektedir. Sunu da ilave edelim ki, bu iki ziimrenin
kendi sahalarinda, yabanci ve diger tesirlerden tamamen masun kalama-
mighir. * Ahlaki degerler bakimindan ele alinan insan, siiphe yok ki, evvela
“irade” ve “ferdiyet” (sahsiyet) olarak akla gelmektedir. Kur'anda
“insan zayif olarak yaratilmigtir’” (IV/27) ayeti ile isaret edilen manaya
bakacak olursak islami inanglarda insan, genel bir anlamda ‘“‘zay:f” bir
yaratiktir: bu zayiflik (za“af) insamn temelini tegkil ettigine gore, yara-
dilisim takib eden gelisme safhalarinda, insandan bir ‘“‘olgunlagma”
(kemal) beklenmektedir. Zaten ilahi emirlcr ve yasaklamalarin (emir ve
nehy’lerin) asil gayesi de ‘zayif” olarak yaratilmay1 takib eden gelis-
me devrelerinde Insana ““Olgunluk” u vad etmekten ibaret goriniiyor.
Iste burada insan irade’si ve bu ‘‘irdde” nin bagimsizlik derecesi
de ayni zamanda ahlaki davramslarin yardimecr faktéri olarak karsi-
miza cikiyor. Bu sebeble bir diisiiniiriin ahlaki nazariyelerinin izahim
daima onun, insanda tasavvur ettigi “irade hiirriyeti” acisindan yapmak
mecburiyeti hasil olmaktatir.

Imdi, Konevi diigiincesinde Insan’in “en son yaratik” telakki edil-
digini, fakat Vucud Dairesi'ni meydana getiren zincirin “son halka
sim teskil etmekle beraber, yine de “‘ilk halka” y1 teskil eden Tanri’ya
baglandigim onceki sayfalarda gormiistik. Su kadar var ki biitiin bun-
lara ragmen, insan ile Tann “ayni sey” degildir. O, sadece bir “kai-
nat Ozeti” biitiin var-olus vetiresini kendisinde “toplayan” (cami‘) bir
yaratik, hatta biitiin varlik'in “‘yaratilis sebebi” sayilir. Bu suretle Tann
kargisinda Insan, Tanriya “en yakmn” varlik oluyor: Allah onu sever,
onu iyiligini ister, ona maddi ve ménevi nimetler verir; verdigi nimet-
leri uygun bir sekilde kullanmasi iginde insan’a akil vermistir. Su
halde bir taraftan Tanrinin verdigi cesitli nimetler, diger taraftan bun-
lar1 iyi veya kotii olarak kullamlacak olan akil ve irade insana bir
ethik istikimet veren-yahut onu bu iki ayri saha arasinda bocalatan-
unsurlardir. Fakat akil ve irade sahibi bir insanimn kendisine verilen
diinya nimetlerini kullanma derecesi ve nisbeti de, ondaki irdde ve akl’

39 Bu konlarda tafsilit ve bibliografya i¢in bk. Carra de Vaux. “Ahlak” madd.
Isl. Ansl. c. 1. s. 157-160.
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mn “bagimsizlik” derecesi ile diiz orantilidir. [slamda Kader Problemi
olarak fikir catismalarina zemin teskil eden bu konunun tafsilatina gi-
rismeyi bir yana birakarak, Koneviye intikal edecek olursak: bu prob-
lemin onun eserlerinde “ilahi determinizm” hiikmiine bagh olarak bir
¢oziim tarz kazandigim séyleyebiliriz. Killi irade ve kiilli kudret ola-
rak dikate aldign Tanr’'nmin karsisinda Konevi diisiincesindeki “Insan
fradesi” tabiatiyle bir yer tutamazdi Ciinki-daha 6nce goérmiistiik-
Olgun Insan nazariyesinde Konevi, Insam Tanriya ‘‘en yakin” veé ‘‘en
sevgili varhk”, olarak gostermek, hatta insam hakk veya Hakkin “ha-
life” si kabul etmek siretiyle bir taraftan bu meseleyi tipik bir agidan
ele almis, diger taraftan da islam diisiincesinde i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmis olan “Kader Problemi’” ni ildhi determinizm, yani biitiin tabit
ve metafizik hadiselerin ilahi kudret iginde tedviri goriisii ile bir neti-
ceye ulastirmigtir. Soyle ki: “Varhkta hicbir sey yoktur ki, onda Tanr1
min irddesinin cereyan ettigi bir hikmet ve s1r bulunmasm.,, sézleriyle
diger taraftan ¢insamin biitin cisméni hareketleri ve rihani habaréat
(Q\JL:&-) sadece Tanrinin bir fiili'inden ibarettir 4 ifadesi ile ildhi irdde’yi
son derece determinist bir hiiviyete biriindirmiistiir. Su halde goriilii-
yorki Tanr1, “hersey’” oldugu ve Insan da bu Vucud-Dairesi'nde Tanrinin
en yakin ve en sevgili yaratig1 sayildig icin, istelik madem ki kaina-
tin her ciiz'i nesnesinde tecelli eden daima Tanndir, Syleyse lyilik ve
Giizellik ilkesi ve neticesi olan [lahi Irade’nin karsisinda Insan Iradesi’'ne
ihtiyd¢ dahi yoktur. Koneviye gore bir kul igin “irdde” ve “‘ihtiyar’
birakip, Tanrinin kendisi hakkkinda istediklerinin olmasim beklemek
kulluk igin gereklidir 2. Iste bu sebeble insandaki “kudret” - sidece

-----

insan ezel'de, var olmazdan oOnceki halini bilmedigi icin Irade ve
Emr arasinda bir se¢me’'ye kadir degildir. Bu konuda olan her sey
ancak Tanrinin bilgisi ile vukta gelir. “Bilgi”, “bilinen” den sonra
geldigi icin Emr ile Irdde arasinda bir tendkuz yoktur. Eger bir tendkuz
varsa o da, “Emr” ile “Bilgi”’ nin iktiza ettirdigi bir seyde mevcuttur.
Bu siiretle Konevi varlik nesnelerinden her biri igin ezelde takdir edilen
bir rusd ve istikdmet bulundugunu ifide eder. Fakat yine kendisine
gbre, baz1 sahislar vardir ki, bunlarda ii¢ tane miimkiin sifat olan

40 Konevi, Sarh al-asma, 118 b(6-7).
41 Konevi, Tabsira, 40 b (3-4).
42 Konevi, Sarh al-asmd, 119 a (2-3).
43 Konevi, Nafahat, 87 b(3-2).
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Akil, irade ve Emr bir araya gelebilir. Béyle bir sahis ise, risd ve istikd-
met'in en yiiksek derecesine sahib olur *.

Bu suretle gériiliiyor ki, Konevi “ilahi determinizm’ klisesi altida
herseyi “Tanrinin bilgisi”’ ne birakmustir. Kiilli irade’'nin Ciiz'i iradeye
(insan iradesine) verdigi serbestlik (=ihtiyar) ise Konevide dahi ¢ozil-
memis bir giigliik halinde kaliyor. Kur’andan ve Hadisler'den aktardigi
unsurlar da bunu zaten agikc¢a gosterir. Mesela :

“Sana iyilikten isabet eden sey Allahta n'dir; ve sana kétiilikten
isabet eden sey de senden’dir’” (Kur'an, IV 28)®. Su halde onun sis-
teminde Allah “1YI" oldugu igin, onun biitiin yaratiklara verdigi seyle-
rin de ayni sebeble sadece IYI olabilecegini gérmemiz, Konevideki dii-
siincesinin belli bagh hususiyetlerinden birini teskil eder. Kotilik (serr)
ise, yaratiklarin kendilerine ettigi seyler’dir. Bunu teyid etmek izere de
bir hadis nakleder: (*¢)

“Kim bir iyilik bulursa Allaha hamdetsin; kim iyilik (hayr)'ten baska
bir sey bulursa kendisini kotiilesin”

Konevi yine bu husustaki diigiincesini tam bir fatalizm ifadesi olan
bir hadis ile formiile eder: (%)

“Acizlik ve keys’e kadar hersey kader ile kaimdir”

Koneviain “ahlak” gériislerine temel teskil eden bu davranistan sonra
onun oldukca orijinal ve zevkle takib edilebilecek ahlak nazariye-
sine gecelim. Cesitli sahislara yazdigi ve bazi al-Nafahat al-Ilahiyye
niishalarinin son tarafina eklenmis olan ‘“Mektuplar” indan bir tanesin-
de Konevi, “hi¢ bir insan yoktur ki, onun ruhani ve cismani fiilleri ha-
talardan tamamen hali kalsin” - demektedir #. Kendisine gore Diinya
Nimetleri (bunun i¢in Diinya warliklar: deyimini kullanir) aslinda fena
(kéti) degildir. Fakat bunlara diiskiinliik kotiidir*. Boylece tamamen
mistik ahlak cercevesi icinde kalan disiiniir, Elem’in zidd: olan seyler
diye tarif ettigi Lezzet sayesinde vaki nimetler’i Batin (ic) ve Zahir (Dis)
diye iki sinifa irca eder. Bunlardan zahir nimetler: yemek, icmek, seh-

44 -Konevi, Sarh al-asma, 118 a(2-8).
45 Konevi, Jarh hadis, 4 a(9-10).

46 Konvi, aynz eser. 4 a(6-9.

48 Konevi, Sarh hadis, 20 a(2-9).

49 Konevi, Mektibat, vr. 110 b.

50 Konevi, Tabsira, 70 a(l1-3).
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vani (nikah) nimetleridir . Batin nimetler ise: ilim, felsefe (hikmet) ve
bilgi (marifet) gibi nimetlerdir .

Su halde gériiliiyor ki Konevi bir nevi pythagorcular ahlakina
sahiptir. Onlardaki maddi hazlar Konevi'de ‘‘zahir” nimetlere tekabiil
eder. Bundan baska “‘ilimden 6nce ahlak temizligi’'ni sart kogsmas: baki-
mindan da Konevi Farabiyi hatirlatir. Ameli ahlak bakimindan
ise, ilim ve pratik beraber olmalidir. Bu ikisinin baglantisini giikr ke-
limesi ile ifade eden Konevi, ilm’in bir nimet sayildigim ve onun siikr’
iiniin de yayilmasim saglamak, ona gore hareket etmek ve bildiklerini
yasamakla oldugunu ifade eder?2.

insanin bu hususta kendi kendisi ile tenakuza diigmesi, kendisine
verilen nimetleri “kotiilik” yolunda kullanmas: ile olur: Sayet insan
“zahir” véya ‘‘batin’’ diinya nimetlerini din yolunda kullanacak olursa
bundan haz duyar; fakat seytanlik (=kétiiliik) yoluna alet ederse, bu
gibiler biitiin zamanlarini “nefs-i emmare” nin lezzet ve arzularinin elde
edilmesine harcamis olurlar. [ste bdyle insanlarin gidecegi yer de ancak
cehennem olacaktir %,

Maafih, burada adi gecen cehennem’in - Konevi'ye gore - insanin
bu diinyada dini ahlaki suclari igin bir ‘“‘ceza yeri” telakki edilme-
digini de isaret etmemiz ldzimdir. Ciinki bir taraftan kainatin “‘yara-
tilma sebebi”’ni Konevi “{lahi rahmet’” prensibine dayandirirken, mad-
"de ve madde-6tesi biitiin varligi bu “rahmet” ismi iginde diigiinmekte
(bk; br. s. 4 ) diger taraftan da cehennem’in bir “ilahi rahmet eseri”
olarak yaratilmis oldugunu bizzat séylemektedir . Sukadar var ki, in-
sanda ahlak’in ve a’mal’in miisahhas (konkre) bir hale kelmesi (= ta-
sahhus) de bahis konusudur. Nitekim kendisi “eschatologie” sadedinde
“liyilikler” in karsiladig1 olarak bir Saray, Bahge (ravza) vs; “kétiilik-
ler” in karsiig1 olarak ta Ates, Akrep, Yilan v.s. aynen vucud bula-
caktir % demektedir. '

Imdi daha ¢ok psikolojiyi ilgilendiren ve Konevi tarafindan ahlak ger-
cevesi icinde miitalda edilen bir noktaya daha temas edelim: Konevi in-
sanda evvela “tasavvurlar” (niyetler = al-tasavvurat) dan, sonra “ahval”

51 Konevi, Sarh al-asma, 93 b(2-4) Ona gore insanlarin ¢ogunun kalbindeki ‘ka-
ranlk” (zulm:t) sehvani nimetlere olan baghliktan ileri gelmektedir bk. Konevi, Sarh-al
hadis, 27 a(14-15).

52 Konevi, Nafahat 84 a(11-13),

63 Konevi, T"absira, 70 b(1-2)-71 a(7-9)-71 b(3).

54 Konevi, Tabsira, 40 a(2).

55  Konevi, ayn: eser, 61 b(7-9) 62; a(l).
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(haller=davranislar) ve nihayet “ahlak’ (ethik) tan bahsederken bunlarin,
madde-étesi varlik sahasinda maddi bir suret kazandiklarini “tasahhus’™
kelimesiyle ifade ediyor. Bu ise, tenasuh (metempsychose) meselesiyle
ilgili goriiniir. Oysa ‘‘tenasuh’ ayr1 ayri eskatolojik ve psikolojik manalar
tasimakla beraber, Konevide bunlar ahlak 't izah edici bir faktér olur.
Su farkla ki, bu biiyiik diisiiniir “tenasuh” u yani ruh’un ve ruhi seyler’in
(yeni) bir vucud kazanmasinm “tagahhus’ deyimi ile ifade edip kabullenmekle-
beraber, bunu “diinyada’’ degil fakat “diinya 6tesi”’nde oldugunu belirtir..
Kendi s6zleri ile: “tenasuh’a inananlar bunun diinyada oldugunu zanneder,
fakat bu seyler diinyada degil 6liimden sonra (berzah’ta) olur 5.

Netice olarak, biitiin bu cesitli miilahazalardan sonra Konevi ahlak.
bakimindan insanlari yedi gurup halinde dikkate almaktadir.

1) Sozii, kalbi ve fiili dogru olanlar
2) Kalbi ve fiili dogru, fakat sézii dogru olmayanlar

(Bunlar kurtulus yolundadir, fakat no 1, daha yiiksektir)
3) Sozii ve fiili dogru, fakat kalbi dogru olmayanlar

(Bunlar kendilerine zararli, bagkalarina faydal olanlardir)
4) Sozii ve kalbi dogru, fakat fiilleri dogru olmayanlar
5) Sézii dogru, fakat kalbi ve fiilleri dogru olmayanlar

6) Kalbi dogru, fakat sozii ve fiili dogru dogru olmayanlar

56 Kooevi, MNafahat, 52 a(1-4): Ayrica sunu da isaret edelim ki, Konevi insanin-
‘‘ahval ve ahlsak ve ayrica ‘“‘tasavvurat” indan bazilarinin gesitli suretlerde tagahhus
etmesinde (baska bir deyisle: adeta’ bir kisilik kazanmasinda) bir nevi ‘‘tenasuh” akide-
sini ilham eder gibidir Oysa derhal ifade edelim ki Konevi béyle bir nazariyeyi red--
deder ve “...tenasvha insanlar bunlarm dinyada oldugunu zaneder, fakat bu seyler
(diinyada degil ahiret’te Slimden sonra berzah'ta olur” sézleriyle “tenasuh” nazriye'
sinin bu sekline karsi durumunu agiklar. bk. Konevi Nafahat. 52 a(1-4).

Tanasuh akidesinin “‘diinyada” vuku buldugu iddias: ise, bir taraftan Pythagorismde-
ve Hind inanclarinda (msl. Brahmanlarda) diger taraftan da bir ¢ok ilkel kavimlerde
goriilmektedir. Bu hususta bk. E. Brehier, Hist. de la phil. c. l.s. 51: avr. bk. L. Bruhl’
Fonctions mentales dans les societes inferieuers, s. 398. Sunu da ilive edelim ki Kone--
vinin “tenasub’ deyiminden ancak ‘“‘metempsychose’ anlagilmak icab eder. Ciinki “diin-
yada’’ vuku bulacak bir nevi tenasuh inanci i¢in ‘‘metemsomatose” deyimi kullanilir..
Bu fark i¢in bk' L. Robin, Hist. de la phil. c. L., s. 82.

IVave olarak: Bu akide eski bazi islam firkalarinda da meveuttvr. Meseld ““Abul-
Hattab'’ kiinyesi ile maruf olan Mohammed b. Abi Zaynab al-Asadi’ye izafetle: al-Ha t--
tabiye adiyla bilinen firkada ‘‘rublarin tenasuhu”na inamilmaktadir. Bu hususta bk.
Abulkahir al-Bagdadi’ Al-Fark bayn’al-firak, s. 150-151, Zaten bu inang firkasi, adi ge-

gen miellifin anlattigina gére “materialist bir mabiyet tasir. Meseld bunlar “diinyanin.

«
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7) Fiili dogru fakat s6zii ve kalbi dogru olmayanlar
(Iste bu son guruplar miisbet degil, menfi kimselerdir) >

Nihayet, Konevi, sekizinci grubu teskil eden bir simf vardir ki,
ondan ismen dahi bahsetmez: Ne sozii, ne kalbi ne de fi'li dogru olur-
lar. Maamafih bu son kategoriyi «ahlak» cercevesinde diisinmek bile
caiz olmadig1 asikar bir keyfiyetten ibarettir.

fena bulmayaeagina inandiklari gibi, ‘“‘cennet’’i yeryiiziinde iken insanlara isabet eden

“nimet iyilik ve afiyet” olarak, ‘“‘cehnnem’i de (yine yeryiiziinde) ‘nsan'ara gelen ‘'ko-
tilliilk, mesakkat ve belalar” olarak telakki etmislerdir. bk. A. al Bagdadi, ayn: eser,
s. 151. Bdyle bir goriis agisiin (ilerideki asirlardaki) miimessili de meghur materialist

.diiglintir Bedreddin Simavi (1420) olacaktir. Bk. M. Serefeddin (Yaltkaya), Bedreddin

Simaoi madd. Isl. Ansl. c. II, s. 445; ayr. bk. H. Ziyn Ulken. Islam Disiineesi, s. 189 vd.
57 Konevi, [‘caz. vr, 146 b(4-13).



