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ROBERT ANHEGGER

Beitrage zur osmanischen Baugeschichte III *

Moscheen in Saloniki und Serre
Zur Frage der |-Planmoscheen

Es ist kein Zufall, daB ich fiir meinen Beitrag dieses Thema gewihlt habe. Denn
die kleine Studienreise, die mich 1955 von Athen iiber Larissa nach Saloniki fiihrte,
konnte ich nur dank der Unterstiitzung durch Herrn Prof. Kurt Bittel unterneh-
men 2. 1956 tibernahm ich Aufbau und Leitung des deutschen Kulturinstituts in
Istanbul, eine Titigkeit, die mir kaum Zeit zur wissenschaftlichen Arbeit lief3, wie
auch dieser Aufsatz in ,,Zeitnot® verfal3t worden ist.

1. Moscheen in Saloniki und Serre

Saloniki

Saloniki wurde zum ersten Mal gegen 1380 von Hayreddin Pasa besetzt, an-
schlieBend wieder verloren, am 23. Mai 1391 zum zweitenmal eingenommen, aber
von Emir Siileyman den Byzantinern wieder iiberlassen, die die Stadt 1423 den
Venezianern verkauften. Am 29. Mirz 1430 von Sultan Murad II. zum dritten Mal
erobert, blieb die Stadt fast 500 Jahre tiirkischer Besitz und wurde am 8. Novem-
ber 1913 den Griechen tiberlassen. Damit begann die Abwanderung der Tiirken,
die einen sehr erheblichen Teil der Bevélkerung ausmachten; durch den Bevoélke-
rungsaustausch nach dem Tiirkisch-Griechischen Krieg im Jahre 1923 verlie3 auch
der Rest der Mohammedaner Saloniki und die anderen Stidte dieses Gebietes.

1 Vgl. Beitriige zur Osmanischen Baugeschichte I, IstMitt. 6, 1955, 89—108. Eyyubi, Menakib-i
Sultan Siileyman. Eine neue Quelle zur Geschichte der Istanbuler Wasserleitungen — II. IstMitt.
8, 1958, 40—56. 1) Die Ug Serefeli Cami in Edirne und die Ulu Cami in Manisa. 2) Zur Bauge-
schichte der Muradiye-Moschee in Manisa.

2 Der hier vorgelegte Aufsatz behandelt die Moscheen in Saloniki und Serres. Die Inschrift
am Hauptturm der ,,Siebentiirme” in Saloniki und die des Grabbrunnens des Ismail bey in
Serres werden in einer weiteren Nummer der Istanbuler Mitteilungen vorgelegt werden. — Aus
drucktechnischen Griinden wird im Folgenden nicht mehr | -, sondern T- verwendet werden,
wenn von diesem Planschema die Rede ist. — Bei den tiirkischen Wortern wurde von einer
Transkribierung abgesehen und die moderne tiirkische Rechtschreibung zugrunde gelegt. Dic
Pline zeichnete meine Frau Mualla Anhegger-Eyiiboglu. Ihr, sowie den Herren R. Baykara und
Y. Sinemoglu mochte ich auch hier meinen Dank fiir Rat und Unterstiitzung aussprechen.
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Saloniki, ein wichtiger Verwaltungs- und Handelsplatz, vom Meer an terrassen-
formig aufsteigend, bot mit seinen vielen Minaretten schon vom Meer aus das Bild
einer tiirkischen Stadt. Ein verheerender Brand am 18./19. August 1917 richtete
auBergewohnlichen Schaden an. Heute erinnern wie in den meisten griechischen
Stidten nur noch wenige Denkmiiler an die tiirkische Zeit. Eine gedringte Uber-
sicht verdanken wir Semavi Eyice, der Saloniki im April 1953 besuchen konnte ®.

Nach der Eroberung waren zunichst zahlreiche Kirchen in Moscheen umgewan-
delt worden, so daB3 die Zahl neu errichteter Moscheen verhiltnismifig gering
geblieben ist. Die meisten von ihnen wurden nach 1918 zerstort oder verfielen,
einige wurden in Kirchen umgewandelt 4; erhalten haben sich, wenn auch ihrem
urspriinglichen Zwecke entfremdet, die Ishak Paga Cami’i (s. u.) und die Hamza
bey Cami’i im Zentrum der Stadt, unweit der sechskuppeligen Markthalle (Bede-
sten), in tiirkischer Zeit, wie Evliya Celebi schreibt, da im Bazarviertel gelegen,
Tag und Nacht von Betern besucht. Die Bauinschrift dieser Moschee lautet nach
ihm folgendermassen:
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1) Der Kimmerer erbaute diese Moschee
aus reinem Herzen fiir Gott, den Gnadenspender, Liebehegenden.
2) Es sprach das Datum fiir sie ‘Abdii’l-Cemil
Tretet ein in Gottesglauben, oh Gemeinde der Beter!
Zu Vers 2, a: Uber den Verfasser der Inschrift konnte ich nichts in Erfahrung bringen.
Das Chronogramm ergibt 1025 (beg. 20. I. 1616), ob die Inschrift, so wie sie
Evliya Celebi aufgezeichnet hat, zuverléssig ist, mag dahingestellt bleiben *. Auch
die Ubersetzung ist nicht als gesichert zu bezeichnen, so z. B. in 1, a “bevvab’

3 Vgl. S. Eyice, Yunanistanda Tiirk Mimari Eserleri, S. A. aus Tiirkiyat mecmuas: X, Istanbul
1954, 157—181, Saloniki 164 ff.; s. auch O. Aslanapa, Yunanistan’da Tiirk eserleri ve Tiirklerin
durumu (Tiirkische Denkmiler in Griechenland und die Lage der Tiirken, Tiirk Kiiltiirii IV
Nr. 41, Mirz 1966, S. 477—485).

4 Vgl. S. Eyice a. O. 168.

5 Evliya Celebi Seyahatnamesi, VIII Istanbul 1928, 158. Die Handschriften im Topkap:
Saray1 miizesi, Bagdad koskii Nr. 302, fol. 309 b und Revan k. Nr. 1459, fol. 74/a zeigen unbe-
deutende Abweichungen, z. B. 1,a cami’: cami’i B und Druck.
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. Pfértner, Tiirsteher konnte als arabisierte Form fiir einen Angehérigen der Hof-
einheit, der Kapucubag: stehen: wieso heit dann die Moschee Hamza bey?
SchlieBlich wird der Stifter, nach dem die Moschee benannt ist, also Hamza, in der
Inschrift nicht selbst erwihnt. S. Eyice schreibt sie — freilich ohne Quellenangabe
— Hamza Pasa zu, der 1430 an der Eroberung von Saloniki teilnahm und 1461 auf
dem Schlachtfelde fiel ¢. Nach ihrer heutigen Gestalt (Taf. 45, 1-2), wire sie, wenn
das Datum stimmt, ein auffillig spites Beispiel einer Moschee vom Ug Serefeli-
Typus 7. Mittelraum von einer auf einem sechseckigen Tambour aufsitzenden
Kuppel iiberwélbt, links und rechts Seitentrakte, die heute iiberdacht sind, statt
der jeweils zwei Kuppeln, wie es sonst die Regel ist. Evliya Celebi spricht von
dieser Moschee als einer vielkuppeligen, womit gegebenenfalls auch die Kuppeln
der Vorhalle gemeint sein kénnten. Da das ganze Gebédude offensichtlich nicht
mehr den urspriinglichen Zustand zeigt und insbesondere die Vorhalle verbaut ist,
bediirfte es einer genauen Untersuchung, um die urspriingliche Gestalt dieser
Moschee festzustellen.

Die Ishak Paga oder Alaca Imaret Cami’i war zur Zeit meines Besuches soweit
wieder instand gesetzt, daf3 sie als Speisenanstalt fiir notleidende Kinder der Um-
gebung dienen konnte. Die Inschrift Tafel 45, 3; 135 x 65 cm, trigt folgenden
Wortlaut:
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Schriftduktus: Siilus — VersmaB3: -u--/ -0--/ -u-- / -0-
1) Dies Haus des Gliicks erbaute der
Wesir des huldreichen Herrschers,
Nimlich Ishak, Sohn des Ibrahim fiir
den wahren Gott.
2) Beendet wurde es im Monat Muharrem —
Gott moge es hoch entgelten
Im Paradiesgarten, ,,Seid gliicklich und
gehet dort ein, ewig zu weilen®!
3) Hoch zu loben ist es — den Betrachtern ein
Beistand
Paradiesquell-lauter, ein Wohlgeschmack fiir
die Trinkenden!
4) Betrachtet, gutgesinnte Menschen, dieses Chronogramm:
Ubt Euch in ihr (der Moschee) in Frommigkeit — wie schon
ist das Entgelt fiir die so Handelnden!
Zu Vers 1, b: Hak al-mubin: das 66. Attribut Gottes im mohammedanischen Rosenkranz.
Zu Vers 2,b: Aus der 39. Sure, 74. Vers (nach ,,Der Heilige Qur-an®, Ziirich 1959, hrsg. v. d.
Ahmadiyya-Mission, aber der 73. Vers).
Das Chronogramm ergibt 889 und zwar den Monat Muharrem (Vers 2, a) (30. L
— 28. II. 1484) 8. Der Stifter Ishak Pasa, Sohn des Ibrahim, wie sich aus der In-
schrift und seiner Stiftungsurkunde von 892 ergibt, war ein bedeutender Heer-
fithrer und Staatsmann unter den Sultanen Murad I1., Mehmed II. und Beyazid II.
Seine letzten Lebensjahre verbrachte er als Gouverneur in Saloniki, wo er 892
(1487) starb. Seine Leiche wurde nach Inegdl iiberfiithrt und in der dort von ihm
gestifteten Tiirbe (Grabbau) bestattet.

Ishak Pasa ist als Stifter einer Reihe von Bauten, wie Moscheen, Medresen,
Haman (Bad), Brunnen u. dgl. m. in Istanbul, Inegsl, Edirne, Kiitahya und Salo-
niki hervorgetreten. Uber sie gehen zwei Stiftungsurkunden von 891 (1486) und
892 (1487), also seinem Sterbejahr, Auskunft. Die erste beschiftigt sich mit seinen
Werken in Inegél, Kiitahya, Istanbul und Edirne, die zweite mit seiner Moschee

6 In den von ihm zitierten Quellen bei M. Tayyib Gokbilgin, XV — XVI Asularda Edirne
ve Pasa livasi, Vakiflar, Miilkler — Mukataalar,Istanbul 1952, 234 (vgl. zu ihm noch weiter a. O.
52 f., 77, 318, 429, 479) ist zwar die Rede von einer Stiftung Sarabdar Hamza bey’s (nicht Pasa)
in Edirne, doch ohne Bezug auf Saloniki.

7 Zu diesem Bauschema vgl. meine Aufstellung in Beitriige zur Frithosmanischen Bauge-
schichte, Moscheen vom Bauschema der Ug Serefeli Camii in Edirne, Istanbul 1953, 17—27. Auch
S. Eyice a. O. 170 reiht sie hier ein. In einer spiteren Arbeit aber verzeichnet er sie — zwar
unter Vorbehalt — unter den T-Planmoscheen (vgl. S. Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler, S. A.
aus Ist. Univ. Iktisat Fak. mecmuast XXVI Nr. 1—4, Istanbul 1963, 42). Vgl. zum Bauschema
Anm. 18 und 32.

8 Evliya Celebi a. O. hat die Verse 1 u. 4 mit kleinen Verschreibungen richtig wiedergegeben.
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in Saloniki ®. Die Anlage in Inegol, aus Moschee, Medrese und Tiirbe (Grabbau)
bestehend, liegt heute im Zentrum Inegéls. Die Bauinschrift der Moschee ist nicht
mehr vorhanden 1°, Da aber das Baudatum der Medrese gesichert ist — entweder
886 oder 887 (1481/82) '* — und die Moschee kaum nachher erbaut wurde, kon-
nen wir annehmen, daf3 sie spitestens 1482 errichtet worden ist, also nur wenige
Jahre vor der Moschee in Saloniki.

ol i i S SIS 1.0
Abb. 1. Ishak Paga-Moschee, Saloniki. Grundrif3

9 Vehbi Tamer, Fatih devri ricalinden Ishak Pasanin Vakfiyeleri ve Vakiflar, Vakiflar dergisi
IV, Ankara 1958, 107—124 (Lebenslauf Ishak Pasa’s, Faksimile, tiirkische Zusammenfassung
beider Stiftungsurkunden). — Ob die in den Quellen genannte Ishakiye-Moschee in Saloniki
wirklich von Ishak Paga stammt, ist ginzlich offen, von S. Eyice a. O. 169 Anm. 50 als Moglich-
keit, von V. Tamer a.O. 107 als sicher angenommen. Vgl. auch F. Babinger, Ein Freibrief
Mehmed II. .. fiir das Kloster Hagia Sophia zu Saloniki ..., ByzZ. 44, 1951, 11 Anm. 3.

10 Pline der Moschee, der Medresse und der Tiirbe verdffentlicht von Ali Saim Ulgen in
Vakaflar dergisi IV 191 a, 192 d, vgl. E. H. Ayverdi, Fatih devri mimarisi, Istanbul (1953) 259 ff.;
hier auch (S. 172) Moschee und Hamam Ishak Pasa’s in Istanbul.

11 Die Lesung von S. Ulgen und E. H. Ayverdi unterscheiden sich durch ein Elif mit dem
Zahlwert ,,1“.
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Die in sorgfiltiger Kistelwerktechnik errichtete Ishak Paga Cami’i in Saloniki
(Taf. 45, 4-46,3), gehort wie die in Inegél zu den T-Planbauten, zeichnet sich aber
gegeniiber dieser (nur ein iiberkuppeltes Seitengela3) und den anderen Beispielen
dieser Gruppe durch einen abweichenden Grundrif3 aus: Wie der Plan (Abb. I)
zeigt, sind die Nebenrdume gestaffelt angelegt.

Die geriumige Vorhalle wird durch sechs Sdulen getragen und von fiinf Kup-
peln iiberwdlbt (Tafel 46, 4), von denen vier mittels Pendentiven aufsitzen, bei der
mittleren erhchten aber Stalaktitenwerk verwendet ist. Das in Ziegel mit farbigen
Rhombenmustern aufgefithrte Minarett 2, (daher der Name Alaca = Buntes
Imaret) heute abgerissen, ist an der rechten Seite gelegen und durch eine Tiire
neben der Vorhalle zuginglich. Durch den gut proportionierten Torbau, von dem
Tafel 45, 6 nur einen Teil erkennen 14B8t, wird die Moschee betreten. Die beiden
Kuppeln, die den Mitteltrakt iiberwélben, ruhen auf einem sechseckigen Tam-
bour, die Uberleitung geschieht durch Trompen (Tafel 46, 1), die bei der ersten
sog. tiirkische Dreiecke zeigen.

Damit wird an die urspriinglich diesem Schema eigene Unterscheidung zwischen
erstem und zweitem Kuppelraum erinnert, ohne daB hier noch eine funktionelle
Notwendigkeit bestehen wiirde. Denn der durch zwei Stufen 45 cm erhéhte mit
Ziegeln belegte FuBboden ist nur soweit zuriickgenommen, um den Zugang zu
den in die Seitenriume fithrenden Tiiren zu erméglichen.

Der Mihrab stammt in seiner heutigen Ausschmiickung aus spiterer Zeit, was
auch fiir die Bemalung der Trompen gilt. Die linken Seitenrdume sind heute von
auBen zuginglich (Taf. 46, 2-3); urspriinglich haben wir Fenster anzunehmen, doch
ist die Schwelle des Zugangs zum ersten Seitenraum links so abgetreten, daf die
Verinderung schon in relativ frither Zeit erfolgt sein diirfte. Eine schmale Tiire
im Inneren fiihrt jeweils in einen diisteren Vorraum, dessen Uberdeckung daher
nicht auszumachen war. Dieser stellt eine Verbindung mit dem gegeniiber dem
zweiten seitlich herausragenden ersten Raum sowie mit dem zweiten riickwiértigen
dar. Alle vier sind iiberkuppelt unter Verwendung tiirkischer Dreiecke. Der rechte
Nebenraum rechts, durch eine Feuerstelle als Kiichenraum erkennbar (und bei
meinem Besuch auch als solcher verwendet), hat, durch das Minarett bedingt, seit-
lich nur ein, auch in seiner Ausgestaltung abweichendes Fenster. Andere fiir das
Gesamtbild uninteressante Abweichungen (z. B. Seitenfenster beim hinteren Sei-
tenabteil rechts, links nicht vorhanden, wohl auch die auf Tafel 46, 1 erkennbaren
Bogen, u.a.m.) diirften zum Teil durch spitere Verdnderungen bedingt sein. Von
dem aus spiterer Zeit stammenden $adirvan (Brunnen fiir die rituellen Waschun-
gen) vor der Moschee fehlt der Mittelteil mit den Ausldufen.

12 Vgl. S. Eyice a. O., wo eine leider schlecht gedruckte Abbildung die beiden Hauptkuppeln
und die die Seitenteile verdeckende Vorhalle anschaulich zeigt.
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Serre

Serres (Siroz), heute Serre, 1373 von den Tiirken erobert ', war in osmanischer
Zeit eine bedeutende Provinzstadt, iiber die Evliya Celebi !* eine im Einzelnen
sicher nicht ganz zuverlissige, aber im Ganzen doch recht anschauliche Schilde-
rung gibt. Von den zahlreichen Bauten sind — soweit ich es iiberblicken kann —
nur wenige erhalten und diese — mit Ausnahme des Bedesten (Markthalle) — in
Verfall begriffen.

Fiir die Jahre um 1810 haben wir eine ausfiihrliche Beschreibung des damaligen
franzésischen Konsuls in Saloniki M. E. Cousinéry **, der sich freilich in erster
Linie fiir die antiken Reste interessierte, das gleiche gilt fiir W. M. Leake ', der
fiir diesen Aufsatz nicht beriicksichtigt werden konnte, und in vollem MaBe fiir
P. N. Papageorgiou 7, wo immerhin einige niitzliche Hinweise zu finden sind.
Abbildungen von Serre und Umgebung finden sich in zwei Alben in der Universi-
titsbibliothek Istanbul aus der Zeit Abdiilhamid’s (Nr. 90636, 90642). Da diese
in erster Linie die Bautitigkeit dieses Sultans verewigen sollten, ist die Ausbeute
fiir unsere Zwecke mager. Erwihnt sei im Album Nr. 90642 Blatt 25 eine Stadtan-
sicht mit dem heute noch bestehenden Bedesten und dahinter eine nicht mehr
vorhandene gréBere Einkuppelmoschee mit zwei Minaretten.

Es folgen nun Beobachtungen, die ich bei einem halbtigigen Aufenthalt in Serre
machen konnte. Dennoch glaube ich, da3 mir zumindest keine bedeutende Mo-
schee entgangen ist, da ich von Bewohnern dieser Stadt in entgegenkommender
Weise bei meinen Nachforschungen unterstiitzt und zu den einzelnen Objekten
gefiihrt wurde.

Wihrend sich die nach Cousinéry Varos genannte vortiirkische Stadt den Hang
zur Burg hinaufzog, lag die tiirkische Stadt am Fuf3 des Hiigels; im Zentrum das
alte Bazar-Viertel, von dem sich noch der eben erwihnte sechskuppelige Bedesten
(Markthalle) erhalten hat.

Von mir besichtigt wurden folgende Moscheen: Zincirli Cami, Mustafa Paga
Cami’i und Aya Sofya (Mehmet bey) Cami’i.

13 Das genaue Datum: 19. Sept. 1384 nach Fr. Tischner und P. Wittek, Die Vezirfamilie der
Gandarlyzade (14./15. Jh.) und ihre Denkmiler. Der Islam, XVIII 1929, 60—115, 72 f. Dagegen
1374 (wohl die erste Eroberung) nach I. H. Danismend, Izahli Osmanh Kronolojisi, I, Istanbul
1947, 56.

14 Seyahatname a. O. 128—140.

15 M. E. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, contenant des Recherches sur I’'Histoire, la
Géographie et les Antiquités de ce Pays, 2 Bde (Paris 1831) Bd. I, 136 ff. 146—166, vgl. a. 167
ff., 204 ff., 225 ff. Vgl. auch R. P. Robert de Dreux, Voyage en Turquie et en Gréce (1665-69)
(Paris 1925) 92 £.

16 ' W, M. Leake, Travels in Northern Greece, 4 Bde (London 1804), bes. Bd. III.

17 P. N. Papageorgiu, Serres und das Kloster Johannes des Tiufers (griechisch) ByzZ. 111,
1894, 225—329, iiber die Moscheen 292—294. Hier auch Angaben iiber die tiirkischen Viertel.
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Die ,,Zincirli“ Cami (Moschee mit Kette), konnte ich, da abgeschlossen, nicht
betreten. Wie die beiden Abbildungen Taf. 46, 4-5 zeigen, handelt es sich um eine
Einkuppelmoschee mittlerer GroBe mit herausspringendem Mihrabteil, in Kistel-
werktechnik sorgfiltig ausgefithrt. Wie bei allen noch erhaltenen Moscheen ist
auch hier das frither an der vorderen rechten Ecke befindliche Minarett bis auf den
Grund abgerissen. Die Vorhalle in ihrer heutigen Form diirfte aus spéterer Zeit
als die eigentliche Moschee stammen, die wohl nicht nach der Mitte des 16. Jhs.
zu datieren ist. Dabei ist allerdings nicht zu vergessen, daB sich gerade in der
Provinz altertiimliche Bauformen und -techniken erstaunlich zihe erhalten haben.

Die Mustafa bey Cami’i von 925 (1519) ist ein weiteres Beispiel einer Moschee
vom Typ der Ug Serefeli-Moschee. Im Gegensatz zu der oben erwihnten Hamza
bey Camf’i in Saloniki zeigt sie das iibliche Schema: einen mit einer grofBen Kup-
pel iiberwolbten Mittelraum, wihrend die Seitenrdume links und rechts von je
zwei entsprechend kleineren Kuppeln {iberdeckt sind 8.

Die Moschee — AuBenmaBe ohne Vorhalle 16,50 x 9 m — konnte ich nicht
besuchen, da sie als Lager benutzt wurde. Der Bau als solcher ist, wie Tafel 46, 6
zeigt, nicht weiter interessant, nur auf die fiinfkuppelige Vorhalle ist mehr Wert
gelegt worden (Tafel 47, 1), wo auch die Lage des fritheren Minaretts ersichtlich
ist. Den Erbauer nennt folgende Inschrift (Tafel 47, 2):
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Vermal3: u---/ v/ u-- Schriftduktus: Silus

1) Von hohem Verdienst nimlich Mustafa bey
Errichtet fiir Gott ein Haus fiir den Frieden

18 Vgl. meine Beitréige zur Frithosmanischen Baugeschichte a. O. 17 ff. Dazu kommt ein wei-
teres Beispiel in Malkara, S. Eyice a. O. 170, derselbe Zaviye ve Zaviyeli Camiler a. O. 54 Anm.
136. Vgl. a. Anm. 7 und 32.
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2) Zum Gebet wird in der Moschee gerufen, sogar beim
Aufgang der Sonne (d.Morgenlichts)
So ruft man Frieden und Heil
3) Und ihr Datum sprach der Chronogrammist: Begonnen wurde
ein Haus des Gebets und des Heils
Das Chronogramm ergibt 925 (beg. 3. I. 1519), als Stifter wird ein Mustafa bey
genannt.

Im Volksmund wird sie Mustafa Paga Cami’i genannt, von Evliya Celebi Koca
Mustafa Pasa zugeschrieben ?, der zwar 903 (beg. 30. VIII. 1497) unter Verlei-
hung der Wesirwiirde zum Beylerbeyi von Rumeli ernannt, aber schon 919 (beg.
9. IIL. 1513), also sechs Jahre vor der Errichtung unserer Moschee, hingerichtet
wurde. Sein Grab ist in Bursa. Duda 2 schreibt ihm die Mustafa Pasa Cami’i in
Uskiip (Skoplje) zu. Zu Unrecht, denn wie E. H. Ayverdi feststellen konnte 2!, liegt
der 925 (1519) verstorbene Stifter, also ein anderer Mustafa Paga, in einer Tiirbe
neben seiner Moschee bestattet. Von einem Mustafa Paga in Verbindung mit Serre
wird in einem undatierten Dokument gesprochen. Danach sei ein, urspriinglich
einem Ismail bey gehérendes Ciftlik (Gut), von dessen Enkelin Aise an einen
Mustafa Pasa verkauft worden, der es zum Stiftungsgut seiner Moschee in Serre
schlug *, Die Frage, wer Mustafa bey, der Stifter dieser Moschee war, bleibt also
ungeklirt.

Die Mechmed bey - Moschee von 898 (1492/93)

Am Ostrand der Stadt liegt auf einem von Bidumen bestandenen, weiten Ge-
linde eine dem Verfall iiberlassene Moschee. Diese wurde schon frither, wie die
Stelle bei Cousinéry zeigt, von der einheimischen griechischen Bevolkerung als
eine byzantinische und spiiter in eine Moschee umgewandelte Kirche in Anspruch
genommen und daher wie auch noch heute Hagia Sophia genannt 2. Da8 sich in

19 Evliya Celebi Seyahatnamesi a. O. 131. Hier auch die Inschrift mit einigen Versehen. Die
Hss. Bagdad k., fol. 300/a und Revan k., fol. 60/b zeigen folgende Abweichungen: Wie im
Druck fehlt auch in den Hss. Vers 2, a; ferner 1, a cli: acli R, B — 3, a vfi:vbni R, B. — Zu der
Moschee gehorte noch eine Medrese, ein Imaret, eine Schule und eine Tekke, nach der das am
westlichen Rand der Stadt gelegene Viertel den Namen ,,Mahalle-i Mustafa Pasa Tekkesi® trug.

20 H. W. Duda, Balkantiirkische Studien (Wien 1949) 51 ff.

2 E. H. Y. Ayverdi, Yugoslavya’da Tiirk Abideleri ve Vakiflari, Vakiflar dergisi III, 151—
293, vgl. 157.

22 M. Tayyib Gokbilgin, XV—XVI Asirlarda Edirne ve Pasa livast Vakiflar — Miilkler —
Mukataalar (Istanbul 1952) 198 Nr. 32 und Anm. 78.

23 M. E. Cousinéry a. O. 206, ,, . .. nous allames visiter une mosquée ancienne qui a conservé
le nom de Sainte Sophie, & qui elle était primitivement consacrée. Le terrain ou elle est constru-
ite est vaste et ombragé®.
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dieser Legende ein Kompliment fiir den unbekannten tiirkischen Architekten aus-
driickt, liegt auf der Hand.

Der Name des Erbauers und das Baudatum ergeben sich eindeutig aus der iiber
dem Eingangstor angebrachten Inschrift in gefilligem Siilus-Duktus (Tafel 47, 4).
VermaB3: -v--/-v--/-v-
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2l 28
c{uglgh )‘J_XJ C"‘?

1) Diese Moschee errichtet Mehmed bey
um Gotteslohn, ein Haus der Beter

2) Sohn des Ahmed Pasa, Sultan der Glaubenskampfer
Weiser des Islam, Beschiitzer der Gldubigen

3) Sprich zum AbschluB3 der Eingebung folgend ihr
Chronogramm
Moschee Gottes, Haus der Preisenden 2#

Zu Vers 2,b: Weiser: Asaf, der Wesir Salomo’s, berithmt durch seine Weisheit, auch GroBwesir,
d. h. wohl auch Hinweis auf den Rang von Ahmed Pasa.

Das Chronogramm ergibt 898 (beg. 23. X. 1492). Erbauer ist Mehmed bey, Sohn
des Ahmed Pasa. Bemerkenswert ist, da3 Evliya Celebi die Moschee dennoch als
Ahmed Pasa Cami’i bezeichnet. Diesem verdankte Serres noch weitere Bauten und
zwar eine Medrese (geistliche Lehranstalt), eine Schule (Mekteb), eine steinerne
Briicke. Das Stadtviertel, das dort entstanden war, trug daher auch den Namen
dieses Bauherrn: mahalle-i Ahmed Paga, am &stlichen Stadtrat wie das Viertel des
Mustafa Paga (Mustafa Pasa Tekkesi Mahallesi) am westlichen. Die Moschee lag
in einem ausgedehnten parkihnlichen Gelinde, dessen Lob Evliya Celebi iiber-

232 Die Inschrift findet sich auch bei Evliya Celebi a. O. 131 und in den Hss. Revan k., fol.
60/b und Bagdad k., fol. 300/a f. mit einigen Abweichungen wie: 3, a lhtmi: lhtm R, B; ferner
bei Papageorgiu a. O. 193 mit unbedeutenden Verlesungen.
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schwiinglich singt. In seiner Zeit war es ein beliebter Ausflugsort, denn unter den
sehenswerten Ausflugsorten ziihlt Evliya Celebi auch ein mesiregéh -i Ahmed Pasa
auf. Noch Cousinéry spricht von einem , terrain vaste et ombragé®. Vielleicht hat
also Ahmed Pasa den Bau dieser Moschee angeordnet, so daB3 sein Name der
Moschee verbunden blieb, obschon sie erst von dessen Sohn Mehmed bey errichtet
wurde.

Uber Mehmed bey konnte ich nichts in Erfahrung bringen, eigenartigerweise
aber auch nichts Sicheres iiber Ahmed Paga. Papageorgiou identifiziert ihn mit dem
bekannten Wesir Gedik Ahmed Pasa, iibrigens Schwiegersohn Ishak Pasa’s, des
Erbauers der Alaca Cami in Saloniki (s. Anm. 7). Auch E. H. Ayverdi, der von
dieser Moschee als abgerissen spricht, schreibt sie ohne Quellenangabe Gedik
Paga zu **. Dal3 die von diesem 877 (1472) errichtete Moschee in Afyonkarahisar *
im Grundcharakter noch dem Typ der eigentlichen T-Planmoschee verhaftet ist,
wiire in diesem Falle kein Argument, da ganze 20 Jahre zwischen beiden liegen.
Aber daf3 der schon 887 (1482) verstorbene Paga, der nur ein Jahr (884/1478)
Gouverneur von Saloniki war, ein solches Interesse an Serres genommen haben
soll, ist auffallend. Andererseits spriache die Titulatur in der Inschrift fiir diese
Zuschreibung. Wer dieser Ahmed Paga aber auch gewesen sein mag, das Stadt-
viertel, das seinen Namen trug, wird erst nach Errichtung der Moschee entstanden
sein und kann nicht unmittelbar an der und um die Ahmed Paga Cami’i gelegen
sein, da ja, wie auch Cousinéry aussagt und der heutige Zustand es bestitigt, die
Moschee in einem weitrdumigen, baumbestandenen Gelénde lag und liegt.

Die Mehmed bey Cami’i (Taf.47,3-48, 5) kniipft dem Grundrif3 nach an das T-
Planschema an: Vorhalle — iiberkuppelter Mittelraum mit herausragendem fiinf-
eckigen Mihrabteil — links und rechts je ein dem Mittelraum gegeniiber zuriickge-
zogener und mit diesem durch Tiiren verbundener Seitentrakt, aus zwei ineinan-
dergehenden iiberkuppelten Rdumen bestehend. Damit entspricht dieser Grund-
ri} (Abb. 2) dem der 8 Jahre friiher errichteten Davud Pagsa Cami’i in Istanbul
(Abb. 8), wenn auch in kleineren AusmaBen (Kuppeldurchmesser Davud Pasa
18,10 m — Mehmed bey Cami’i 14,50 m; Frontbreite der Vorhalle: Davud Pasa
Cami’i 35,65 m — Mehmed bey Cami’i 29,80 m) 2. Die Ubereinstimmung geht
auf den ersten Blick soweit, da3 man eine Replica aus der Hand des gleichen
Architekten annehmen mdgchte. Sieht man aber niher zu, so ergibt sich, daB bei
Anwendung des gleichen Grundrisses eine Moschee selbstindiger Prigung ent-
standen ist.

24 E. H. Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi 81. Die Stelle bei Evliya Celebi mit der Inschrift
scheint dem Verfasser entgangen zu sein.

25 E. H. Ayverdi a. O. 252 ff., vgl. auch S. Eyice, Zaviye ve Zaviyeli Camiler a. O. 43 und die
dort angegebene Literatur.

26 E. H. Ayverdi a. O. 114 ff. mit Rekonstruktionsplan, ferner S. Eyice a. O. 45 und die dort
angegebene Literatur.
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Die Moschee ist, obschon sie seit 1910 (Serres wird griechisch) bzw. 1923 (grie-
chisch-tiirkischer Bevolkerungsaustausch) nicht mehr in Gebrauch steht, verhilt-
nisméBig gut erhalten. Zwar fehlt natiirlich das Minarett und die Bleibedeckung
der Kuppel, der Mihrab-Halbkugel, der Seitentrakte und der Vorhalle ist abge-
tragen (z.B. Tafel 47, 5). Der Boden hat sich im Inneren so erhsht, daB die Fenster
der Vorhalle wie Tiiren wirken. Moglicherweise lag aber die Moschee — wenig-
stens riickwirts — schon urspriinglich tiefer als das sie umgebende Gelinde, wie es
der heutige Stand vermuten li8t, so daB von der unteren Fensterreihe des Mihrab-
teils, nur noch die Bégen zu sehen sind (vgl. Tafel 47, 6—48, 1). Im Gesamten hat
aber die Mehmed bey - Moschee ihren urspriinglichen Charakter bewahrt. Es darf
in diesem Zusammenhang besonders auf den leider auf der Abbildung kaum zu
erkennenden Mihrab, das Eingangstor, die Gebetsnischen in der Vorhalle ( Tafel
48, 3) und auf die Kapitelle der Séulen hingewiesen werden.

Der entscheidende Unterschied zur Davud Pasa - Moschee liegt einmal darin,
daB der Kuppeltrakt iiber das Mauergeviert hochgezogen, der Mihrabteil, der nun
nicht mehr wie bei der Davud Pasa Cami’i fast die Mauerhohe erreicht, organi-
scher eingegliedert erscheint, und daB ferner die von der Vorgangshalle frontal
verdeckten Seitentrakte so niedrig gehalten sind, dafB sie ihre alte Bedeutung in-
nerhalb des T-Planschemas verloren haben.

Zum anderen ist die Raumgestaltung eine andere als bei der Davud Paga Cami’i.
Hier setzt der Kuppelteil unmittelbar auf das Mauergeviert auf, der Ubergang er-
folgt durch Trompen mit Stalaktitwerk, das — sich tief nach unten ziehend und
seitlich weitausgreifend — in seiner Fiille den Blick auf sich zieht (vgl. Abb. 37
und 38 bei Ayverdi), so daB ein, wenn der Ausdruck gestattet ist, ,,gedrungener”
Raumeindruck entsteht und der herausspringende Mihrabteil nicht direkt in den
Zentralraum einbezogen erscheint.

Im Gegensatz dazu strebt bei der Mehmed bey Cami’i der Kuppelteil iiber die
vier Mauern hinaus, der Ubergang zum achteckigen Tambour erfolgt durch unauf-
tallige Pendentive. Damit wird ein besser proportioniertes Verhiltnis des heraus-
ragenden Mihrabteils zum Kuppelraum erméglicht. Das durch die obere Fenster-
reihe einfallende Licht verstirkt den Eindruck der Hohe, fiir die der Besucher in
Tafel 48, 2 einen ungefihren MaBstab vermitteln kann. (Gleichzeitig zeigt diese
Aufnahme die beiden Durchginge zu dem rechten Nebenraum *7). So wirkt denn
der Raum iiberraschend geriumig und wohl ausgeglichen. Die Mehmed bey

27 Dagegen ist bei den Seitentrakten der Davud Pasa - Moschee der vordere iiberkuppelte
Teil mittels eines groBen Bogens zur Seite gedffnet, wihrend nur der zweite, zu dem eine Tiir
aus dem ersten Teil fiihrt, als geschlossener Raum ausgebildet ist. Vgl. dazu auch die Gedik
Ahmed Pasa Cami’i in Afyonkarahisar, wo nun der mittlere dreikuppelige Seitentrakt offen
bleibt und Zugang sowohl zur Moschee als auch zu den links und rechts angeordneten Neben-
riumen gewihrt.
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Abb. 2. Mehmed Bey-Moschee, Serre. Grundrif3

Cami’i bedeutet also einen interessanten Beitrag in der Entwicklung der osmani-
schen Moscheen zur hochosmanischen Periode.

2. Zur Frage der T-Planmoscheen

Die beiden Moscheen, die in diesem Aufsatz behandelt wurden, die Ishak Paga
Cami’i in Saloniki und die Mehmed bey Cami’i in Serre, sind nach der herrschen-
den Meinung den T-Planmoscheen zuzurechnen *. In den letzten Jahren ist die
Diskussion iiber dieses Planschema wieder in FluB} geraten. So lesen wir bei Kurt

28 Vgl. etwa K. Otto-Dorn, Das islamische Iznik, IstForsch. 13, 1941, 64—68. Um den Rahmen
dieser kurzen Untersuchung nicht zu stark zu belasten, habe ich mich in den Anmerkungen auf
das Notwendigste beschrinkt.
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Abb. 3. Davud Paga-Moschee, Istanbul. Grundrif3

Erdmann folgende kritische Uberlegungen zur Bezeichnung und Herkunft dieser
Baugruppe: ,,Ob man sich doch nicht entschlieBen sollte, ihre irrefithrende Bezeich-
nung aufzugeben? Eine Raumordnung ist keine T-Form, allenfalls eine auf dem
Kopf stehende. “Zweikuppel - (bzw. Einkuppel) Moscheen mit symmetrischen Sei-
tenrdumen’ wire zwar umstindlicher, aber richtiger, ergéibe aber keine klare
Trennung gegeniiber dem Ug-Serefeli-Typ. Wenn sich nachweisen lieBe, daf3 die
Seitenriume immer als eine Art Medrese dienten, kiime auch der Terminus “Me-
drese-Camii’ in Frage, womit ich aber nicht der iiblichen Ableitung von der Kup-
pelmedrese das Wort reden will. Gewil3 findet sich bei dieser im Kernbau eine
Vierraumgruppe, aber als stehendes T. Dal3 man einen neuen Bautyp durch Um-
drehen eines alten gewinnt, kann ich mir nicht vorstellen *“.

Weitere Beitrige zu dieser Frage sind von zwei tiirkischen Autoren erschienen,
die eine von Prof. Semavi Eyice, die andere von Prof. Abdullah Kuran.

29 K., Erdmann, Weitere Nachtriige zu den Beobachtungen auf einer Reise, AA. 1957, 365.
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Der Ausgangspunkt beider ist ein ganz verschiedener. Eyice geht einmal von
der Funktion dieser Bauten aus und kommt zu folgenden Ergebnissen: ,,Une chose
est certaine, c’est que ce genre d’édifice n’est point une mosquée proprement dite
destinée au publique, mais il est . . . un genre distinct de I'architecture turque. . .
ces fondations (Zaviye, Hankah, Tekke) étaient construites pour les institutions
religieuses . . . L’organisation des Ahi’s et des derviches colonisateurs . .. utili-
saient ces fondations comme lieu de culte et pour heberger d’autres derviches
aussi bien que les bons croyants de passage **“. Daher kommt er zu der Bezeich-
nung: La mosquée a zaviye oder Zaviye-Moschee. Er weist darauf hin, daf3 in den
Bauinschriften statt Cami (Moschee) das Wort ,,Iméret” (Wohltitigkeitsbau) *!
gebraucht werde. Ohne die Entwicklung und Differenzierung der von ihm ange-
tithrten Beispiele — es ist die ausfiihrlichste Zusammenstellung dieser Art, die wir
bis jetzt haben — zu iibersehen, bezieht er wie Erdmann in diese Gruppe sowohl
die ,.klassischen® T-Planbauten etwa vom Typ der Yildirim Cami’i, d. h. in unse-
rem Falle der Ishak Paga Cami’i als auch die Spétformen etwa vom Typ Davud
Pasa Cami’i, bei uns Mustafa bey Cami’i in diese Gruppe ein und kommt so zu
einer Aufstellung, die iiber 60 Bauten umfaf3t. Abdullah Kuran dagegen * betrach-

30 S. Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler 58 ff. (franz. Zusammenfassung).

31 Die Bedeutung des Terminus ,,Imret“ miiflite aufgrund reichlichen Quellenmaterials
griindlich untersucht werden. Festzuhalten ist gegen S. Eyice, daf3, wie schon Fr. Tidschner und
P. Wittek (Die Vezirfamilie der Gandarlyzade (14./15. Jh.) und ihre Denkmiiler, 84 ff. Anm. 5/g)
feststellten, der Terminus ,, Imiret” zuniichst allgemein fiir jedes 6ffentliche Bauwerk gilt. — Zur
Bedeutung von Imaret im engeren Sinne und hier im Unterschied von Zaviye, vgl. T. Gokbilgin,
Les Institutions Sociales et Culturelles de la Colonisation et leur action spirituelle dans la
Peninsule Balkanique. Les Zaviyes (les couvents) et les Muallimhanes (les écoles primaires), XV.
Congrés de Sociologie, Istanbul 1952, 257 f. — Die hier gebrauchte Ubersetzung mit ,,Wohl-
titigkeitsanstalt” ist unbefriedigend, die mit ,,Armenkiiche“ zu eng.

32 Abdullah Kuran, Ilk devir Osmanli Mimarisinde Cami, Mimarhik Fakiiltesi, Ankara 1964,
Nr. 1, VI u. 64—98. — A. Kuran teilt die ,,multi-unit“ Moscheen folgendermalen auf: Moscheen
mit gleichgroBen Kuppeln, Typus Ulu Cami, Bursa — ,,multi-unit“ Moscheen mit Zentralkuppel,
wie die Ug Serefeli Cami’i, wo er, wie ich auch (vgl. Beitriige 11, Die Cami’i in EdirneUc Serefeli
und die Ulu Cami in Manisa), auf die Beziehungen zur Ulu Cami in Manisa hinweist. Ebenso
K. Otto-Dorn, Die Isa-Bey-Moschee in Ephesos, IstForsch. 17, 1950, 131 Anm. 1. In diesem
Zusammenhang sei noch einmal auf folgende Bemerkung in meinem eben zitierten Aufsatz
(S. 41) hingewiesen: ,,Die technische Losung des Zentralkuppelproblems konnte unmittelbar
aus der Ulu Cami entwickelt werden, wihrend deren Aufteilung des Inneren in kleine Riume
durch zahlreiche Reihen dem Bauempfinden seiner Zeit nicht mehr entsprach. Hier wird er an
die osmanischen T-férmigen Moscheen angekniipft haben, indem er der Hauptkuppel je zwei
Nebenkuppeln beifiigte.“ Als weiteres Beispiel fithrt A. Kuran nur die Hatuniye Cami’i in
Manisa auf, ohne offensichtlich meine diesbeziigliche Aufstellung zu kennen (vgl. Beitrige zur
Frithosmanischen Baugeschichte a. O. 17 ff.). Hierher gehort auch die oben behandelte Mustafa
bey Cami’i in Serres und wohl auch die Hamza bey - Moschee in Saloniki. Zur Erweiterung der
von mir gegebenen Liste, vgl. S. Eyice a. O. (Anm. 7 und 10), ferner K. Erdmann, Zur tiirki-
schen Baukunst seldschukischer und osmanischer Zeit, IstMitt. 8, 1958, 1—35 Anm. 129, wo Er-
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tet die Moscheen der frithosmanischen Periode ausschlieBlich vom Gesichtspunkt
eines Architekten aus. So kommt er zu einer abweichenden Einteilung, und zwar
unterscheidet er 1) the ,,single-unit“ mosque 2) the ,,multi-units“ mosque und 3) the
»cross-axial“ mosque. Diese teilt er in zwei Gruppen auf: die eigentlichen cross-
axial mosques oder Querachsenmoscheen, wie die Orhan Gazi Cami’i, die Murad
Hudavendigar Cami’i, die Yildirim Cami’i, die Yesil Cami und die Moschee Murad
IL., alle in Bursa, und andererseits die Moscheen mit zwei gleichgroBen Kuppeln
iiber dem Mitteltrakt wie die Mehmed Paga Cami’i, die Murad Paga Cami’i (beide
in Istanbul) und die Sultan Beyazid Cami’i (Amasya) *.

Zuletzt hat Oktay Aslanapa unter stillschweigender Ablehnung der oben vor-
geschlagenen Bezeichnungen und der mit ihnen verbundenen Auffassungen folgen-
dermafen Stellung genommen: ,,In diesem Artikel werden diese Moscheen vom
GrundriB ausgehend als dritte Gruppe neben einkuppeligen und mehrkuppeligen
Moscheen, als ‘nebenriumige Moscheen’ bezeichnet” 3. Wir kénnen also fest-
stellen, daB die zitierten Autoren, von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend,
zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Damit ist die Notwendigkeit gegeben,
auf einige der damit zusammenhingenden Fragen in gedringter Form einzu-
gehen.

Die Kuppel spielt in der osmanischen Architektur schon vom Zeitpunkt an, wo
diese fiir uns als solche erkennbar wird, eine beherrschende und charakteristische
Rolle. Dies ist kein Zufall, sondern entspricht letztlich der Fihigkeit schon des
jungen osmanischen Staates fiir die Erweiterung und Sicherung seiner Herrschaft
zweckentsprechende und — fiir diese Epoche — rationelle MaBnahmen zu ergrei-
fen. Ohne die Bedeutung kiinstlerischer und #sthetischer Momente auler Acht zu
lassen, laBt sich die Vorliebe fiir die Kuppel nur in diesem Zusammenhang richtig
erkliren. Denn in den neueroberten, meist christlichen Gebieten sah sich der Staat
gezwungen, den Bediirfnissen seiner Biirger entsprechend, eine Reihe von Sozial-
und Sakralbauten zu errichten, als da sind Moscheen, Medresen, Grabanlagen,
Markthallen, Wohltiitigkeitsanstalten, Han’s usw. Hier dringte sich die Kuppel

ginzungen. Besonders interessant S. 31 ff., wo Erdmann unter Hinweis auf meinen Aufsatz,
Zur Stellung einiger Stidte innerhalb der osmanischen Baugeschichte vor Sinan, Fuat Kopriili
Armagani (Istanbul 1953) 9 f. auf die Entwicklung lokaler Bautradition in der Peripherie des
Osmanischen Reiches hinweist, nimlich auf Diyarbakir, ausgehend von der Peygamber Cami’i
von 1524. A. Kuran reiht aber in dieses Schema auch die Atk Ali Paga Cami’i in Istanbul und
die Celebi Sultan Mehmed Cami’i in Dimetoka ein, eine Zusammenstellung, die m. E. nicht
iiberzeugt. Es fillt ferner auf, dal A. Kuran in seiner dem Zeitraum von 1299 bis 1501 (Moschee
Sultan Beyazid II, Istanbul) gewidmeten Untersuchung die verschiedenartigen Beispiele von
. Ubergangsmoscheen“ wie z. B. die Davud Pasa Moschee nicht beriicksichtigt.

33 Fiir die im Text genannten Moscheen vgl. S. Eyice a. O. unter dem betreffenden Stich-
wort, wo jeweils die einschliigige Literatur zusammngestellt ist.

3¢ O. Aslanapa, Die Ausgrabungen der Sultan Orhan Iméret - Moschee in Iznik, Ist.Univ.
Edebiyat Fakiiltesi Sanat tarihi yilligi, 1964—1965, 37.
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als zweckméifigstes Bauelement auf, denn sie gab dem Baumeister die Moglich-
keit, im Rahmen der technischen und materiellen Gegebenheiten fiir verschieden-
artige Zwecke bestimmte Bauten in theoretisch beliebiger GroBe und Ausgestal-
tung zu errichten. Die Aneinanderreihung von Kuppeleinheiten gestattete es also,
fiir groBere Menschenmengen bestimmte Gebédude ohne Schwierigkeiten aufzu-
fithren, wie z.B. die Hauptmoscheen (iiberkuppelte Stiitzenhallenmoscheen, ,,Ulu
Cami®), Markthallen usw., wie wir sie in grof3er Zahl im Gebiet des ehemaligen
osmanischen Reiches antreffen 3 (eine andere Anwendung finden wir z.B. in den
Medresen, wo die Kuppeleinheiten als Zellen aneinandergereiht sind).

Ihrer Aufgabe entsprechend, lagen diese Gebdude im Zentrum der Siedlungen,
im Gegensatz zu den grofen Anlagen der T-Planmoscheen in den ersten 150
Jahren. Diese wurden vorzugsweise am Stadtrand oder auf8erhalb, in vielen Fillen
auf Anhohen errichtet, so daf3 die AuBBenansicht eine ganz andere Bedeutung er-
hilt als bei den im Inneren der Stadt gelegenen iiberkuppelten Stiitzenhallenbau-
ten. Ich brauche nur auf Bursa zu verweisen, wo dieses Bauschema seine reprisen-
tative Ausbildung erfuhr: die heute mitten in der Stadt gelegene Orhan Cami’i,
frither nach Nesri auBerhalb *®, die Murad Hudavendigar-Anlage in Cekirge,
Yesil Cami, Yildirim Beyazid Cami’i, in Iznik die Sultan Orhan Cami’i * (nicht
aber das Niliifer Imaret), in Edirne die Muradiye und, am FluB3 gelegen, die Gazi
Midhat Paga Cami’i, u.a.m. Mit der Ausbreitung dieses Schemas finden wir sie
immer mehr auch innerhalb des Stadtbezirks, vgl. etwa die Mahmud Paga Cami’i
in Istanbul.

Ich gebrauchte hier der Kiirze halber das Wort Moschee, obschon ich mit S.
Eyice der Meinung bin, dal3 diese Bezeichnung, wenn nicht falsch, so doch nur
ecine Aufgabe dieser Anlagen trifft, zu denen bei den gréBeren in der Regel auch
Medresen gehorten. (Nur bei der Murad Hudavendigar ist sie im gleichen Ge-
bdude untergebracht). Ob die Auffassung von S. Eyice in dieser scharfen Formu-
lierung richtig ist, kann m. E. aufgrund der Quellenlage heute noch nicht beur-
teilt werden. Fest steht jedenfalls, da3 schon ihre Lage beweist, daB sie in erster
Linie nicht fiir die Biirgerschaft des jeweiligen Ortes bestimmt war, sondern fiir
einen besonderen Kreis von Menschen, seien es nun Angestellte der Stiftung oder
Dervische, fromme Leute, Gelehrte oder andere, die hier unterkommen konnten,
verpflegt wurden, aber auch Gelegenheit hatten, ihre religiose Pflicht im riick-
wirtigen erhohten Moscheeteil zu erfiillen. Den vorderen, der ja bei den klassi-
schen Beispielen dieses Schemas durch héhere Kuppel betont und auch heller
war, mag man sich als eine Art von Aufenthalts- oder Versammlungsraum denken,

35 Eine Zusammenstellung dieser Moscheen in Beitriige zur Frithosmanischen Baugeschichte
3—16. Diese Aufstellung kdnnte heute vermehrt werden. Vgl. S. Eyice a. O. und K. Erdmann,
Zur tiirkischen Baukunst a. O. Anm. 32.

36 Zitiert nach Eyice a. O. 38, Anm. 86.

37 Vgl. O. Aslanapa a. O. 32.
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withrend die Nebenriume als Kiichen und wohl auch als Schlafriume dienten und
daher mit dem Mittelraum grundsitzlich nur durch Tiiren verbunden waren. Bei
den Beispielen, wo sich die Seitenrdume voll zum Mittelraum 6ffnen, muf3 in
jedem Fall untersucht werden, ob nicht in spiterer Zeit die Seitenwinde einge-
rissen worden sind, wie dies z. B. bei der Muradiye Cami’i in Bursa, der Muradiye
Cami’i in Edirne, der Ishak Paga Cami’i in Inegol der Fall war, oder ob es sich um
eine Erweiterung wie bei der Alaca Cami in Skoplje handelt, wihrend die Zaviye
Sultan Murad II. urspriinglich als Mevlevihane erbaut worden sein soll. In anderen
Fillen sind wir freilich nicht in der Lage festzustellen, ob es sich um den urspriing-
lichen Zustand oder nicht. Von der Funktion aus haben wir daher anzusetzen:
einen Mitteltrakt, aus zwei hintereinander liegenden Riumen bestehend, wobei
der zweite (Gebetsteil) urspriinglich erhoht war; links und rechts je ein Seiten-
trakt aus einem oder zwei, selten drei Zimmern bestehend, und nur durch Tiiren
mit dem Mitteltrakt verbunden.

Damit haben wir die erste Bedingung fiir einen echten T-Planbau. Auf das
Schema als Bau angewendet, bedeutet dies, ein lang hingestreckter Mitteltrakt,
der von zwei hintereinander liegenden Kuppeln bedeckt wird %, links und rechts
davon ein niedrigerer und kiirzerer Seitentrakt, aus einem oder zwei in der Regel
wieder iiberkuppelten Rdumen bestehend 3 — vorne eine iiberkuppelte Vorhalle.
Die Waagerechte wird der iiberkuppelten Stiitzenhallen-Moschee gegeniiber ge-
staffelt, der langgestreckte und herausragende Mitteltrakt betont und damit eine
klare Gliederung des Baukérpers erreicht. Dies ist die zweite Bedingung.

Auf unsere Beispiele angewendet, bedeutet dies, daB nur die Ishak Pasa Cami’i
dem T-Planschema zuzurechnen ist 4, als einer der spiteren Vertreter einer an
sich schon iiberholten Bauform. Nur der von den anderen Moscheen dieser Art
abweichende Grundrif3 erinnert daran, daB sich seit der Ausbildung der grof3en
T-Plananlagen in Bursa tiefgreifende Veridnderungen auf der politischen Land-
karte wie auch im gesellschaftlichen Leben vollzogen hatten #, die auch fiir die
Architektur neue MaBstibe setzten, wie andererseits die gewonnenen technischen
Erfahrungen es gestatteten, immer gréfBere Kuppeln zu wolben.

38 Die fiir die Raumgestaltung freilich sehr wichtige Entwicklung von der klassischen Aus-
bildung: Erster Raum mit groferer Kuppel, zweiter erhdhter Raum (Gebetsteil!) mit kleinerer
Kuppel zur spiteren: Zwei gleichgroBe Kuppeln, keine Erhéhung des FufBbodens, bzw. Er-
hohung beginnt schon im ersten Teil (Erweiterung des Gebetsteils!) ist fiir unsere Fragestellung
zweitrangig, fiir Kuran von seiner Betrachtung aus dagegen erstrangig.

39 Im Einzelnen konnen statt der Kuppeln andere Uberdachungen treten, etwa Tonnenge-
wolbe, ohne daB der Gesamteindruck des Baukérpers entscheidend beeinfluf3t wird.

40 Ich verwende diesen Terminus trotz vieler Bedenken weiter, da er allgemein anerkannt
ist, und die anderen zitierten Vorschlige auch nicht befriedigen.

41 Vgl. vorderhand R. Anhegger, Beitriige a. O. 31 und Anm. 85. Ders. Neues zur Balkan-
forschung, ZDMG. 103, 1953, 84 sowie die Ausfiihrungen von S. Eyice a. O. 53.
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In der Tat liBt sich verfolgen, wie ungefihr von der Mitte des 15. Jhs. an der
Moscheebau nicht nur in Istanbul, sondern auch in der Provinz, von Ostanatolien
bis tief in die Balkanhalbinsel hinein, in Bewegung gerit. Der fiir die frithosmani-
sche Architektur typische langgestreckte quaderférmige Baukorper wird sozusagen
aufgestellt, mit einer Kuppel gekront und durch Anfiigung von Halbkuppeln und/
oder Einbeziehung der Nebenriume erweitert. Die Verwirklichung eines beherr-
schenden Kuppelraumes wird nun an den verschiedensten alten und neuentwickel-
ten Grundrissen angewandt. Damit wird die scharfe Trennung der Planschemata
der frithosmanischen Periode aufgegeben. Wie sich die Unterschiede verwischen,
kénnen wir deutlich an der Davud Paga Cami’i und an der Mehmed bey Cami’i
erkennen, in ihrem Grundrif kniipfen sie an die T-Planbauten an, andererseits
sind es reine Einkuppelmoscheen, erweitert durch den herausgestiilpten, mit einer
Halbkuppel gedeckten Mihrabteil, bei der Mehmed bey Cami’i durch den im
Vergleich zur Davud Paga Cami’i erhéhten Kuppelteil besonders hervorgehoben
(vgl. etwa Tafel 47, 3 und 5).

Damit ist die Mehmed bey - Moschee ein weiteres Beispiel fiir die mittlere
Periode in der tiirkischen Baugeschichte, die die frithosmanische ablést und in die
hochosmanische tiberleitet.
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Jr—

3. Inschrift

4. Vorhalle

5. Riickwiirtige Seitenansicht

3.—6. SALONIKI. Ishak Pasa-Moschee
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SALONIKI. Ishak Pasa-Moschee: 1. Innenansicht
(2. Kuppelraum). — 2. Linker Nebentrakt (vorderer
Teil). — 3. Linker Nebentrakt (hinterer Teil). —
4—5. SERRE. Zincirli-Moschee. — 6. SERRE.
Mustafa Bey-Moschee
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SERRE. Mustafa Bey-Moschee: 1. Vorhalle. —
2. Inschrift. — SERRE. Mehmed Bey-Moschee:
3. Eingangsseite. — 4. Inschrift. — 5. Riickseite.
6. Seitenansicht
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SERRE. Mehmed Bey-Moschee: 1. Mihrab, Aufen-
seite. — 2. Durchginge zum rechten Seitentrakt. —
3. Vorhalle. — 4. Mihrab, Innenseite. — 5. Rechter
Seitentrakt




