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insanin kisilik egilimleriyle cografya ve giderek cografyayla kiiltiir arasinda iligki kur-
manin ilk bigimlerinin, ¢cevresel determinizme iligkin felsefi fikirler oldugu soéylenebilir. An-
tropolji alanindaki kultirel ekolojistlerin, fenomenolojik cografya akimlarinin ve diger tarih
okullarinin konuya ilgisi, insanin siradan mekanlara baglanmalarinin temel dinamiklerinin
anlagilmasindan ¢ok insan mekan iligkisinde entellektlel bir dislnce tarzi gelistirmek, bu
iliskinin dogas! hakkinda tartisabilmekti. Kentlerin yapisi ve kentlilerin davranislar ya da genel
olarak ki]lt[]rle.ri arasinda iligkiler kurma gelenegi modern, postmodern vb. cercevelerde
sturmekte; giderek daha somut sorulara cevap aranmakta.

Modern kentler ve "modern" kent yasami, dusinulenlerin ve umulanlarin aksine ideal
bir "kentli" tipi yerine, kimilerinin kent saymadlkliarl mekanlar ve yine ideal tanimina hi¢ uym-
yan kentli'leri, kenti ve kentliligi ¢cok farkli tarzlarda yasayan insan gruplarini, Laginer'in de-
yimiyle (1996) “ahali" (leri) yi yarattti. Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda da uzun zamandir
kent ve kentlilik, kent kaltar(, kentsel yagsam gibi konular tartigiimakta ve "ne ya da nasil ol-
mall" sorularina yanitlar aranmaktadir. Bu konugsmanin amaci, sinirh bir ¢ergevede, kent
kaltarleri ve kentli kimlikleri konusuna Cevre Psikoloji'si agisindan gelistirilen bakis acilarini
tanitmak ve ilgili arastirma bulgularindan s6z etmektir.

Tipik bir” kent-kentli, tipik ve/veya dogru bir kent kultirt var mi? Gundmizin ken-
tlerinde, kentlilerin paylastigi ve onlar tarafindan her kiltir'n taniminda zorunlu olarak yer
alan "kollektif" bir bigcimde yaratilan homojen bir kiltirden sézetmek mimkin ma? Bu sor-
ulara verilecek yanitlar, kente nereden ve nasil.baktigimizla ykindan iligkili. Cevre psikolojisi
agisindan bir kultlr ya da alt kulturle, herhangi bir yer-mekan arasindaki iligki, kollektif insan
etkinligini anlamada temel kavramlardan biridir. Eger bir kaltdr, belirli bir cogrfayaya, mekana
yonelik tepkilerin toplamiysa, kdlturel tutum ve bagliliklarin, o mekanla kurulan iligkiyi
yansittigini da sOyleyebiliriz. Diger yandan baktigimizda (Jackson, 1984), mekanin kendisi bir
kulttrel Grtin olarak ele alinabilir. Mekan ya da yerin kendisi, zaman ve mekanla ilgili insani

diizenlemeler, 6rgtitlemeler sonucu ortaya ¢ikan, belirli bir grubun teknolojisi ve kulttiri yoluy-
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la cografyalari, yerleri, kentleri Uretir. Bu bék|§. agisi, zaman ve mekanin yani bir anlamda
farklihgin yarattigr kiltire bagh olarak belirli bir yeri, orada nasil yasandigini ve orada
yagayanlrin yagadiklar yeri nasil algiladiklarini anlamamizi kolaylastirir. Etnik, ulusal ézellikler
ve diger farklilgtirici etkinlikler agisindan birbirinden ayrilan gruplar, farkh kulttrleri Gretirler.
insan tekil bir birey olarak belirli bir kiiltiir ve/veya alt kiltre aittir. insanin mekanlarla, yer-
lerle iligkisi kalitsal ve ayni zamanda degisken, kultlre baglh; insan, evrimi boyunca vicudu
yoluyla 1s diinyaya iligkin én-arka, yukari-agsagi ve ig-dis gibi ayrimlar yoluyla varoluyor. Spi-
vak (1973), fizik dinyaya iligkin repertuvarlarimizin bir pargasi olarak arketipik mekanlardan
s6zediyor, temel etkinliklerin gergeklestirildigi mekanlar bunlar, sessiz sakin, karanlik ve hu-
zurun adeta klitsal bir evrensellige sahip oldugu mekanlar. Biyoloji ve kultlr tarafindan em-
poze edilen sinirlara ragmen, bireyin kendi yasami, bedeni ve etkinligi yoluyla mekanla kur-
dugu iligki, psikolojide "mekana baglihk" "yer kimligi" gibi kavramlar yoluyla anlagiimaya
caligiimaktadir. insnlar, yasadiklari mekanlarla, tlpkl diger nesnelerle kurduklan tarzda bir
iliski kurmakta, onlara baglanmakta ve kimliklerini onlarda olusturmaktadirlar.

Mekan baglilik, insanlar ve yerler arasinda, biligler, yargilar ve kararlar yoluyla olusan
duygusal bir iligki olarak tanimlanmigtir (Riley, 1922). Yer kimligi, glinlik yasamda olusan ru-
tin deneyimler yoluyla ve insanin deneyimi ve aktivitesinin olustugu ev ve ev disi mekanlarda
oluguyor. Kultirel olarak tanimlandiginda baglilik fikri, insanin tir olarak paylastigi egilimler ve
bir birey olarak yasdigi mekana yonelik duygulanim arasindaki baga isaret etmektedir. Kro-
nolojik ve evrimsel olark bakildiginda mekana baglilik ve yer kimligi, biyolojik evrenselligin
olusturdugu mantiksal bir asamadir ve insan-mekan arasindaki duygulanimlar yoluyla yine in-
san tarfindan olusturulan kiltire géndermektedir.

Yere bireysel baglilik sireci gocukluk deneyimlerinin birlriniu olarak ortaya g¢ikar. Bu
deneyim basit bir uyaran-tepki bagintisi zinciri bigiminde olusmaktan ¢ok, bir bellek olusma
slreci olrak anlagilabilir; yasadigimiz odaya, mahalleye, kente iligkin deneyimlerimizin
olusturdugu bir bellek. Bu sureg, fiziksel-psikolojik bir mekanizmaya isaret etmekle birlikte ol-
dukga karmagiktir. Low ve Altman (1992), yerebagliigin ve yer kimliginin olugmasi ve
sUrdUriimesi sirecini biyolojik, cevresel-mekansal, psikolojik ve sosyo kulturel faktorlerin et-
kiledigini belitmektedirler.

Yere baglilik, bes kategoriyle ilgili olarak digunulebilir.

- Baghlk égeleri (duygulanim, bilis ve etkinlikler)
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- Farkh élgekteki, 6zelliklerdeki mekanlar/yerler.

- Farkl aktorler, (birey, grup, topluluk ve kulturler).

- Farkli sosyal iligkiler (birey, grup, topluluk ve kultrler)

- Zamansal gostergeler (dogrusal ve dongusel)

Low ve Altman (1992), mekana baglilik ve yer kimliginin kultirel temelinin alti boyutta
olustugunu belirtmiglerdir:

1. Aile yoluyla, kusaklar boyunca aktarilan tarihsel boyut.

2. Yerle, mekanla iligkide kaylp ya da iradi olmayan ayriliglr nedeniyle olusan

baglantilar.

3. Milkiyet, her turli edinme ve politik olan yoluyla olusan ekonomik baglantilar.

4. Ruhsal veya mitolojik iligkilerle baglantili kosmolojik ¢gergeve.

5. Dinsel ve/veya sekuler cergeve ve -kulturel olaylara katilim yoluyla gerceklesen

baglantilar.

6. Hikayeler, sOylenceler ve yer adlariyla baglantil olarak ortaya c¢ikan anlatiya dayali

(narrati ve) cerceve. _

Kuskusuz yukarida s6zl edilen boyutlarin bireyler dizeyinde tezahur edisi, her birey
veya grup dizeyinde 6znel ve essiz bir deneyime dayanmaktadir. Kultlirel anlamda mekana
baglilik, yerle kultarin uyumlastinimasina yol agar. Semboller bu agamada ortaya c¢ikar.
Oncelikle semboller, belirli bir yerin kollektif olarak segilmis elementlerine isaret eder, ayni za-
manda semboller nitelik ve durumlar genellestirir; bdylece bireysel yénelimli baghlikiarin me-
kanla iligkisi, sembollerin ve duygulanimlarin ifade edilmesiyle olugur.

Yere baglilik ve yer kimliginin insanin glvenlik duygusu ihtiyacinin kargilanmasi, kendini
ifdeetme, aktarma, 6ngorulebilirlik ve konrol ihtiyacinin gideriimesi ve bireyler, gruplar, top-
luluklar ve kltirler dizeyinde kimlik olusturma slrecinin saglanmasi gibi islevleri vardir (Low
ve Altmn, 1992)

Psikolojik bakis acisi, yer ve kent kimligi konusunu mikro-mekansal dizeylere odak-
lanarak ele almigtir; cografyacilar makro dlzeyde birbakis agisiyla "bélge kimligi" kavramini
gelistirmiglerdir. Gevre psikolojisinde 70'lerden baslayarak ele aldigimizda yer ve kent kimligi
konusunda biligsel ve fenomenolojik yaklsimlarin etkili oldugunu gériyoruz (Lalli, 1992) Bu
yaklagimlardan ilki, cografyadan ve psikolojideki biligsel yaklagimdan kaynaklanan bir bakig

agisidir. Dig duinyanin, mekanin biligsel olarak insan zihninide temsil edilmesi, kodlanmasi ve
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insanin dig d(]ﬁyada bu temsiller yoluyla varolabildigi tezlerine dayanmaktadir. Bu yaklasim,
kentlerin temsili ve kentlerle ilgili imaj ve davraniglar konusunda ¢alisan Lynch (1960) ta-
rafindan popularize edilmigtir. Fiziksel g¢evreyle ilgili, onun anlamindan hareket ederek
olusturulan temsiller "neredeyim" sorusuna "ne" sorusunu eklemekte ve bu iki soruya verilen
yanit, insanin mekanda bulunusuna yoénelik temel ihtiyaglara cevap veren iki soru olarak
gorilmektedir. Lynch (1960), bu iki sorunun cevaplanma sirecinde fiziksel ¢evrenim, 6zel ol-
arak kentlerin "okunabilirlik" ve " temsil edilebilirlik" agisindan gdsterdikleri 6zelliklerin neye
bagl oldugunu sorgulamigtir. Yer-kent kimligi kavraminin, bu iki 6zelligin "temsil edilebilirlik"
yanindan daha ¢ok beslendigini sdylemek mumkiin gériniyor

Relph ve Tuan gibi cografyacilarin gelistirdikleri kavramsal ¢ercevelerden kaynaklanan
bir diger yaklasim fenomenolojik bakis agilarin dayanmakta ve insanla mekan arasindaki et-
kilesimin "niyetli" (intenionl) bir iligki oldugunu vurgulamaktadir (Graumann, 1990). Niyetli in-
san davranigi sonucu olusan fiziksel g¢evre, birey tarafindan yasaniln, tecribe edilen bir
dinya, kigiler ve seyler dlinyasi olarak tanimlanabilir; Bireyin kisisel, duygusal ve davranigsl
etkinlikleriyle niyete dayali bir iligski, ¢evrenin kavramsallastirimasinda temel motifi
olusturuyor. Fiziksel ¢cevreye bdyle bakildiginda empirik arastirmada betimleme, agikima ve
¢b6ziimlemeden daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Nesnel gercgeklik, bireyden bagimsiz olarak
degil, goérindigu gibi, gérindigu bicimiyle var olmaktadir. Bu yaklasima gére temel amag
seylerin 6ziiniin betimlenmesidir; bu bakis agisi, gergeklige iliskin deneyimin aslinda, anlama
iliskin deneyim olduguna isaret etmektedir; yasadigim yerin benim icin bir cografik cerceve
olark degil, kentim ya da evim olarak anlami vardir. Fenomenolojik yaklagim, ¢evreye iligkin
deneyimin 6znel oldugu, buradan hareketle de, mekanlar, yerler ve kentlerle iligkili de-
neyimin, disaridaki gerceklikle degil, insanin 6znel deneyiminin olusturdugu ig¢sel bir
gergeklikle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. |

Yer kimligi deneyimi, benlik kavraminin, in.sanm benlik gelisiminin bir yani olarak ortaya
¢lkmaktadir; cinsel kimlik, politik ve etnik kimlikler gibi (Proshansky, 1978; Proshansky ve
ark., 1983). Bu gergevede son 15 yildir gevre psikolojisi alaninda, kimlik olgusunu fiziksel
meknla iligkisi igcinde kavramsallastirma ydninde ¢aligmalarin blyik bélimia "yer kimligi*
(Proshanksy, 1978); "mekan duygusu" ya da "koklilik" (Relph, 1976; Tuan, 1980); "yere
baghlik" ve "mekana baglilik" (Stokols ve Schumaker, 1981) gibi tnimimalar gevresinde

olusmustur. Calismalarda tanimlandigi bigimiyle "yer - mekan" kavraminin igeridgi anlamlar
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Uzerinde buatinudyle anlagmaya varildigi sdylenemez. Yer ya mekan, insanin yogun de-
neyimlerine sahne olan ve her birey igin ayri, 6znel anlamlar tagiyan, kisinin yagamini do-
laysiz olarak etkileyen ve bigimlendiren, bu nedenle de sosyal, duygusal ve davranigsal plan-
da sembolik anlamlar tagiyan fiziksel birimler anlamina gelmektedir (Lalli, 1992). Bir bagk
degisle bu alandaki psikolojik arastirmanin mikro-mekansal sireglerden -oda, -ev - kent,
bélge gibi makro mekanlara kadar genis bir gergevede odaklandigi séylenebilir.

insanlarin, fiziksel alandaki kavrmlar ve fizik mekanin pargalari boyunca olusturdugu bir
stre¢ ve fiziksel cevreyi haz ve elem dengelerini, benlik saygisini ve kimliginin ka-
rakteristiklerini duzenlemede kullanma sireci olarak tanimlanan "yer kimligi olgusu, imajlar
toplami ya da salt fiziksel ortamlar hakkindaki duygular degildir (Epstein, 1983). Yer kimliginin
icsel bir mantigi ve tutarlih@i vardir; evle sinirli degildir; yere olan psikolojik baglilik ve bunun
biligsel 6geleri kavramin temeli olusturmaktadir. Yasam c¢evremiz, kimlik duygumuzun
strekliligi ve istikrarina katkida bulunur; "benim" dedigimiz bir egyalar bitini ve bir yer,
kisisellestirimis, kendilenmig, tanidik kilinmig olmalari nedeniyle korumaya calistigimiz
esyalari ve yerleri ifade eder. insanin, kendi kendine verdigi ve bir siginaktan ziyade yuva
niteligi gosterdigi 6I9Gdé, bdyle bir kisisel mekanin varligi bir yandan insanin kimligini
yansitirken, 6te yandan kimligin sirekliligini saglayici bir etkiye sahiptir (Bilgin, 1994; Bilgin ve
Grogenli, 1996). Burada énemli olan kavramlardan biri "kendileme"dir. Korosec-Serfaty
(1985), bu kavramin 1960'larda Fransa'da kent sosyolojisi arastirmalarinda kullanildigini ve
Marksist dlsundrler tarafindan  gelstirilen yabancilagsma kavramindan hareketle
olusturuldugunu belirtmektedir. insanhigin tim evrelerinde insan, kendileme yoluyla
yasantilarini kendilemekte, kendisini surekli olarak yeniden Uretmektedir. Bu hi¢ bir nesnel
varligin, béylece kentlerin de, fizik olarak varolmak nedeniyle bize verilmis olamayacagini, sa-
dece kendilemenin gergeklesmesi icin bir temel olusturabilecegdi anlamina gelmektedir. Ken-
dilemenin sahip olmaktan farki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kendileme, kabul etme ve niy-
etlilik gerektirmektedir; gonilli olarak "sahip" olmadigimiz mekanlarla higbir iligki kuramayiz.
Glnki kabul etme beraberinde bir yatirimi da gerektirir ve béylece kendileme ancak bedenin
katiimiyla gerceklesebilir (Graumnn, 1976). Kentlere, sokaklar sahip olamayiz fakat onlara
kendimizden ¢ok sey katabiliriz; onlarda kdk salabiliriz; bu asinalik iligkisi, onlarin kimligini bi-
zim kimligimizle birlikte olugturur ve kendiligimizi, kimligimizi onlarla birlikte tanimlariz. Bu an-

lamda mekanin kendilenmesi, mekanlarin anlaminda ve onlarla kurulan iligkilerin tarzinda
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gorulebilir.

Butun bd yaklagimlardan hareketle, kent kimliginin ya da kentsel kimliklerin, bireysel
benliklerin, kimliklerin ve'yer kimliklerinin, kentsel mekanlarla kurulan iligkiler boyunca olusan
karmagik deneyimlerin bir sonucu bigiminde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kent, bireysel deneyim
zenginliginden ortaya ¢ikan genel semboller bitinadur (Lalli, 1992); bu anlayis kentsel me-
kanlra yonelik deneyimin basit bir yansimasi anlamina gelmemekte, kisi, grup, topluluk ya da
alt kalturler duzeyinde 6znel, zamansal bir surekliligi yansitmaktadir. Kentler kisiler, gruplar
ya da alt kulturler igin tekil ve birarada olma ihtiyacini ayni anda karsilar. Tipki bireysel kim-
liklerin olusma surecinde oldugu gibi, kentsel kimlikler de 6tekinden farkli ve 6tekiyle ayni
olma streci boyunca geligir. Belirli bir yere ait olma, "biz" duygusunu Gretir ve bu duygu yni
mekanda yagnan bir grubun Uyesi olmanin guvenilgi ve konforunu saglar; birey ya da gruplar
dlzeyinde digerinden farkli olma, ayni zamanda biricik ve tekil olma durumunu da be-
raberinde getirmektedir. Lalli (1992), kent kimliginin olusmasinda ilk asamanin birey ya da
gruplarin kendi kentlerine iligkin algiladiklari digerlerinden farkli ve biricik 6zelliklerin
degerlendiriimesi oldugunu belirtmektedir. ikinci asama, kendi kentine iliskin deneyimlerin
sembollestiriimesi ve kentin biyografisi arasinda baglanti kurulmasiyla olusan kisisel gegmis
boyutu yani surekliliktir. Kente baglilik, kéklulik ve aidiyet duygusunun olugmasiyla gelisen
vinde olma duygusunu ifade eder. Asinalik ve buna bagli olarak orada olmay! isteme, kentle
iliskide bir taahhlt anlamina gelmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen yaklasimlarin i1siginda, insanlarin genel olarak yasadiklari
mekana, 6zel olarak da yasadiklari kente bagliliklarini, kentlerine iliskin kimlik gelistirme
slrecini etkileyen faktérlerin belirlenmesi amaciyla farkl yéntemler kullanilarak yapiln pek ¢ok
arastirmada, baglilik ve kimlik égelerinin, birey ya da gruplar dizeyinde farklilastigi ve bu
farklihgin kentle kurulan iligkide birey ya da gruplarin kentle batinlesme ya da
bitiinlesememelerini  etkiledigi belirlenmistir (Korpela, 1992). izmir, Bursa, izmit ve
istanbul'da yapilan ve devam eden iki ayri gal@’nﬁamn bulgulari (Goregenli, 1995; 1997) benz-
er sonuglar ortaya koymustur.

Arastirmalara katilanlardan, en sevdikleri yere (kent, mahalle, oda, herhangi bir mekn)
iliskin bir deneme yazmalari ya da orayi anlatmalari istenmis ve elde edilen metinler igerik
analiziyle ¢6zUmlenmistir. Calismanin  sonucunda, insanlarin yagadiklari mekana

baglanmalarini belirleyen 6zellik ya da beklentiler genel olarak agagida sunulmustur:
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. Yerin 6zellikleri : Yerin fiziksel 6zellikleri (blylk, ferah, genis, rahat, izole, sicak,
konforlu, canli, sark usulu dekorasyon, daginik, muitevazi, tarihsel kalintilar ve
yapilari igermesi vb.)

. Aktiviteler : ilgili yer'de gergeklestirilen aktivitelerin vurgulanmasi. (gigekleri sulamak,
kitap okumak, hayal kurmak, dans etmek, icki icmek, balik tutmak, araba kullanmak,
sarki sdylemek, yemek yapmak, gezinti yapmak, agaca tirmanmak, ders ¢alismak,
eglenmek, basibos dolagsmak vb.)

. Birliktelik : Diger insanlarl birlikteligin vurgulanmasi; ekilesim ihtiyaci (orada herkes
bir yerde toplanip sohbet eder; herkes birbirine en azindan asinadir; ailemle birlikte
olurum; takim ruhunu yasariz; arkdaslarim oradadir, herkes benimle ayni takimi tutar
orada, vb.)

. Fikirleri agiklama, rahatlama : Kendine ve baskalarin dislncelerini agik¢a ifade ed-
ebilmenin ve ortaya koyabilmenin vurgulanmasi (zaman zaman orda hayaller kur-
arim; hayat ve 6lum Uzerine dusunlrim; kendim ve sorunlarimla bagbagsayim; ken-
dimi dinlerim; dustncelerimi gbzden gegiririm; herkese herseyi sdyleyebilirim orada
vb.) ‘

. Zevk-haz-hognutluk : ilgili yerde yaganan olumlu ruhsal deneyimin vurgulanmasi
(orada kendimi raht ve huzurlu hissederim; ¢ok mutluyu; orasi beni sakinlestirir; hu-
zur vericidir vb)

. Mekana ydnelik diyalektik atiflar: Karsit duygu ve dustncelerin, yasantilrin birarada
yasandiginin vurgulanmasi (hem evdeyim, hem kendi basima; arkadaslarimla olmak
ve yapayalniz olmak mimkin orada; yalnizim fakat pencerem disariyagiliyor; hiiznu
ve sevinci birarada yasarsin vb.)

. Kigilestirme : Yere/mekana canl ézelliklerinin atfedilmesi (odam benim en-yakin ar-
kadagim; size kucak aagr; dostumdur, dertlerimi paylasir; sehrim benim an kucagim;
memleketimin daglari en ykin dostum, vb.)

. Gegmigin hatirlanmasi : Meknin ge¢misle baglantiyi saglamasi, anilarin vur-
gulanmasi, mekansal bellek (oraya gittigimde aklima eski anilar gelir;
cocuklugumorasi; gegmisimi istedigimde oraya giderim vb.)

. Kendine yonelik atiflr : kiuginin kendisinden, kendi 6zelliklerinden hareketle yerin

kendine uygunlugunu vurgulamasi (Zaten benim gibi i¢ine kapanik, konugmayan bi-
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rini bdyle bir yerde kimse bulamaz; orada sorunlardan kagiyordum; yapim itibariyle
kendimi dinleyecegim yerler ararim vb.)

10.Gizlilik, mahremiyet, sosyal baskilardan kagma : Kisinin yalnizlik istegi veya diger in-
sanlarla iligki diizeyini belirleme ve kendisi hakkindaki bilgilerin digerlerine agikliginin
diizeyini kontrol edebilme istegi ( Burada davraniglarimi insanlar ne distnur diye
degil, bagkalarini gézleyerek yapiyorum; odamin kapisi kapandiginda kendimleyim;
tanidigim ortamlarda yapamadigim cilginliklari yapiyorum; dis dlnyanin tim
cirkinlikleri odamin diginda kaliyor, ben istersem disar ¢ikarim, ya da onlar iceri gi-
rebilirler vb.)

11.Aidiyet : Kigsinin kendini belirli bir mekana, yere ait hissetmesiyle ilgili atiflar (Bu sehri
hi¢ gurbet gibi gérmedim, aksine benim memleketim, yuvam diye burayi tercih ettim;
su anda halen oraya bir daha yeniden gitme arzusuyla yasiyorum; orasi benim igin
vazgecilmez bir yer, bagliyim oraya, oray! 6zlemle ariyorum, yazini, kisini ariyorum;
anneannemlerin evini birakmis olmak hala zor geliyor bana).

12.Kontrol : Kisinin esyalara, mekana ydnelik kisisel ve kigilerarasi ysantilar agisindan
denetim arzusu (Bu evde bana hakim olan tek gsey kendi iradem; kendi dinyamin
krali oluyorum orada; benim istegim disinda kimse giremez; istedigim sekilde kul-
lantyorum, degisiklik yapiyorum). |

13.Kendileme : Kisinin bir seyi, esya ya da mekani, onunla kurulan kargilikl iligki iginde
kendinin kilmasi (Odamdaki hersey benim bir pargam; bu oda i¢ dinyamin ser-
gilendigi yerdir; butin ev iglerini kendim yaparim, bu eve sahip olmk kendime gliven
yaratiyor; orasi bana ait; o masayi ve salonu sahibi olmasam da sahiplenirim).

14.ifade etme 6zgurligi : Mekanin kiginin duygu, distnce ve davraniglarini 6zgirce
ifade edebilmesini saglamasina yonelik atiflar (tim yogunlugu ile sevinglerimi,
acilarimi, hayallerimi orada yasiyor, orada hissediyorum; istedigim herseyi rahatlikla
yapabiliyorum; sevinglerimi bagka yerlerde de yasayabilmema ragmen Gzlintllerimi,
korku ve nefretlerimi odamda daha rahat yaglyorum; orada istedigimi an istedigim
yere gider dolagabilirim.

15.Anonimlik : Kisinin genel mekanlarda, kalabalik iginde kaybolugu nedeniyle
yasayabildigi 6zgurlik duygusu (Hem sehrin iginde hem de diginda oldugum hissine

kapiimam, yani hem kalabalik icinde hem de yalniz; icine girdiginiz andan itibaren
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kendinizi buyuk bir diinyada kaybolhug yitmis hissediyorsunuz).

16.Guvenlik : Kiginin mekan ya da e§ya'yla iliskisinde glvenlik icinde oldugunu his-
setmesine yonelik atiflar (Yatagimda butin tehlikelerden uzak, hi¢ kimsenin bana
zarar vermeyecegini dusunlUyorum; orada hi¢ tedirginlik duymuyorum; kendimi
guvende hissediyorum).

17 Koklllak-sareklilik : Kisinin, kendisini mekanda koklesmis hissetmesi; biryere
baglanmsi ve kendi gelisimini, varolusunu tarihini genel animda seyler ve me-
kanlarla iligki icinde tanimlamasi (Esyalarin hepsi yagamighgimin kaniti; her bir kit-
abin éhn|§ tarihinin yazili olmasini seviyorum, tekrar tekrar o tarihteki duygulan
yasarim; orada bldugumda yillar énceki "ben" le simdiki "ben"i distndr, kargilastirir
ve ne kadar ¢ok degistigimi distnirim).

18.Aligkanlik-aginalik bilme : Kisinin mekana, yere kargi gelistirdigi asinalik ve bilme
duygusuna yonelik atiflar (Ancak o yolu bilen buraya ulasabilir; hersey tanidik ve be-
nim orada).

19.Entellektlel ihtiyaglar : Kisinin kendisini gergeklestirmesine yoénelik ihtiyaglarinin
meknla iligkide giderilmesiyle ilgili atiflar (Oradayken kendimi bilgiye a¢ hissediyor
ve gelisiyorum; dusunce aligverisi yapip gelismek beni mutlu ediyor).

20.kabul gérme ve sayginlik kazanma : Bir sey ya da yerle iligkide kabul gérme ve
sayginlik kazanma ihtiyacinin vurgulanmasina yonelik atiflar (Bu sehirde bna deger
verildigini hissediyorum; eve girdigimde bir dolu sevgi ve saygiyla kargilaniyorum).

Bu arastirmalarin bulgularindan hareketle, bireylerin mekanla kurduklar iliskide éznel

olduklari ve bu iligkinin dinamigini kisisel gereksinimlerin olusturdugu, bilingli ama kendi-

liginden bir segciciligin etkiledigi sdylenebilir. Geng-yetiskin olmak, kentte dogmus ya da kente

sonradan gelmis olmak vb. pekg¢ok degiskene goére, yukarida sézl edilen faktdrlerin kisi icin

énemi degismektedir. Ornegin gencler, mekanla kurduklari iliskide daha haz yénelimli 6geleri

temel alirken, yetiskinler, aidiyet, kokltluk, sureklilik gibi faktdrler yoluyla yasadiklar kentle

iliski kurmaktadirlar.

insanin, &ézellikle kendilerini diger insanlardan farklilastirarak ifade etme sirecini en

youn olrak yasayan gencin, "benlik-kimlik" tanimini ve yer kimligini olugturan mekansal boy-

utlar, onun kendisine iligkin imajinin tammianmasma, korunmasina ve gelistiriimesine katkida

bulunmaktadir. Mekan baglilik ve aidiyet duygusu 6zellikle mekanla kendiliginden olmayan
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6rnegin gé¢ nedeniyle bir bigimde iliski kurmak durumunda olan kesimler agisindan gevresel
doyumu arttirici bir rol oynamakta ve dolayisiyla mekana, kente entegrasyonu ko-
laylagtirmaktadir. Kok salma sureci, bireylerle gevresel 6geler arasi psiko-sosyal mesafeyi
azaltmkta ve onlari katilima ydneltmektedir. Yine ayni sekilde mekana baglanma ve kék sal-
ma, bu mekanin gruplar agisindan kent, engellendikleri, baglanamadiklari, itici, kisitlayici me-
kanlardan olugan bir nitelik gdstermektedir. itici, yasaklayici mekanlar, ézellikle geng icin,
kisisellestiriimesi, kendilenmesi ve iginde kimliginin ifade edilmesi zor olan mekanlardir. Do-
layisiyla, kentsel doyum dizeyi disuk insanlarin yasadiklari kente yakin olmak, katiimak ve
sorunlari sahiplenmek bakimindan sorunlari olan insanlar olmalar anlagilir bir olgudur.

Yerlesim yerine duygusal baglilik ve buna kosut olarak yaganilan kent ya da mikro
dizeydeki mekanlarla duygusal O6zdeslesme, aidiyet ve kimligini mekanla birlikte
olusturabilme; oradan ayrilinmasi halinde eksiklik duyulacagini hissetme kentlerle kurulan
ilisiyi giclendirmekte ve buna bagh olarak yerel yonetimlerin kentlerle ilgili tasarruflarini ken-
dine yakin bulma ve katilimin gelismesine katkida bulunabilmektedir. Butln bu tartismalardan
mekanin planlanmasi ve kentsel tasarlrh sUrecinde kullanict katihminin énemi ortaya
cikmaktadir. Gerek mekan deneyimini dinamiklerinin ¢éziimlenmesi ve insanlar i¢in en uygun
olanin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi sirecinde, gerekse tasarim agamasinda, katihmin
doyumla iligkisi aciktir (Goregenli, 1985; 1991).

Kendileme ve yer kimligi konusunun irdelenmesi ve bir kentte yasayan insanlarin,
yasadiklarl mekanla kurduklari iligkilerin anlasiimasi gergek bir demokrasinin kurulmasina da
katkida bulunacaktir (Bilgin, 1991). Mekanin tasarimi ve kullanimi siirecinde kendilemeye uy-
gun mekanlarin yaratiimasinda katilimin vurgulanmasi, giderek artan bir hizla kentlerin yenid-
en Uretildigi bizim gibi toplumlarda, sadece insanlarin daha kendilerinin olan kentlerde
yasamalari igin degil, kentsel demokrasi agisindan da énemlidir.

Bilgin (1990) endustri toplumlarinin mekani kendileme sirecini kolaylastirmadigini be-
litmektedir Yazara gore glinimuizde 6zellikle kentsel mekanlarin olugturuimasinda insanlarin
ihtiyaglarini kargilamaktan gok, Uretimde verimli arttirmak ve konut tiketimini hizlandirmak
amacil tagmmaktadnr. Yeni kentsel sitelerde ve genel mekanlarda, yapi ile yaganti arasindaki
derin catismaya ragmen, bireyler yasadiklari mekanlar az ya da ¢ok kendilemekte,
dénlstiirmekdirler. Rapoport (1980), farkli yas, cinsiyet ve kdltirel gruplar igin kendilemenin

ve mekana kimlik kazandirma pratiklerinin farkhlagtiini ve gruba 6zgli bigimde
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gergeklestigini, mekana iliskin kontrolin bir uyum bigimi tarzinda olustugunu belirmektedir.
Kentler, surekli degisen, insanlar tarafindan surekli olarak yenien Uretilen yapilardir; bu an-
lamda kentler farkl insanlar tarafindan farkll algilanmakla kalmazlar, ayni zamanda o in-
sanlarin kendisiyle ve kentlerle kurduklari iligkilér boyunca surekli olarak dénustarilerek, pek
¢k yapicinin kimlikleriyle varolurlar.

Sonug olarak, kent kiltirinden s6z etmek yerine, en azindan bulundugumuz noktada,
kent kulturlerinden ve kent kimliklerinden sézetmek daha uygun gdrunmektedir. Kentlerde
yasayan farkli gruplarin, kendilerini farkh tarzlarda ifade eden ve 6zgun kimlikler olusturan
gruplarin, "kentli yurttaglar" olma suireci, ancak kentle bitiinlesme sonucunda olugabilecektir.

Bu da kentsel demokrasi ve kentin nimetlerine ulagilabilirligin artigiyla mimkiindur.
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