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l. Giris _

Bu bildirinin amaci, gunimiz Turkiye'sinde, toplum yapisinda ve toplumsal
degerlerdeki degismelerin siyasal sisteme nasil ve ne dlgide yansidgi, bu slrecte ortaya
¢ikan gerlimlerin niteligi ve boyutlari konusunda, somut verilere dayanan, bir degerelndirme
yapmaktir. ]

Tanimlar :

Once, konunun nasil bir kuramsal \-/e kavramsal cergcevede ele alinacagini
- gbstermekigin bazi tarimlar yapmakta yarar'vardlr. 7

Kiltdr :

Kdultdr, insanin 'ya§am| ve dunyayi semboller araciligiyla anlamlastirma yetisinin bir os-
nucudur. '

Toplum dyesi olarak, insanlara aktarilan ve onlarca benimsenen (i¢sellestirilen) dil-bilgi,
inang, sanat, tore, hukuk, gelenek ve adetler gibi 6gelerin tima kultara olusturur.

~ Her toplumun, kendine 6zgu, teknolojik, sosyologjik, siyasal ve ideolojik boyutlérl olan,
kompleks bir sosyo-kiiltiirel sistemi vardir.

Siyaset : _

Siyaset, en genel anlamda, toplumdaki "gug¢" iliskileridir. Bu bakimdan, toplumsal ve
ekonomik iligkileri de igeren, tim "gug" iligkileri siyasetin tanimi igine girer. ‘

Devlet :

Devlet, en genel anlamda, toplumdaki gl iligkileri icinde, "zor kullanma tekelini" elinde
bulunduran kurumdur.

Ideoloji-Hukuk-Mesruiyet :

Toplumdaki gugler arasinda, surekli olarak degisen, bir denge vardir. Denge du-
rumunda, siyasal sistemin butinliga ve sureklilgi, toplumca benimsenmis ve igsellestirilmis
"degerler" ve bu degerleri yansitan "kurallar" tarafindan saglanir. Bu degerler sistemi, "ideo-
loji"; bu kurallar ise (6rf ve adetlerle birlikte) "hukuk"tur.

icsellestirimis"degerler-ideoloji* ve "kurallar-hukuk”, toplumda "glg¢" kullanma tekelini
elinde bulunduran "devlet"in "mesruiyet"in temelini olugtururlar.

Toplumdaki degerlerin paylagilmasini saglayan dengeler koklu olarak degistigi zaman,
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"degerler" ve buna bgh olarak, "kurallar" sorgulanir ve "devlet'in megruiyet zemini ¢6zulGr.
Yeni dengeleri yansitan "degerler" ve "kural'lar olusur. Sistem yeniden "mesruiyet" kazanir.

Siyasal Bunalim - Devrim :

Toplumdaki degismeler ve degisen gli¢ dengeleri sonucu, devletin yeni bir "mesgruiyet”
temeline oturmasi siireci, siyasi sistemlerin en calkantili dénemleridir. Farkli "deger" sis-
temlerin kargitlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan gerilim, yani "siyasal-bunahm®, ya yeni "kural"larin
tedrici bir bicimde olusturulmasiyla asilir, yani kdkten degisikliklere, bazen siddet kullanimini
gerektiren, "devrim“lere neden olur. _

Bu bildirinin konusu, yukaridaki kavramlar g¢ergcevesinde iginde bulundugumuz
dénmede, tlrkiye'nin gegirdgi siyasal bunalimin niteligi ve boyuflarl hakkinda, somut verilere

dayali, degerlendirmeler yapmaktir.

Il. 1980 Sonrasi Dénemde Diinyadaki Degismeler ve Tiirkiye

Diinyadaki Gelismeler

19. ylzyildan buyana, tlrkiye'deki siyasal gelismelerin énemli bir boyutu, Bati Av-
rupa'da baslayip, bir dinya sistemine donlgen, kapital_izinle iliskilerdir. Kapitalizm, - top-
lumlarin sosyal, kultlrel ve siyasal yasamlarini belirleyen bir ekonomik sistemdir. Osmanli
devletindeki bétllllagma-modernlegme hareketleri, bir- anlamda, Osmanli toplumunun ka-
pitalizme karsi konumu ile iIgiIidif. Bu siireg, son noktada, Tirkiye'de bir "ulus-devlet'in ku-
rulmasina yolagmistir. '

Bir "ulus-devlet" olarak, Turkiye'nin, kurulusundan bu yana gegcirdigi evreleri, ka-
pitalizmle iligkiler baglaminda ele almak, bircok olaya agiklik getirmek bakimindan yararlidir.
Boyle bir yaklagim, hem Turkiye'de kapitalizmin gelismesini, hem de Turkiye'nin dinya ka-
pitalizmi ile iligkilerini anlatmak bakimindan anlamlidir.

Bu bildirinin sinirlari iginde, Turkiye'nin dinya kapitalizmi ile iligkilerini, 1950 - 1980 ve
1980 - 1997 dénemleri i¢in yapmaya calisacagiz.

ikinci Dinya Savasindan, 1970-1975 yillarina kadar ge¢en zaman dilimi, dinya ka-
pitalizmin, ekohomik blylme icinde gegcirdigi,” basarili ve etkin oldugu bir dénemdir. Bu
dénemde egemen politika, ulus-devletleri odak alan, "diinya kapitalzmini ulusal ka-
pitalizmlerin eklemlenmesinden olusan bir bitin olarak géren” bir temele dayaniyordu.’ Bu
modelde, devlete bilyiik gérevler diisiiyordu. Gevre Ulkelerde, ulusal sanayinin gelismesinde
baslica aktér "devlet" idi. Uluslararasi sermaye, ulusal sanayiyi destekleme isini, "devlet"
aracilglyla yapiyordu. Sermaye transferinde baglica arag, "devlet'lere agilan kredilerdi. Bu

krediler, ulusal kaynaklarla birlikte, sanayilesmeyi gerceklestirecek girigimcilere (ve
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dogrudan girisim yapan devlet kuruluglarina) aktariliyor. Devlet, kit kaynaklarin kullaniminda
diizenleme islevi yerine getiriyordu. Bu konuda, baglica arag, "ulusal kalkinma planlari ve pol-
itikalar" idi. Bunun sonucu, sanayi burjuvazisi ile birlikte, drguktla bir is¢i sinifi ortaya ¢ikiyor,
kalkinmanin sagladigi olanaklar, toplumun diger kesimlerine de yansitilarak, toplumda goreli
bir uyum gercgeklesiyordu. bdylelikle, ekonomik gelisme, toplumda, hem modernlesmenin,
hem de buttinlesmenin motéri oluyordu. Tam bunlar, "ulus-devlet'in "ideolojik” temellerinin
guglenmesini saghyordu.

Boyle bir ortamda, siyasi iktidara sahip olan gtgler, gelismis Ulkelerde, "refah devleti"
duizenini kuruyor, gevre Ulkelerde ise iktidar partileri, "popalist" politikalari bagariyla yurutayor,
istihdam ve gelir politikalari uyguluyabiliyor, degisik toplum kesimleri igin inandirici olan vaat-
lerde bulunabiliyordu.

Tarkiye, 6zellikle 1960'tan sonra, kalkinmasini bdyle bir model icinde gergeklestiriyordu.
Devlet, "kalkinma planlari" aracilguyla, kit kaynaklann (dis yardim olarak kendisine verilen kéy-
naklar da dahil) dagihminda, sektorel yatirimlarda oncelikleri belirliyor, istihdami artirma,
bolgeler ve toplumsal kesimler arasinda gelir dagilimini diizeltme amaciyla midahaleler ya-
pabiliyordu. ilk ¢ plan dénemi, kalkinmanin strekli olarak ve yiksek bir hizla gergeklestigi
dénemdir. Bu dénemde uygulanan politikalari, ekonomik agidan, "ithal ikamesine dayali bir .
sanayilesme" ve toplumsal égldan ise, "poplilist" olarak tanimlamak mimkindir Uygulanan
moelin basarisi, toplumun farkli kesimlerinin (kente gégedenler, marjinal sektorde gah@arilar,
kiguk cifciler ve topraksiz koyliler vb.) sistemle bitiinlesmesi yolunda adimlar atuyor ve bu
kesimlerin beklenti diizeyi yUksek tutulabiliyordu. Bunda, devletin dncelikleri i¢inde yeralan,
egitim, saglik gibi sosyal alanlardaki yatinnmlarin da roll vardi Tam bu geligmeler, géreli ol-
arak demokratik bir ortam iginde mumkin- olabiliyor ve siyasi partiler, topulmun beklenti
duzeyini ylksek tutacak vaadlerle, aslinda, birbirine benzer politikalari savunarak
yarigtyorlardi. '

1970'lerin sonuna dogru, uygulanan model tikandi ve buylk bir bunalim yasandi. Bu-
nalimin temel nedeni, dis kaynaklarin tikenmesi, ekonominin islemesini saglayacak girdilerin
bulunamaz olmasidir. Sonug, kalkinma hizinin yavaglamasi ve popdlist politikalarin uy-
gulanmasinin olanaksiz duruma gelmesi, toplumun hem &rgutll, hem de o&rgitsiz ke-
simlerinin huzursuz olmasi ve bu huzursuzlugun, toplumsal bir kargasaya dénusmesi idi.

Bu biyuk bunalim, demokrasinin 12 Eylil 1980'de yeniden kesintiye ugramasiyla
sonuglandi.

1980 6ncesi toplumsal-siyasal bunalimi, Turkiye, genellikle i¢gsel dinamiklerden kay-

naklanan bir olay olarak algiladi. Oysa, ayni dénemde, dinya kapitalizmi en buyuk bu-
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nalimlarindan birini yasiyordu. Dunya kapitalizmi, bu krizle paradigma degisikligi denebilecek
boyutlarda bir déntsim gegiriyordu.2 Tlrkiye'de uygulanmakta olan kalkinma modeli, ulus-
lararasi ekonomik iligkilere asiri derecede duyarli oldugu igin, Ulke bu dénisimden derin bir
bicimde etkilendi.

Dinya kapitalizmin gegirdigi dontstmler sonucu olusan, yeni sistemin, emel niteligi,
"ulusal kapitalizmlerin eklemlendigi" bir dizenden, uluslar &étesi aktérlerin yénlendirdigi bir
dizene gecilmis olmasidir. Buylk teknolojik atilimlarla .birlikte, dinya kapitlizminin
dénusmesine yolagan yeni agsamanin adi "kuresellesme" dir.

Yeni sistemin baglica Ogeleri, devletin, istihdam yaratma ve gelir dagilimini dizeltme
gibi amaclarla, piyasaya mudahale etme islevinin sona ermesi ve digariya karsi korume-lc'lllgl
iceren, ulusal diizeyde rekabetin yerini uluslararasi rekabetin alma5|d|f.

Ekonomik ve sosyal politikilarda Keynes"cilik ddnemi sona eriyor ve Friedman'in sim-
geledigi, "serebst piyasa ekonomisi" uygUIamaS| egemen oluyordu. Bu ortamda, diinya ka-
pitalizmin baslica aktorleri, uluslarétesi sirketler oluyor, hem merkez, hem gevre Ulkelerde,
"refah devleti" politikalarindan vazgegiliyor, gevrede ise, devletin bagat iglevi, ekonomiyi,
uluslararas! duzeyde rekabete hazirlamak oluyordu. Devletten devlete ve uygun kosullarda
"dig yardim"in boyutlari giderek kuguluyor, uluslararast piyasalardan, piyasada olusan
kosullarda, "borglanma" esas oluyordu. Bu ortamda, uluslararasi diizlemde "devlet ve ser-
mayenin karsilikl konumlari degisiyor... If)evlet ile toplum, politika ile ekonomi ayrigiyor... dev-
let, uluslarasi sermayenin kendi bagina gergeklestiremeyecegi toplumsal-siyasal stratejilefin
gerceklestiriimesine olanak saglama islevini Ustleniyor.. Piyasa liberalizmine dayanan dev-
letin iglevi, esitlik saglam ve toplum refahini gﬂvénce altina almak degil... tum kaynaklarin re-
kabet igin seferber edilmesi oluyordu. Yeni bir siyasi mesruluk sdylemi ortaya gikiyordu.3

Cevre (Ulkeleri i¢in, bu dénusim, devletin, 1950-70 déneminde oldugu gibi, dig
yardimirla, ulusal ekonomiyi butin olrak kalkindirm déneminin bittigini, uluslararasi arenad re-
kabet edebilmek icin, ekonomide gerekli "yapisal uyumu" gerceklestirme ddénemine
gegcildigini gosteriyordu. Artik, "program ve proje kredileri"nin yerini, "yapisal uyum" kredileri
almisti. Yapisal uyumlarini gerceklestiren Ulkeler, uluslararasi kapitalizmle battnlegiyor, bunu
yapamayanlar. ise, diglaniyor ve marjinal bir konumda kaliyorlardi. Yapisal uyumu
gerceklestirme, ekonominin uluslararasi alanda rekabet edebilecek kesimlerinin de-
steklenmesini gerektiriyor, gecmiste oludgu gibi, sektdrlerarasi dengenin saglnmasi
gdzetilmiyordu. Bu durumda, istihdam ve gelir dagilimini diizeltme gibi konular, ekonomi pol-
itikasinin hedefleri olmaktan ¢ikiyordu.

Diinya kapitalizminin "ktresellesme" olarak nitelendirilen bu asamasinda, merkez ve
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cevre Ulkelerindeki durum séyle 6zetlenebilir:

()  Mucizeler yaratmasi beklenen téknolojik gelismeler, hem az gelismis Ulkelerde,
giderek daha buyUk Kitlelerin strekli olarak issiz kalmasina, c¢alisanlarin (tek-
nolojiye yoénelik becerileri olan kesim diginda) Ucret duzeylerinin dismesine,
calisma kosullarinin bozulmasina ve is glvenilginin kaybolmasina neden ol-
maktadir.4 Bunun bir sonucu olarak insanlari yeni is alanlari aramaya zorlayan
uluslararasi gé¢ hareketi, durumu daha vahim hale getirmektedir. 1975'te 2 mil-
yon olan kuresel gé¢cmen sayisi, 1995'te 27 milyona ulasiyor ve emekgilerin
yasamlarini tam bir karabasana dénusturiyor.> - ]

(i)  Merkez ve gevre Ulkelerinde, gelir dagilimindaki dengesizlikler artmakta, giée’rek
daha buyuk kitleler marjinallesmektedir. A

(iii) Qevre‘ Ulkelerinde, "yapisal uyum'larini gergeklestirerek uluslararasi sistemle
batunlesmis az sayida ulke d|§mdaki topluluklarda, marjinallesme daha buylk
boyutlara ulasmakta, Ulkeler, hatta kitalar (Afrika) marjinallesmektedir.

Dinya kapitalizmi, merkezde bazi Ulkelerdeki iyi performansa kargin, hala bunalim
icindedir. Gelismis Ulkelerde normal kabul edilebilecek issizlik orénl, gecmiste %2-3 iken,
buglin Avrupa Birligi'nin birgok Ulkesinde %10'un Ustlndedir. "Refah devleti" uygulamalriyla
kazanilmis olan haklari kaybetmekte olduklarini géren toplum kesimlerinde byik bir hu-
ursuzluk vardir. Bu, zaman zaman toplun_wsl patlamalara yolagmaktadir. Cevre Ulkelerde dur-
um daha vahimdir. 1950-70 déneminin géreli toplumsal baris ortami, pekgok Ulkede, tam bir
kargasaya donismekte, "ulus-devlet" etrafinda butlnlesme, yerini, toplumsl ¢dzllmeye
birakmakta, cesitli toplum kesimleri, yeni "kimlik arayislari'na girmekte, "ulus-devlet"in

"mesruiyeti" sorgulanmaktadir.

Tirkiye'deki Gelismeler

Dinyadaki de@ismelere ve uluslararasi képitalizmin yeni agsamasina uyum, Turkiye'de,
ozel politikalariyla gergeklesti. 12 Eylil rejiminin yarattigi toplumsal travma ortamindan ve
askeri yénetimin otoritesinden yararlanan Ozal, bu uyumu, "yukaridan dayatilan iktisadi li-
beralizm ve vahsi kapitalizm"6 olarak tanimlanabilecek dénhusimlerle gergeklestiriyordu.
Dinya Bankasi'nda gegirdigi yillarda, uluslararasi kapitalizmdeki déntgtimui ¢ok iyi izleyen
Ozal, Turkiye'nin "yapisal uyum"unu, kendi yorumu ile, tasarlamis ve uygulamisti.

Uygulamaya konulan modelin 6z, Turkiye ekonomisini dinya Kkapitalizmiyle
batinlestirmek igin, serbest piyasa kurallarinin tam islerlik kazanmasi; devletin ekonomiye

muidahalesinin en aza indirilmesi; dig ticretin ontndeki tim engellerin kaldirilmasi; ulus-
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lararas! piyasada yarisabilecek sektdér ve firmalarin desteklenmesi idi. bunlar, Turkiye'nin
dunyada olusan yeni kosullara uyumu igin bilingli olarak tasarlanmig bir modelin égeleriydi.
Artik, ulusal ekonominin bir butlin olarak dugunulmesi, devletin kalkinmayi gerceklestirmek
icin sektorlerarasi dengeyi saglamak ve kit kaynaklari bu amaca uygun kriterlerle dagitmak,
istihdami artirmak, bélgeler ve toplum kesimleri arasindaki gelir dagilisini dizeltmek gibi hed-
efleri gbozetmesi gibi konular, gindemde degildi Modeldeki buytk eksik, egitim sisteminin
yeni teknolojileri gelistirecek, uyarlayacak ve kullanacak insan glcunu yetistirecek bir yapiya
kavusturulmasi icin higbir dnlemin 6ngérilmemesiydi. Ozal -modeli, sematik ve “kendi-
ligindenci" idi. Serbest piyasa kurallarinin yerlesmesiyle, beklenen tim degisikliklerin "kendi-
liginden" olusacg@! inancini yanéltlyordu. Yine de, Ozal, askeri otoritenin -desteginde,
Turkiye'de ekonbminin yénetiminde bir paradfgma degisikligini gergeklestirmisti.

Ancak, secimli demokrasinin islemesiyle, Ozal, Tirkiye'nin yénetimine talip politikacilar

sinifigndan pek farkli olmayan bir davranis igine girmigti.

Bugiinki Bunalim

Son 15 _yllda, Turkiye, iktidarda ya da muhalefetteolsun, sé{; ve sol siyasi partileriyle,
kamuoyunu yénlendiren oaklari ve bdyle olusan bir kamuoyu ile, tam bir kavram kargasasi
dénemi yasamistir. Dinydaki degismelerden habersiz gdrlinen, ancak bu degismelerin
sonuglarina boyun egen, buna kér§lllk, kamuoyunu aydinlatmak yerine, onu,
gerceklesemiyecek vaadlerle oyaliyan yoneiciler; toplumdaki beklenti dizeyini, gergek disi
vaadlerle, ylksek tutan muhalefet; siyasal al:enadaki kurlsiz oyunda, taraflari kizistirmaktan
Oteye bir islevi olmayan medya, 15 yilda, Turkiye'yi ekonomik ve toplumsal boyutlariyla derin
bir bunalim noktasina gelmigtir. | ,

Bunalimin temelinde, Tlrkiye'yi yénetmek isteyen higbir partinin, dinyanin bugin i¢inde
bulundugu kosullarda, Turkiye'nin nasil bir yer alabilecegine iliskin bir projesi olmamasi yat-
maktadir.

Boyle bir proje, herseyden 6nce, bir "ulus-devlet" olarak, Turkiye'nin, buglnki dinya
ekonomik sistemi icindeki hareket alaninin ne oldugu, sinirlari ve olanaklariyla, gergekgi bir
bicimde degerlendirmek gerekir. Buna dayanarak, Turkiye'nin bu sistemde nasil bir yer ala-
bilecegi, bunun igin, toplumdan ne beklendigi, toplumun neler bekleyebilecegdi gibi konularda
somut politikalarin olusturulmasi yoluna gidilir. Toplumun degisik kesimlerinden bek-
lenenlerle, bu kesimlerin bekleyebilecekleri konusundaki secenekler, sag ve sol projeler
arasindaki farkin ortaya ¢ikacagi noktadir.

Siyasi partilerin, hem bdyle bir proje olusturmasi, hem de bunu topluma anlatip be-
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nimsetmesi gerekir. Cunk(, buginki dinya kosullarinda kalkinmalarini  basari ile
strdirebilmis olan az sayida Ulke, toplumunun 6zverisini ve dizenli galigmasini gerektirecek
kosullar yaratabilmis olanlardir. Ornegin, kalkinmasini basari ile sirdirmis Glkelerin
hicbirinde ulusal tasarruf orani %30'un altinda degildir bu Glkeler, ayni zamanda, egitim sis-
temlerinde ileri teknoloji ortaminda calisabilecek insangicl yetistirebilecek bir bigcimde reform
yapmay! basarabilmiglerdir.

Son onbes yilda, Tlrkiye'yi yéneten, ya da yoénetmeye talip olan, partiler, 1950-70
déneminin anlayisiyla ve o déneme 6zgl populist politika sdylemiyle hareket etmigler, top-
lumun beklenti diizeyini siirekli yiksek tutmuslardir. Bunun iki tir maliyei vardir Dinyada
degisen kosullr (izerinde diiginmemek, bu konuda edilgin olma ve sonuglarina katilma ile
sonuglanir. ikinci olarak, toplumun beklenti duzeyini ylksek .tutmak fakat bunlari
karsilamamak, siyasi partilere ve giderek sisteme, givenin sarsilimasina yolcar. Bugun,
Turkiye'nin icinde bulundugu bunalimin baslica nedenleri burada ortaya g¢ikmaktadir. Kétd
yonetimin yarattig ekonomik bunalim, siyasi bir bunalima dénismius, toplumda sisteme
glvensizlik ise, bunu bir rejim bunalimi noktasina getirmistir. Asagida, sisteme karsi

glivensizligin hangi boyutlarda oldugunu gdsteren verilere yer verilecektir.

lll. Siyasi Bunalimin Géstergeleri
- 1. Toplumdaki Beklentiler

issizlik Ornegi :

Bugtin, issizligin, gelismis Ulkelerde bile, yliksek dlzeylerde seyrettigi ve bunun, uy-
gulanmakta olan modelden kaynaklanan yapisal bir sorun oldugu, daha énce agiklanmistir.
Cevre llkelerinde ise, sorunun daha biyuk boyutlar kazandigi, egitim sisteminin insangucu
niteligini gelistirecek bir yapiya kavusturulmamasi durumunda, hem ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilemeyecegini, hem de issizligin toplum icin katlanilamayacak boyutlara
ulasacagi, anlatilmigtir.

issizlik konusunun Tiirkiye'de nasil algilandigini gostermek igin, insanlarin Glke sorunlari
konusundaki gérislerini ve bunlarin ¢dzima ile ilgili beklentilerini irdeleyen TUSES Vakfi
arastirmalarinin bulgularindan yararlanacagiz.

TUSES Vakfi, VERI ARASTIRMA ile, 1993'ten bu yana, Turkiye'de siyasi parti
secmenlerinin niteliklerini, etnik-dinsel kimliklerini, dinya gorusleri ile egilimlerini inceleyen
kapsamli (ic alan arastirmasi yUritmuis ve sonuglari iki kitap halinde yayimlamigtir. Tum
arastirmalarda, "igsizlik", "enflasyon-hayat pahaliligi" ve "terér* sorunu ile birlikte, Turkiye'nin

en onemli sorunlar arasinda gosterilebilmistir. "Devletin, igsizlik konusunda yapabilecegi
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birsey var midir?" sorusuna, 3/4 oraninda "yeni is alanlarinin yaratiimasi, isten cikariimalarin
durdurulmasi, 6zellestirmelerden vazgecilmesi, toprak reformu yapilmasi” gibi, dogrudan dev-
let mudahalesi gerektiren onlemleri, geri kalani da, "isverenlerin desteklenmesi, ihractin
tesviki, igsizlik sigortasi” gibi, dolayli, yada duzenleyici, uygulamalr dile getirmiglerdir.

"Devletin, issizlik konusundaki gérevleri" ile ilgili soruya, 9/10 oraninda "igsizlere mut-
laka is bulmali, is yoksa, onlra is alani yaratmalidir" yaniti verilmistir.

Turkiye'de, "igsizlik" sorunu yapisal bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, soruna kisa,
hatta orta vadede koklu ¢6zim getiriimesi olanaksizdir. Bunun devlet tarafindan yapilamsi
ise, buglinun kosullarinda, s6z konusu degildir. Higbir siyasi partinin, "istihdam" konusunun,
somut bir sekilde ve nasil bir starteji ié;ihde ele alinacagini irdeleyen bir galigmasi yoktur. Bu-
olmayinca, vatandégm, "issizlik" sorununun; iktidardaki partilerin uygulamalarindan kaynak-
landigini, kendileri gelince, soruna "hemen" ¢6zim bulacaklarini sdyleyebilmekte ve to-
plumdaki beklenti diizeyini strekli yiksek tutmaktadirlar. Beklentilerin karsilanamamasindan
dogan dus kirikligl, giderek daha buyuk kitlelerde partilere artan boyutlarda duyulan
"glvensizlik" bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (TUSES a.ss. 110-113).

issizlik konusundaki érmedi, "hayat pahaliliginin azaltimasi", "az gelismis bdlgelerin
kalkinmasi", "gelir dagiliminin dizeltimesi" ve daha pekgok konuda bagka orneklerle zen-
ginlestirmek mumkdnddr. Sonug, hepsinde aynidir: siyasi partilerin, gerceklestiremeyecekleri
vaadlerle, vatandas beklentilerinin bir "iIIl'Jzybn“ olarak surdurtlmesi. Béyle bir ortamda, va-
tandaglardan beklenebilecek 6zveriler konusunda_, anlamli bir dialog da kurulamamambktatdir.

Sonugta, hersey, oldu bittilerle, yada dayatmalar-la bitmektedir.

2. Siyasi Partilere ve Sisteme Gﬁven.sizlik

TUSES Arastirmalarinin (izerinde durduéu konulardan biri, sisteme, partilere ve po-
litikacilari guvenle ilgilidir.

Herseyden Once, siyasi parti segmenlerinin, Tlrkiye'nin durumu konusunda, buyuk bir
kétumserlik icinde oldugu goértlmektedir.

“Mart-Nisan 1996'da yapilan ankette, "Turkiye'nin durumunun koétaye gittigini"
distnenlerin orani %77.8, "iyiye gidiyor" diyenlerin orani ise, %9.3olarak bulunmustur. ralik
1993'te, ub oranlar, %65 ve %20 idi. Kétimserligin giderek arttigi ve yayginlastigr anlagiliyor.

Mart-Nisan 1996'da, "Turkiye'nin en onemli sorunu nedir?" sorusuna, %46.7 "en-
flasyon", %16.7 "teror" ve %12 "igsizlik" yaniti verilmistir. Aralik 1993 anketinde, ayni soruya,
%36.9 "enflasyon", %45 "terér %10.4 igsizlik" yaniti verilmisti. Sonuga, "terér" konusu

gindemin alt siralarina diserken, "enflasyon" ve, bir 6lgtde, "igsizlik" 6n pIn ¢ikmaktadir.
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Mart-Nisan 1996'da, "Turkiye'nin en énemli sorununu hangi parti ¢ézer?" sorusuna ve-
rilen yanitlarda, en blylk kesim, "higbir parti c6zemez" diyenlerdir. Derneklerin %32.1'i so-
ruyu boyle yanitlamiglardir. Se¢gmenlerin 1/3'U bu konuda siyasi partilere glivenmediklerini
soylemektedir. Aralik 1993'te, benzer sonuglar elde edilmistir. "Terdr" sorununu "higbir par-
tinin c6zemeyecegdi'ni dustnenler, %37.9, "enflasyon" konusunda ayni gériste olanlar ise
%41.7 oranindadir.

"Tlrkiye'nin en 6nemli sorunun hangi parti ¢ézer?" sorusuna, %17.0 RP, %11.4 ANAP,
%8.1 DSP, %7.3 DYP, %3.0 CHP yaniti verilmistir. Bu oranlar, partilerin oy oranindan daha
dustktir ilging olan, sorun ¢dzme bakimindan "yandas-olduklari partilere" ngénenIerin
dagilisidir: RP (%75.7), ANAP (62.5), YP (%56.0), DSP (%55.3) ve CHP (%45.9) "Parti yan-
daglari"ndan kendi partilerine gﬁvenmeyenlér, 1/3 ile 1/2 arasinda degismektedir. CHP yan-
daglarinin yaridan fazlasi, partilerinin sorunlari gézebilecegine glvenmemektedir.

Siyasi partilere glvensizlik, baska bir baglamda, politikacilara ve yoneticilere
guvensizlik biciminde ortaya ¢gikmaktadir.

Mart-Nisan 1996'da, derneklere, "Turkiye'de haketmedigi kadar kazang saglayan var
mi?" sorusuna, "var" yaniti veren %83.1'lik kesime, "Hakemedigi kadar ¢ok para kazananlar

kimler" sorusu yoneltildiginden, su tablo ortaya ¢ikmistir:

%
Sermaye sahipleri 42 1
Milletvekilleri-politikacilar 40.1
Devlet-kamu ydneticileri 171 -

Yasa digl 6zel sektor (mafya) 5.8

Daha 6nceki arastirma sonuglarini dogruléyan bu bulgular, Turkiye'de, politikacilarin ve
kamu yoneticilerinin ha}kS|z kazang sagladigini dislnen %57.2'lik bir kitlenin bulundugunu
gostermektedir. Yukaridaki verilerle birlikte, bu tablo, siyasi partilere, siyasetcilere ve siyasal
sisteme olan glivensizligin ne kadar buyuk boyutlara vardigini géstermektedir.

Sisteme kargi glvenin zaman igindé nasil azaldigini gésteren baska veriler de vardir.
Bunu 1987'den buyana yapilmas segimlerde, "Merkez Sag" ve "Merkez Sol" partilerinin oy-
larindaki aginmada gérmek mimkunddr.

1987'deri bu yana, Tirkiye'de, i¢ genel, iki yerel olmak Uzere, ulusal diizeyde, beg
secim yapiimistir. Milletvekili ve il Genel Meclisi secimlerinin sonuglarindan hareketle su sap-

tamalar yapilabilir:



(iii)

"Merkez Sag" ve "Merkez Sol" partilerinin oylarinda buyuk bir gerileme olmustur.
1987 1989 1991 1994 1995

Merkez Sag (DYP+ANAP) %50.4 %37.0 %41.7 %38.6 %32.1

Merkez Sol (SHP+CHP+DSP) %30.3 %29.7 %25.7 % 23.8 %?20.9

Bu durumda, Merkez patrtilerin toplam oylarinin 1987'de%80.7'den, 1995'te %53'e

~dusttgu, segcmenlerden yarisina yakinin Merkez digina kaydigi géralmektedir.

Se¢men desteginin bir bolimi RP'ye kaymistir. Kalan oylarin bir bélimd, radikal

sag diye nitelendirilebilecek olan MHP'ye gitmis, gerisi, ya se¢ime katilmayanlarin

_sayisini artirmig, ya da marjinal partilere dagiimistir.

1987 - 1995 déneminde ilging bir bulgu, segimlere "katiimama", ya da "gecersiz
oy kullanma" bigiminde ortaya cikan seg¢men davran@larm&aki bayuk dal-
galanmalardir.Aragtirmada "protesto oylar" diye tanimlamis olan bu oylar, soyle
bir seyir gostermistir:

1987 1989 1991 1994 1995
Protesto Oylari %91 %212 %-18.4 %11.4 %17.7

Bu oylarin kaynaklari incelendiginde 'su sonuglara varimaktadir:-

- 1989 secimlerinde ANAP sec¢cmenleri, kitlesel olarak sandiga, gitmeme yolunu
secmistir. Sonugta, toplam oylarinda bUyUR bir artis olmadigi halde, SHP, yerel
secimlerde blylk basari kazanmistir. (ANAP oylar 1987'de %33.0'tan,
1989'da %17.2'ye dusmb§, SHP oylari ise 1987'de %22.5, 1989'da %22.6 ol-
mak lzere, hemen hemen sabit kalmigtir.) |

- 1995 secimlerinde protesto oylarindaki sigrama, ANAP ve DYP (daha kiglk
6lcude CHP) segmenlerinih sandiy gitmemelerinden kaynaklanmig ve RP, oy

oranindaki artigtan daha buylk 6l¢iide, olumlu sonug almistir.

Aragtirmanin en Onemli bulgularindan biri, Tlrkiye'de seg¢menlerin, segimlere

katilmamay: siyasi tavir almanin anlamli bir bigimi olarak gérmelerinin ortaya gikmasidir.

Sonugta, Turkiye'de blylk ve sayilari giderek artan kitlelerin iktidar olmaya en yakin

siyasi partileri desteklemekten vazgectigi, bunlardan bir kisminin, radikal akimlara kaydigi, fa-
kat onemli sayilacak biyiiklilkte bir kesimin ise, bilingli olarak oylamaya katiimadigi

gorilmektedir.

Tum bu veriler, Tlrkiye'de siyasi sistemin sorgulandigini ortaya g¢ikaran somut

gostergelerdir.
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3. Dinsel Kimlik Arayisi Konusu

"Ulus-devlet"in, kalkinma ve toplumu bitinlestirme islevini yerine getirmemesi sonucu,
bircok toplumda, kitlelerin "alt kimlik" arayigina girdigi, ve bunun, misliman toplumlarda,
"dinsel kimlik" arayisi bigimini aldigi konusunda yaygin bir kani vardir.

Tirkiye'de bdyle bir durum oldugu gorisi genel kabul gérmektedir. Bu konuyu, yine
TUSES arastirma bulgulariyla irdelemeye calisalim.

Seriat Yanlisi Secmenrnler, RP ve Diger Partiler:

Refah Partisinin, Tlrkiye'nin seriat diizenine gegmesini isteyen dinci segmenlerin tek
temsilcisi oldugu gériisti yaygindir. Ancak, segmenlerin seriat duzeni konusundaki gorusleri
ve siyasi partilere dagilisi ile ilgili bulgular, degigik ve ¢ok daha karmas'lk tablo ortaya
cikarmaktadir. ‘

Turkiye'de seriat diizeninin uygulanmasini isteyip istemedikleri konusundaki sorular
yapilan (i¢ arastirma da, parti yandaslarina sorulmustur. Bu sorularin iyi anlasildigi, yanitlarin
tutarli bir ¢izgi gosterdigi ve genellikle gergegi yansittigi anlagiimaktadir.

Mart-Nisan 1996'da vyapilan ankette, siyasi parti yandaglarinin %26.7'sinin “seriat
yanhisi" %58.1'inin ise "seriat diizenine kars!" olduklari saptanmigtir. Gegmistekine gore,
"seriat yanlisi" olanlarin oraninda dizenli bir arayis géﬁlenmektedir.

"Seriat diizenini nigin istedikleri" sorusuna, “seriat yanlisi segmenler'in, -%49.8'i
muslumanllgm geregi” glbl "ilkesel" bir yanit vermekte, %38.4'0 ise "sosyal, ekonomik
bakimdan daha iyi bir diizen" ya da "ahlak ve duristligl egenmen kilma" gibi * aragsal" ne-
denler goéstermektedirler. Buna gére, Turkiye'deki toplam se¢cmenlerin %13'U, seriat diizeni
dogrultusundaki tercihlerini "dinsel" bir gerekge ile aciklamaktadirlar. -

Ayni soru, "seriat diizeni karsiti" olduklarini sdyleyenlere yonlendirildiginde, %41.2'lik bir
kitle "demokrasi ve insan haklarina" ve "cagdas hukuk devletine" aykiri olma gibi "llkesel" Y%
39.1'lik bir kesim ise, "ercekgi bir tez olmadigi", ya da "toplumsal-ekonomik bakimdan geri bir
diizen oldugu" gibi, "aragsal" gerekgeleri 6ne sirmuslerdir Sonucta, se¢gmen kitlesinin %
23.9'u "ilkesel", %22.7'si ise, "aragsal' nedenlerle "seriat diizenine karsi" olduklarini
soylemislerdir.

"Seriat diizeni yanlisi" olanlarin siyasi partilere dagilimi ise soyledir:

%
RP 52.3
ANAP 95
DYP 7.8
DSP 3.3
CHP 0.8
MHP 5.9
HADEP 1.6

Daha énceki arastirma bulgularini dogrulayan bu tablodan, "seriat yanlisi" segmenlerin
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yarisindan biraz fazla olan bir bélimunin RP yandasi oldugu, geri kalanlarin ise, degisen
oranlarda, diger partilere dagildiklar anlagiimaktadir.

Partilerin se¢gmen tabaninin, seriat konusundaki gértslerine gére dagihmi ise sdyledir:

Seriat isteyen (%) Istemiyen (%)
RP 61.1 231
ANAP 16.1 68.6
DYP 14.9 717
DSP 8.3 80.8
CHP 46 - | 89.3
MHP 311 . 5441
HADEP 224 65.3

"Seriat dlzeni" "isteyen" ve "istemeyen"lerin 6zelliklerinden biri, bunlarin egitim dizeyi
ile ilgilidir. Bunu sdyle gosterebiliriz: '

Eqitim Durumu (%)

_Hig
Okul Bitirmemis ilkokul - Ortaokul Lise Yuksekokul
Seriat isteyen 32.9 26.4 265 18.4 16.3
Seriat istemeyen 40.4 60.1 66.5 75.1 - 76.9

Goruldugu gibi, egitim dizeyi ylkseldikge "seriat dizeni isteyenler'in orani dogrusal bir
bicimde azalmakta, "istemiyenler'in orani ise artmaktadir. Benzer bir iligki, RP'nin yan-

daslarinda da gértimemektedir.

Bitirmemis  Ilkokul Ortaokul ‘ Lise YUksekokul

RP Yandas! 28.8 547 6.4 7.7 2.4

Refah Partisi yandaglarinin ortalama egitimi 4-5 yildir Bu bakimdan egitim dlzeyi en
disik iktle RP yandaglandir. RP yandaslarinin 83.5'U ilkokul ve disik egitim gérmus olan-
lardir (TUSES a.ss. 72 ve 109).

Turkiye'de "dinsel kimlik arayisi"nin, egitim gérmis olanlar arasinda daha belirgin
oldugu, RP'nin de genellikle egitim dlzeyi dusik kitlelerden destek gérdigi anlasiliyor.
Egitim dlzeyi ile gelir duzeyi arasinda da bir baglanti oldugu bilindiginden, yukaridaki iligkinin,
ne Olglide "gelir", hangi Olglide "egitim" faktdrlyle agiklanabilecegi kesin olarak bi-
linmemektedir. Devlet tarafindan parasiz olarak tim kesimlere saglanacak sekiz yillik temel
egiimin bu konuda etkili olabilecegi distnulebilir.

Yukaridaki bulgular, Tirkiye'deki insanlarin din konusundaki egilimlerinin, siyasi
tartismalarin odaginda yeralan gérislere ne kadar az yansidigini géstermek bakimindan
onemlidir. '
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Siyasi partiler ve cevrelerindeki aydinlar arasindaki tartismalar, gergek Turkiye top-
lumundan ¢ok, dislncelerde Uretilmis varsayimlara dayanan soyut bir topluma day-
andinimaktadir.

Daha onceki arastirma bulgularini destekleyen yukaridaki tabloda, parti tabanlarinda
"seriat yanlisi" ve "karsiti" olanlarin sasirtict bir bicimde dagiimis olduklar gérilmektedir. RP
yandaslari arasinda, yaklasik 1/4 oraninda, "seriat diizenine kars!" olanlarin bulunmasi, buna
karsilik, "seriat dizeni yanlisi" olanlarin, ANAPT'ta %16.1, DYP'de %14.9, DSP'de %8.3
(MHP %31.1, HADEP %22.4) oranlarinda bulunmasi ilgingtir. DYP tabaninda "seriat karsiti"
olanlarin %71.7 oraninda bulunmasi ise digtindurtcudur.

RP vyandaglarindan "seriat isteyenlerin®, bunu, "iIkesel"r ve ‘"aragsal" nedenlerle
aciklayanlarin orani bilinmemektedir. Bu konuda “seriat isteyen"- tim kitledeki oranlar uygu-
landiginda, Tl’Jrkiye'de secmenlerin %10'dan daha az bir béliminin "muaslimanhigin geregi*
gibi "ilkesel" nedenlerle RP'ni destekiemig olabilecekleri tahmin edilebilir.

Yukaridaki bulgular, Turkiye'de dinsel kimlik arayiginin boyutlari ve RP'nin bdyle ibr
akimi temsil ettigi konusunda yerlesmis gérislerin, gerceklerle bagdasmadigini géstermek-
tedir. RP de, diger partiler gibi, bir "sistem partisi* olarak algllankmakta, "seriat yanlisi" olan Kit-
leleri temsil bakimindan tekelci bir konumda gériinmemektedir.

Siyasi partilerin bu konuda ¢ok sematik davrandiklari, toplumun gergek egilimlerini yete-
rince irdelemeden siyasi tvir aldlklari anlagiimaktadir. '

Bu, Turkiye'de "dinsel kimlik" konusunda bir arayis bulunmadigini degil, siyasi partilerin
ve gevrelerindeki kadrolarin bu konuyu algilamaktaki yetersizligini géstermektedir. —

Bunun baska bir géstergesi, Turkiye'de dinsel gérislerin monolitik bir yapid oldugu, bu
yapiyl RP'nin temsil ettigi ve RP tabaninin da, timuiyle, ayni ¢izgide oldugu bigiminde
ozetlenecek basitlestirmis semanin benimsenmesidir. Yukaridaki veriler bunun gergekte ne
kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Musliimanlarin, Tirkiye'de dagildiklari mezheplerle ilgili ayrintili bir arastirma, bu
tartismaya aciklik getirebelir Stnni mezhebindeki degisik tarikatlarin siyasal egilimleri kon-
usundaki gozlemler bdyle bir degerlendirme igin anlamli ipuclar vermektedir

Toplumun bilyik bir kesimini olusturan "Alevi"lerin konumu ise tamamen farkhdir. Mart-
Nisan 1996 TUSES arastirmasinda, "Alevi'lerin siyasi partilere dagiligi soyledir:

Alevi (%)
CHP 344
DYP 16.1
DSP 118
ANAP 8.6
RP 3.2
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HADEP 3.2
MHP 0.0

Bu dagilimin genel ortalamalarindan ne kadar farkli oldugu agiktir. Bunun, baska
gostergeleri de vardir. Ornegin, "Alevi deneklerin %51.6'si kendilerini "Solcu" olarak
tanimlamaktadir "Alevi'ler arasinda kendilerine "Sagci" diyenler ise sadece %9.7'dir. Yine,
"Alevi"lerin %86.0's1 "Seriat dlizenine karsi" olduklarini séylemektedir. Bu soruya "Evet" yaniti
veren "Alevi'ler %4.3 oranindadir.

Refah Partisi de bdyle davranmaktadir. Aslinda RP, kendisine diger partilerin affettigi
gibi, homojen bir grubu temsil etmekten ¢ok, hem tabaninda, hem de kadrolarinda, degisik
kitlelefi ve egilimleri biraraya getiren bir koalisyondur. Bir tarafta, sermayenin belli bir grubu
tarafindan desteklenen RP8, “b[Jy(]l; kentlerde kent yoksullarini, i¢ Anadolu'da Stnni mu-
hafazakarligi, Gineydogu Anadolu'da kurtlerin bir béliumdnt temsil etmekte"9 Iai'k kesime
tepki gdsteren, islama duyarli yénetici-teknik kadrolari da iginde barindirmaktadir. Ornegin,
Refah Partisi'ne 1995'te oy vermis se¢menlerin %5.3'4, bunu, "denemek" i¢in yaptiklarini
soylemislerdir Partinin segimlerden sonra yapilan Kongresi'nde, bdyle bir koalisyona yénelme
ve bir kitle partisi olma kaygisi agir basiyordu. Bu koalisyonu birarada tutmak, muhalefette
iken mimkin olabiliyordu. Ancak, REFAHYOL hiikimetinin kurulmasiyla, RP'nin rantlari pay-
lasma kaygisindan bagka bir projesi olmayan bir sistem partisi oldugu anlasildi. Ayrlda, ta-
baninin énemli bir kesimine ters gériinecek uygulamalar yapti. Dis politikadaki tercihler bunun
bir 6rnegidir. Turkiye'nin "islam Ulkelirine benzemesini" arzulayanlar, "Seriat yanlisi” kesimin
sadece %13.8'idir; %30'u, Turkiye'nin Gelismig.Bati Glkelerine benzemesini“ istemekte, kalani
"Higbirine" (%25.8) demekte, ya da yanit vermemektedir(%30.4). Ayni sekilde, "Turkiye'nin
Avrupa Birligi'ne tiye olmasini isteyenler”, "seriat yanlisi* olanlarin, %33.7'sini olusturmaktadir
(TUSES b. ss. 77-85), iktidar déneminin sonlarina dogru, RP, "islamci" militan kadrolarinin
denetimine ge¢cmis ve bir "kitle partisi” Ima .niyetinden vazgecmistir. Bu niteligiyle, RP
desteginin nasil gelisecegi, RP kadar, diger partilerin yapacaklarina baglidir. Sonugta, Refah
Partisi, Turkiye'de "dinsel kimlik" arayisinin sézclsu olmaktan ¢ok, islami duyarliliktan yarar-
lanan ve girigsimleriyle rejim sinirlarini zorlayan bir harekettir. Dinya'da, siyasi islamin bir to-
pIUm projesi yoktur. Turkiye kisa iktidar doneminde RP'nin de bdyle bir projesi olmadigi, ub
niteligiyle diger partilere benzedigi ortaya ¢ikmigtir.

Diger partilerin "dinsel kimlik" arayisi konusundaki tutumlari, ikircikli, celigkili ve
oportiinisttir. Bu konuda, Ozellikle ANAP tabaninda, bir koalisyon bulundugu, bunun,
Ozal'dan kalma bir yaklagimla, yonetici kadrolara da yansidigi bilinmektedir. Yilmaz'in

baskanlik déneminde, “farkli egilimlerin birarada yasamasi" ilkesinin sikinti yarattigi, bu
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sikintilarin, dzellikle sekiz yillik zorunlu egitim tartismalarinda agiga ¢iktigi géraltyor.

DSP, dinsel kesimin egilimlerine duyarli, CHP ise kati bir "laiklik" s6zlemi ile tartismaya
katiliyorlar. Tarigmalarda egemen etken, toplumun egilimlerini yansitmak degil, Refah Par-
tisinin uygulamalarina (ve bu partinin islami kesiminin tem temsilcisi oldugu varsayimina da-
yanan) karsi c¢ikmaktir. "Laiklik" konusundaki tartisma, bir boyutuyla, bir yanda, 1930
oncesinde, laikligin bir alternatif inang sistemi olarak anlasildigi dénemin Turkiye'sinde
yasadigimiz varsayimindan hareket eden "dinsel kimlik arayisi" savunuculari ve "siyasal din-
ciler", diger tarafta da, laikligi, 1930 6ncesi noktasinda savunan gevreler arasindaki sagirlar
diyalogudur 28 Subat 1997'deki Milli Guvenlik Kurulu toplantisindan sonra bu kondua,
Turkiye'nin nesnel kosullarindan kaynaklanan gergeklere dayananrbir tartisma yapinak daha

da gug bir hale gelmistir

4. Etnik Kimlik Arayisi Konusu

Toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla, Turkiye'nin en énemli sorunu, kuskusuz,
"Kirt sorunudur. Bu sorunun sistem iginde "etnik kimlik arayis!" étesinde boyutlari vardir. Bu
niteligi ve yasattigi bayuk gerilimler nedeniyie, "Kart sorunu"ﬁu-n nesnel verilere dayanilarak,
serinkanli bir bicimde tartisiimasina olanak verecek bir ortam yoktur.

Konuyu, "etnik kimlik" boyutu ile ele alabilmek igin, TUSES aratstirmalarindan bazi bul-

gulari sunmakta yarar vardir. _ -

Mart-Nisan 1996 Arastirmasinda, "Kendilerini Kirt olarak tammlayan” deneklerin ni-

telikleri sunlardir: A

(i)  Kdartlerin %42.4'0 kentsel, %57.6's! kirsal alanlarda yasamaktadir.

(i)  %39.4'G "hicbir okul bitirmemis", %42.4'0 "ilkokul", %16.5'i "orta-lise" ve %1.7'si
"yliksek okul" bitirmemistir.

(i) %21.2'si kendilerini "Solcu", %24.2'si "Sagc!" olarak tanimlamakta, %35.6's! ise
kendilerini bu baglamda nitelendirmek istememektedir. "Solcu" orani Turkiye or-
talamasinin (%15.5) Ustlinde, "Sagci1" orani ise altindadir. (%44.3)

(iv) "Politikacillara ve yoneticilere glvenmeyen" “Kurtler" (%67.1) Turkiye or-
talamasinin (%57.4) tGstindedir.

(V)  %35.2'si, "Seriat diizeni" yanlisi, %47.5' ise "kargisinda"dir. (TUrkiye ortalamasi
%27.7, %58.1)

(vi) "Simdi segim yapilsa hangi pariye oy verirdiniz?" sorusuna, %29.7 RP, %17.4
HADEP, % 10.2 ANAP, % 8.5 DYP, % 5.5 DYP, %3.8 CHP yaniti vermiglerdir.

Bu bulgular, Arastirmadaki ilgili soruyu yanitiarken, kendilerini "Kurt" olarak tanimlayan
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deneklerin durumunu yansitmaktadir. Kimligini agikimak istemeyenlerin ¢ok oldugu, toplam
icindeki oranlardan anlasiimaktadir. Anket, Tukiye 6lgeginde yapildigi igin, yalniz Guneydogu
Anadolu'da degil, tum Turkiye'deki "Kurtleri" kapsamaktadir. Omegin, aralarinda, blylk kent-
lerde yasayan "mavi yakall" is¢i olarak gall§a'n onemli bir kesim vardir.

TUSES Arastirmalarinin konu ile ilgili sinirh bilgilerden hareketle, "Kurtler'de "etnik kim-
lik arayisi" (izerinde analiz yapmak anlamsiz olur. Ancak, yukaridaki bulgulardan ortaya ¢ikan
"Kurt" profilinin, pek de homojen bir kitle izlenimi vermedigi séylenebilir.10

"Sag-Sol", "Seriatten yana-karsi", "RP-HADEP" arasinda b&linmus bir iktel ile karsi
karsiya bulunuyoruz.Buna, "kentli-Kéylu"-boyutu da eklenebilir. Bunlar yaninda, "Kurtler'in en
onemli ortak &zelligi, "Siyasetg;iIéfe;yéneticilere" guivensizligin ¢cok belirgin olmasidir. Yani,
siyasal sistemve, Turkiye'nin ortalama insanindan daha fazla givensizlik duyan bir kitle
kargisindayiz. A

"Kirt sorunu” ile ilgili "niteliksel" bir degerlendirme, TUSES'in 1995 Arastirmasi kap-
saminda, 6zel olarak secilmis bir kesitle (Aleviler, Kiirtler, isgi-Memur, Universite 6grencisi
gengler, Kadinlar) yapilan "Odak Grup Toplantilan” bigiminde yapilmistir.(TUSES a ss. 253-
272). Ele alinan diger konularla birlikte, "Kirt Sorunu"nun da yeraldigi toplantilarda, degisik
kesimlerin, sorunun niteligi ve ¢dzim yollari konusundaki gorusleri tartisiimistir.

o

"Kart Sorununun Niteligi" ile ilgili gérusler sunlardir:

(i)  "Kdrt sorunu vardir* diyenler: i
Katilanlar arasinda "Sol" egilimlér, "Kirt"ler ve "Alevi'lerden bir bélumu, "Kurt so-
runu” oldugu gériistini savunmuglardir. Sorunun niteligi ile ilgili saptamalar, bu-
nun bir "insan haklar sorunu" oldugu gérisinden "“tarih igiride horlanmig olan
Kurtler kendi kadrlerine sahip olmaktadirlar' noktasina kadar giden bir yelpaze
olusturmustur. istanbul'a yakinda gégetmis olan Kirtler son grupta yeralmaktadir.
Genellikle, PKK ile "Kirt Sorunun"nun 6zdeslestirilemiyecegi savunulmustur:

(i)  "Kurt sorunu degil, Giineydogu sdrunu vardir." diyenler:

Her grupta, "Kurt sorunu vardir" diyénlerden az olmakla birlikte, bunun, aslinda,
"Giineydogu bdlgesindeki halkin yoksulluk sorunu" oldugunu sdyleyenler vardir.
Bunlar arasinda "uzun siredir istanbul'da yasayan Kurtlerin bulunmasi ilgingtir.
Bu goriiste olanlar, ekonomik ve toplumsal bakimdan ihmal edilmiglik Gzerinde
durmakta, Ttirkiye'nin "bdlinmesi" konusunda endise duymaktadiriar.

(i) "Krt sorunu degil, PKK ve terdr sorunu vardir” diyenler:

"isgi-Memur" ve "Kadin" gruplarindaki az sayida kisi tarafindan dile getirilen bu
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gorus, "Tdrkiye'nin boélinmesini isteyen yabanci Ulkelerin PKK'y1 yaratmasi",

"PKK'nin Ermeni 6rgiti ASALA'nin devami oldugu", "Turkiye sermayesinin, dis
destekle yarattigi, yapay bir sorun oldugu", "Glineydogu'daki yoksullugun ve ce-
haletin kigkirtmaya elverigli oldugu" gibi noktalari vurgulamistir.

Bu gérisi savunanlarin arasinda "Dogu-Glneydogu kokenli olup, uzun yillar
énce istanbul'a gé¢mus olanlar ve sosyal demokrat partilere yakinlik duyan kim-
seler vardir. Bu grup, ayrica, medyadan en ¢ok etkilenenleri igermektedir.

"Sorunun C6zim Yollan" ile ilgili gértgler sunlardir:

(i)

(if)

Degisik gorusleri savunan kisilerin Gzerinde birlestigi, ortak nokta, sudur: Mevcut
partiler, bu konuda birsey yapamaz; demokratiklesme ve Orgltli micadele
6énemlidir; devletin bugtinkl politikasi degismeli, savas durmalidir.

Co6zame iligkin Oneriler; "Kurtlere 6zgurlik tanimak”, "Anayasa'da Kirt kimilgi
tanimak"; "Turkiye'nin ekonomi ve demokratiklesme sorunlarini ¢ézmek ve Kirt
sorununun ¢ézimune ortam hazirlamak"; "bélgenin ekonomik sorunlarini ¢ézmek,
buyuk kentlere géz olanaklarini azaltmak", "Devletin geri adim atarak siyasi bir
¢6zUmuan yolunu agmasi" gibi noktalarda toplanmistir. K¢tk bir grup, "Sistem

Vdegigmeli ki Kurtler kendi kaderlerini kendileri tayin edebilsin- Kimse, Kurtlere

hangi haklarin verilecegini séyleyemez. Bu haklari onlar kendileri miicadele ede-
rek alacaklardir" demistir. )

‘Yukaridaki tablodan, Kurt sorunu ile ilgili olarak, Turkiye'de stren tartigmanin degisik
yonleri ortaya ¢ikmaktadir. _
Konunun, "Etnik kimlik arama" boyutu ile ilgili olarak su saptamalar yapilabilir:

(i)

Gerek Turkiye'de, Gerek Guneydogu Anadolu'da, durumdan rahatsiz olan, acak
bunun ¢6zimu konusunda, uygulanan politikalara, partilere ve siyasi partilere
glivensizlik duyan bir kitle vardir. '

Bu kitle, konuyu tanimlama ve ¢6zim &nerileri bakimindan homojen bir grup
degildir. En ilging nokta, GUneydogu'dan buyuk kentlere gégen kitle igcinde, ekiden
gécetmis olanlarla, yakinda gdbgetmisler arasindaki bulyuk farkliliktir.
Glneydogu'da yasayan Kirtlerin egilimleri konusunda bilgi yoktur. Konu in-
celendiginde, "sorunun niteligi ve boyutlar" daha iyi anlasilabilecektir.

Turkiye'de her bakimdan yasamsal olan bu sorunun, nesnel olarak tartisma ortami bu-
lunmadigi ve Ulkenin, bu noktada tikanmis oldugu; siyasi partilerin ve ydneticilerin sorunu
cozebilmesine olan glivensizligin, tim toplum kesimlerince paylasilan ortak bir géris oldugu

anlasiimaktadir.

IV. SONUC
Bugtin, Turkiye, dinyadaki degismelerin marjinda seyreden ve toplumdaki beklentilerin
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gerisinde kalan, ekonomik diizeni ve toplumun degisme dinamiklerine ayak uyduramiyan,
siyasal dlzeni ile, blyuk bir bunalim igindedir. Bunalimin en somut géstergesi, siyasi partilere
ve sisteme glvensizligin yaygin olmasi ve giderek derinlesmesidir Clnkd, siyasi partilerin ve
yénetici kadrolarin yén verdigi bigimiyle, siyasal sistem goyle bir goriinti veriyor :

()  Dunyadaki ekonomik degismeleri izleyip, degisen dinya kosullarinda Turkiye'nin
konumunu mumkin olan en iyi noktaya getirecek stratejiler olusturma ve bunlari
topluma benimsetme yerine, béyle bir perspektiften yoksun, ice dénuk, kolayci
politikalari tercih etmektedirler. Bunun sonucu olarak, Turkiye, degisen diinya
kogullartna edilgin bir bigimde katlanmak durumunda kalmakta, topulmda
gergekgi olmayan biAr bicimde, beklenti dlzeyinin ylUksek tutulmasi ise, giiven bu-
nalimina déntismektedir. ’

Buglnkl danya dizeni icinde Ulke cikarlarini gézetecek uyum politikalarinin uy-
gulanmasi gugtar. Ancak, dinamik yapisi ile, Tlrkiye ekonomisinin, dinyanin
basarili Ulkeleri arasinda yeralmasi mimkindir. Yeter ki bunun gerekleri topluma
anlatilabilsin ve insanlardan beklenenler, onlarin beklentilerinin dengelenmesine
dayanan gergékgi bir 'toplum projesi" olusturulsun. Bdyle bir projenin sag ve sol
secenekleri olabilir. Siyasi partilerden- higbirinin bu tlr bir projesi yoktur. Bunalimin
temelinde bu olgu yatmaktadir.

Bu satirlarin yazari glinimizde ortaya g|kén "kimlik aray|§lar|“nda, baglica ne-
denlerin (i) kiresellesmenin, ayni zamanda, bir marjinallestirme streci olmasi (ii)
"ulus-devletlerin ekonomik toplumsal kalklnmai;l basaramamasi, boylelikle top-
lumdaki "butlnlesme" islevini yerine getirememesi. oldugunu dUstnenlerin
goraglerini paylagsmaktadir. Tlrkiye'de de, dinsel ve etnik kimlik arayiglarinin
kékinde bu vardir. Ancak, siyasi partilerin, her iki konudaki yaklagsmilarinin, so-
runlarin buglinkd boyutlara ulagsmasinda 6zel bir katkisi oldugu da kuskusuzdur.

(i)  Turkiye'de, din ve inang 6zgurligla alaninda bir sorun bulundugu apagiktir. Bu so-
runun olugmasinda "siyasal dinci" kesimin buy(k roli vardir. Ancak, sorunun nes-
nel toplumsal boyutlarini irdelemek yerine, tim davraniglarini "siyasal dinci"lerin
davraniglarina endekslemis tepkisel yaklagimlarin da bunda payi olmadigt
sdylenemez. Talihsiz (belki de talihl) REFAHYOL hikimeti deneyimi ve 28
Subat 1997'de somutlasan asker mddahalesi, konuyu blsbUtin karmasik bir hale
getirmistir. Anlasilan, bir stire bu konuda, demokratik ortamda saglikl bir taritsma
yapma olanagi bulamayacaktir.

(i) "Kart sorunu", toplumsal ve ekonomik boyutlariyla, son on yillarda, Turkiye'yi de-
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Bugln, Turkiye'de, siyasetin disinda, sorunlari tartisma ve ¢ozUimler tasarlama
bakimindan zengin bir birikim vardir. Siyaset bunlara yabanci kalmaktadir. Yani, "siyaset, top-
lumun gerisindedir". Neden? Toplumda varolan yaratici glcun siyasete yansimasini en-
gelleyen dinamikler nelerdir?" Bunlar, siyaset kiltlri baglaminda yanit aranmasi gereken
sorulardir.

Bu sorulara yanit ararken, iginde bulunudgumuz bunalimin da analizini yapacagimiz
aciktir. Turkiye'de, toplumun blylk kesimleri, siyasi partileri ve sistemi sorgulamaktadir. Bu
sorgulamanin, toplumda "gu¢ kullanma tekeli"ni elinde bulunduran "devlet'i yonetenlerin
"mesruiyeti'ni sorgulama asamasina gelmekte olduguna iligkin géstergeler vardir. "Susurluk"
olayi, devletin "gu¢ kullnma tékeli"ni paylasma -egiliminde olan bagka "aktér'lerin vroldugunu
gostermistir. Toplumda "igsellegtirilmig degerler'in asinmasi sonucu, "hukuk" sisteminin -
¢ozllmekte olduguna iliskin pek gok érnek vardir. Tim bu gdstergeler, Turkiye'nin kokll bir
"mesruiyet", yani bir "rejim" bunalimi noktasindan uzak olmadigini telkin etmektedir. Sistemi
yeni bir mesruiyet tabanina oturtma girismleri de vardir.12 i

Bunalimdan ¢ikmak igin, Turkiye'deki bilgi ve deneyim birikiminin siyasi arenadaki
tartismalara 1sik tutabilfnésini sagliyacak bir siyaset yapma anlayisinin yerlesmesi; siyasetin,
degisik toplum kesimlerinin beklentileri i.Ie kendilerinden beklenenleri igeren projeler
cercevesinde yapilmasini saglayacak bir sivil tbplum ve siyasi parti yapilmasi; yarisma ku-
' rallaninin, toplumsal konsensusl gerceklestirecek, insanlrin , degisik kifnlikleriyle esit tu-
tulacagi, ¢codulcu bir anayasa diuzeni iginde, olusmasinin saglanmasi; gerekir. Bunalimdan
cikmak icin ddenecek bedel, Turkiye'nin yaratici g[]cﬂn_ﬁ ortaya ¢ikarmasindaki basarisina

gore, az veya ¢ok olacaktir.
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