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PATARA 1999

Fahri ISIK*

7 Agustos 1999 tarihinde baslayan Patara kazisinin bu yilki etkinlikleri'; kazi, ya-
zey arastirmalari, temizlik calismalari ve yayin hazirliklar olarak dort yonde surddrul-
mistir. Kazilar H. Iskan denetiminde Tepecik nekropolinde, S.Bulut-S.Aktas deneti-
minde, Tepecik akropolinde ve B. Varkivan¢ denetiminde Tepecik "Isligi"nde; yuzey
arastirmalari M.Kunze-B.Varkivang-S.Bruer'ie Dogucasari akropolinde; temizlik ¢alis-
malari F.Gulgen-E.Aslan'la Patara-bati anit gomutlerinde ve $.Aktas-E.Kalafat-M.Me-
me gdzetiminde tiyatro kumulunda gerceklestirilmis; ana cadde gibi, taban suyu nede-
niyle kazisinin surdurtlmesinden umut kesilen Yol Kilavuz Aniti'na yonelik kazi 6nrapo-
ru yayin hazirliklari ise H.Iskan-N.Cevik ortakhiginda yapilmigtir. Patara'yr kGltar turizmi-
ne hazirlama programimiz cergevesinde, Magdeburg Universitesi Isletme Fakdltesi De-
kani J.Weber'in baglattigi bilimsel galismalari da Ozellikle anmak isteriz. Ongorilen
Meclis Binasi restorasyonu hazirlik galismalari ise, gene bu Universite'ye bagh Mimar-
lik Fakultesi Dekani baskanhgindaki teknik ekibin 6denek kisintisi nedeniyle ertelenmis-
tir.

A-TEPECIK
1-Nekropol (Havva ISKAN)

1.1. TN 1-3 Acmalari (G. ISIN, C. UYGUN)

Acmalar, nekropol alaninin ortalarinda yer alan "Likya tipli* iki lahtin arkasindadir
(Resim: 1, 2). Doguda bu lahitlere agilir, giiney ve batida gokgen taslardan oralt 60 cm.
kaliniginda bir gevre duvariyla sinirlidir, kuzeyi toprak dolgudur ve toplam boyutu
11.00x5.00 m.dir. Y(izey topraginin -30 cm. altindan baslayan yodun kil katmani, -1.00

Prof.Dr.Fahri ISIK, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, ANTALYA/TURKIYE

1 13 Eylul 1999 ginu tamamlanan Patara etkinliklerine, kazi ekibinin dostlugunu kazanan Ozcan Simsek'in temsilcili-
ginde ve blyiik kesimi surekli olmak tzere, 19 bilimci, 3 arkeolog, 27 6grenci ve 1 topograf katilmistir; bilimcilerden
yedisi, 6grencilerden ugii ve topograf Alman'dir. Ovakdy Belediye Bagskani Erol Demirhan'dan sonra bu yil da Kinik
(Ksantos) Belediye Baskani ibrahim Aksoy'un "Patara Dostlan" arasina katilmasi bizi sevindirmistir. Gelemis (Patara)
yeni Muhtari Mehmet Kilican'in "birliktelige" umut veren davranislar géstermesidir, Kas Kaymakami Mehmet Godek-
merdan'in ve Antalya il Kaltdr Midira Musa Seyirci ile Suna-Inan Kirag Aragtirma Enstitist MudirG Kayhan Dort-
luk'an, Antalya Mizesi ve Antalya Mimarlar Odasi'nin gene yanimizda olmasidir. Kazinin bas finansord toplam 4 mil-
yar 225 milyon TL. tutarindaki denegiyle Anitlar ve Muzeler Genel Mudurli§u'dir; bu édenegin yaklasik tgcte birinin
harcanamadan hazineye devredilisi nedeni ise, ruhsatin ti¢ hafta geciktirilmesi sonucu kazi planinin kokten degisme-
sidir. Universitemiz, 8grencilere sagladigi gida yardimiyla kaziya "ortakigin" geregini gene yerine getirmis; comlek fi-
rininin koruma altina alinmasi Suna-inan Kirag Arastirma Enstitisi'niin yardimiyla gergeklesmistir. Ve bu yil -Antalya
Rolove Mudiri Battal Erdem'in de dost gabalariyla- "Patara Kazievi ve Deposu” nun bitme agamasina gelmesi ve ser-
giledigi "okul" islevli cagdas goruntiyle herkesin bedenisini kazanmasi gurur vermistir. Basta kazinin iki ortagi, Kaltar
Bakanligi'na ve Akdeniz Universitesi'ne, destegini esirgemeyen tiim kisi ve kuruluslara; ayrica Fethiye'den bu kez Ku-
gu Camasir Yikama Fabrikasi sahibi Menderes ve Fatih Alemdaroglu ile -ge¢ kalinmig olsa da- bagisladigi sebil icin
Nazilli'den Fadime Bulut'a stkran bogluyuz.
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m.ye dek iner ve -1.75 m.de ¢dmleksiz ana kayaya ulagilir. Agmanin ortalarinda gun yu-
zline ¢ikan ve ana kaya Uzerinde 6ndeki iki lahte kosut uzanan gémut podyumunun
yiksekligi ana kayadan 1.70 m.dir; lahtin oturdugu Ust par¢anin boyutlari ise 2.30 x 90
x 55 m.dir. Bunun dolgu taslari dibinde, 58 cm. uzunlugundaki butunu tc parcaya ay-
rilmig, icblkey bigimli bir 61U yatagi ile bebege ait bir iskelet bulunmustur. Lahit althgi
guneyde ylksek bir ana kayayla birlesmektedir. Ana kaya Uzerine oyulu li¢ basamagin
islevi tam olarak anlasilamamasina karsin, bu alanin batisinda ¢evre duvarinin oturdu-
gu bir bagka kaya kutlesi i¢ine oyulan 37x30x20 cm. boyutundaki dikdortgen gukurun
bir stel yuvasi oldugu kesindir. Yarisi kuzeyin toprak kesiti altinda kalan, 35 cm. ¢apin-
da olan ve 35 cm. derinligi dibe dogru daralan ¢anak bigimli bir baska kaya dosemi de
kaya ostotegine uyar; ¢linkll agzi ¢evreleyen 12 cm. genigligindeki bir yukselti, kapag!
oturtma amachdir. Bunun guneydogusundaki iki ana kaya arasinda ele gegirilen odun
komurd ve yanik kemik pargalari, bir kremasyon defininin varligini agiga vurur.

Acmanin glneybati kdsesinde, glineyde ve batida gevre duvarina, kuzeyde ba-
samakli kayaya bitisik bir gémlek firini kazilmistir (Resim: 5). 1.70x1.80 m. éicllen agiz
genisligine karsin, genelde 6ne uzayan bir elips gérunttistindedir. Duvar iginin Gg yan!
-1.60. m.de bir sekiyle ¢evrilmistir; ddsem, genisligi 30 cm. olan bu sekinin 65 cm. asa-
gisinda da ana kayaya oturur (Resim: 6). Doguya bakan kapinin igte 80 cm. olan ge-
nisligi, dista 50 cm.ye iner; uzunlugu 1.10 m., derinligi 65 cm.dir, 6nde sivri bir kemer-
le bittigi saniimaktadir. Ustl kubbe bigimli bir értllyle kapanmig olmalidir. Ozgln bigimi-
nin bozulmusluguna karsin, désemin 6zde bir ¢comlek firini oldugundan kusku yoktur.
Icinden, ¢ogu tumlenebilecek nitelikte benzer kaplarin ele gegirilmesiyle, buranin en
son "botros" isleviyle kullanildidi kanitlanmistir (Resim: 3). Dolduktan sonra da bir tag
ocaga taban olusturdugu, -30 cm.de glin yizine ¢ikan moloz taslardan yapma at nali
bicimli basit ddsemden bellidir. Ele gegirilen pisirme kaplari, bir phiale ve hayvan ke-
miklerine karsin, i¢ genigligi 1.00 m.yi bulan ocagin ilkel yapisi ve geg olan tarihi, artik
nekropol olmaktan ¢ikan bu alanda "6li ritueli” ile ilgili olarak dustnulebilecek bir firinin
varhigini ortadan kaldirmaktadir. Agma genelinde kuzeye dogru -30 ile -100 cm. arasin-
da, 70 cm.ye varan kalin kil katmani da seramik firninin artigr olmalhidir.

Buluntular arasinda i¢ ice gember bezekli ya da agik deve tlyll hamurdan yapil-
mis kalin cidarli Geometrik Donem ¢émlek érnekleri beklenenden azdir; terra cotta par-
calari Arkaik - Hellenistik Donem arasina yayilir, gomlek pargalari blydk 6lgide Roma
ve Bizans Donemi 6zelliklerini tasir. Bu alanda kazilan gomut podyumu, kaya basama-
g1, stel oyugu ve kaya ostotegi Roma Dénemi kalintilaridir; anitsal gémdtle ilgili olma-
yan diger tim yapilar, cevre duvarlari, firin ve ocak, Erken Bizans Donemini yansitirlar.
Kazi dénemi sonunda firin, dnemi nedeniyle, eternit ¢catiyla koruma altina alinmistir.

1.2. TN 9-10 A¢cmalar

FGULSEN
T.KORKUT
E.DOKU

Acmalar, Hellenistik Ddnemden sandik lahitlerin arkasinda ve Bizans Donemi
helasinin guney bitisiginde bulunmaktadir (Resim: 1, 6). A¢imina gecen yil baslanan ilk
alan "TN9"da, yaklasik -4.00 m. derinlikte ana kayaya dek inilmistir. Baslangicta tek
olarak planlanan odanin élguleri 3.85x4.75 m.dir. 70 cm. kalinhgindaki dogu ve bati du-
varlari, kuzey bitisigindeki helayla; daha kugik taslardan érull olan ve 65 cm. kalinligi
bulunan yan duvarlar da bitisigindeki erken yapilarla, kuzeyde helayla ve guneyde
esikli mekanla ortaktir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan 80 cm. kalinligindaki ilkel bir
duvar, sonraki bir evrede bu mekan) yaklasik iki esit odaya bolerken, -1.50 m. asagisin-
da yigma bir toprak Uzerine oturur. lik evredeki blyuk mekanin girisi, batidaki gevre du-
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vari icinde, 1.35 m. genigligindedir. Ana duvarlar -1.70 m.den baslar ve yaklasik 1.00
m. kadar iner. -2.00 m. duzeyinde baslayan dolgu katmani icinde ¢ok sayida terrasigi-
lata, kandil ve terra cotta pargalari, daha derinlerde bir Efes kandili, pismis topraktan
elleri bagli Aphrodite yontucugu ve geometrik bezekli cémlek pargalari ele gegirilmistir.

Bu agmanin guney bitisiginde ilk kez agilan "TN10" agmasi 4.00x5.50 m.dir; -90
cm. derinlige, esik duzeyine dek kazilabilmistir. Bu da ilk evrede tek ve blyUk bir
mekandan olusmus olmalidir; kuzey duvari tumden, guney duvar kismen kazilan bu
mekana dogudan 2.95 m.yi bulan él¢tsuyle, oda genigligine denk bir kapi esigiyle giri-
lir, duvari belirlenemeyen bati yénune dogru 4.55 m. uzar. Kuzey duvarini geg bir evre-
de kuzey bitisigindeki "T9" yapisi da kullanmistir; tim duvarlariyla kendi i¢ine kapali bir
kulliye olusturdugu izlenimi verir. Esigin 40 cm. altindan bir kiink kanal, 80 cm. altinda
ise Uzeri kapak taslanyla értala bir ark kanal geger. Sonraki bir evrede bu mekan ilkel
bir ara duvarla iki ayri odaya bolunmustur; benzer ilkellikteki bati duvariyla birlikte agi-
ga cikarilan bu ge¢ evreye ait odanin genisligi 1.80 m. dir. Ara duvar, irili ufakli taslar-
dan ve kiink pargalariylan hargsiz érdlmustur, kalinlig1 80 cm.dir, dogrudan topraga otu-
rur ve glney kenarinda 65 cm. genigliginde bir giris agikligi icerir. Buluntular arasinda
pismis toprak yontucuk pargalari, bes sikke ve bolme duvari i¢cinden ¢ikan yazith bir go-
mut tas! sayilabilir. Bu agmalarda da gun yuzune g¢ikarilan désemlerin Roma Donemi
nekropol dokusuyla ilintili olmayisi, Bizans Dénemi tarihi i¢in yonlendiricidir.

2- Tepecik Akropoll (Fahri Isik)
2.1. Bati Dlz Set Duvari

S. BULUT
N. COSKUN
S. 0ZUDOGRU

Erken akropollin limana bakan bati yamacinda, Liman Bazilikasi'nin glineydogu
caprazinda ve guney-kuzey yoninde uzayarak Uguncl diz sete destek veren bir kuru
duvar, ¢ok iri ve diizensiz taslardan 6rulu yapisiyla gbze garpmaktaydi. Bu Kyklopik diz
set duvarinin dokusunu ve tarihini belirlemek amaciyla ilkin duvar dibinde 6.00 m. ge-
nisliginde bir alanin kaziimasina baslanmig; gtney yarisinda duvarin 3.00. m.de duz bir
kaya zeminine oturdugu, yerli kayanin kuzeye dogru dizensiz bir egimle indigi gorul-
mustlr. Batida dliz set duvarina kosut olarak uzanan 70 cm. kalinhginda har¢li bir du-
var, iki duvar arasinda oda goranimla bir mekéan olusturur. 4.50 m. uzunlugunda olan
ve 2.00 m.lik baslangi¢ genisligi kuzeyde 1.00 m.ye daralan bu mekan, konumuyla, bi-
cimiyle ve icerdigi bulgularla sasirtmistir. Clnkd glney yarisindaki dizlikte, yatisiyla
sanki "61dugu gibi kalmig" izlenimi veren bir erkek iskeleti bulunmustur; kuzey bitimin-
de 1.70 uzunlugundaki dar bir tag gémute, bu kez dogu-bati yéninde duzenlice yatiri-
lan bir ikinci iskelet daha gorulmustir (Resim: 7). Duvarin bati dibinde iki kime halin-
de yan yana duran ikiserden dort kuink pargasinin islevi bilinememektedir. Alandan top-
lanan cok nitelikli boyali ya da kaba ¢émlek pargalari, Geometrikten Bizans Dénemine
uzanan surecte degiskendir (Resim: 8). DUz set duvari Uzerinde 2.00x5.00 m. dlcule-
rinde ve 75 cm. derinliginde agilan agmayla, duvar kalinliginin 1.50 m. oldugu saptan-
mis; guney kenarda 1.75 m. geniglikte ve 3.00 m. uzunlukta doguya, tepe derinligine
uzatilan bir yarma, duvarin farkli diizeylerde ana kayaya oturtuldugunu, arkasinin ise
kicuk moloz taslarla beslendigini géstermistir; moloz dolgunun 3.00 m.den de 6te bir
alani kapsadigi, kesitteki devamindan bellidir. Dolgu icinden ¢ikan ¢émlek malzeme,
akma ozelliginin bir geregi olarak nitelik, nicelik ve zamanda gene degiskendir. Demir
Cagi 6ncesine verilebilecek siradigi érnekler arasinda 6ézellikle el isi bir kulp pargasinin
ve yanik bir baskasinin" 10. ge¢ 3. binyil-erken 2. binyil yerli yapimi olma olasiligi",
R.Duru, G.Umurtak, A.Muller-Karpe ve |.UnlUsoy tarafindan sdylenmistir (Resim: 9).
"Perdah vurusunun da Demir Cag) isi olamayacag! gercegine" karsin, uzmanlarin de-
gerlendirmede "dikkatli" olmalari, "1.O.1. binyil dncesi Likya ¢émleklerinin taninmayisin-
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dandir". Ve bu olgu, stratigrafik bir streklilik bekledigimiz Tepecik'in, Anadolu pehistor-
yasi igin 6Gnemini gérmede yeterlidir. Bu erken tarihi, duvarin da "Likyali ustalarin 6rdu-
gu Tiryns Kalesi Kyklopik duvarlarini® animsattigi gergegiyle belgelemek de simdilik
zordur. Onu, duvar dokusuyla benzestigi ve "llk Tun¢ Caginda saptandigi" Buayuk Av-
sar Tepesi'nin diz set duvarlariyla birlikte ve "duz set duvaridir" gerekgesiyle "Klasik
Doéneme" tarinlemek de blok bigimiyle inandirmaz. Gunku Tepecik sirtindan inerek ba-
tida limana baglanan erken yapisalliktaki Kyklopik sur duvari, birlestigi sanilan dazset
duvarindan salt diizgun ve 6zenli yapisiyla farkhdir; Hitit ve Tiryns'in Kyklopik sur du-
varlarindan farki poligonal olmasidir. Ancak, yéresinde benzersiz de olsa, poligonal du-
varlardan bilinen gelenekselciligi nedeniyle, Likya'nin duvarlarini belirli kaliplara oturta-
rak tarihleyebilmek igin zaman henliz erkendir; T.Marksteiner'in bu alanda yogunlasan
arastirmalari salt bir baglangictir.

2.2. Kuzey Duzlagu Sur Duvari

S.BULUT
S.AKTAS
T.KIMYONOK

Duvar, kente dért yandan egemen bir "¢ati" konumundaki diz ve genis bir ala-
nin kuzey yamaci baslangicinda bir "set" gibi uzanir; Ge¢ Klasik Dénemden tanidigimiz
nitelikli yapisiyla hemen dikkat geker ve gliney batida, onemine yukarda degindigimiz,
olasi bir Tung Cagi sur duvariyla birlestigi sanilir (Resim: 10). Kazi, diizligu ortalayan
bir kuzey kenarda, ana duvar Ustinde ve dibinde olmak Uzere iki yerde surdlrtlmus-
tur. Ustte dizlige dogru 5.00x1.50 m. genigliginde agilan birinci agma, ylzeyden -30
cm. derinlikte ilk duvarin varhidini ortaya koymus; bunun 75 cm. altinda kuzey-guney
dogrultusunda uzanan nitelikli bir ikinci duvar, guney ugta onun az asagisinda da bir
Gglincl evre duvar cikmistir. Kuzeyde bu sonuncudan ayri olarak saptanan bir Gednct
duvar da diger ikisiyle organik butinlik gdstermez. Birbirlerinden farkli zamanlarda bir-
biri Uizerine oturtulan bu duvar dizgelerinin niceligi ve zamani ancak alanin genisletil-
mesiyle gelecek yil bilinecektir. Bu agmada ana duvar dibine dek sokulan mekan du-
varlariyla simdilik bilinen, 1.25 m. kalinhgindaki ana duvarin bir "diz set duvari" iglevin-
de olmadigidir. Bunun 4.00 m. dogusunda, ana duvarin dogu ugta sonlandigi yerde agi-
lan 2.00x5.00 m. 6lgustndeki agmayla da, ana duvarin bir dirsekle glineye 2.40 m. so-
kuldugu anlagiimisg; biri -1.30 m., digeri -1.90 m.derinlikte iki duvara rastlanmistir.

Ana duvarin kuzeye bakan dis éninde, onun izlenebilen kalintisiyla kosut 6l¢u-
deki 16.50 m. uzunlugunda bir alan; ilkin 1 m. agagdi indirilmis, ortalarda agiga cikan
1.35 m. yilksekliginde ve Ustte 15 cm. enindeki diizenli bir yarigin, alta dogru 10 cm.
genisleyen bigimi ilkin bir mazgal disundirmusse de, uzun boyutu ve tekligi bu olasi-
ngr zayiflatmistir. Ana duvarin bati ugta merdiven gibi sonlanmasi ve devaminin kiguk
taslarla 6rilen bir ge¢ duvarla getirilmesi, bitmedigi izlenimi uyandirmis; sorunu ¢oz-
mek amaciyla da, o noktada baslayan Patara oygu gématlerine 6zgu yumusak "yerli"
kayanin 30 cm.lik 6nandn kazilmasi gerekmistir. Ancak -1.20 m. asagida, kazilabilir yu-
musakliktaki kaya kdtlesinin altindan glin yizine ¢ikmaya baglayan ve 2.80 m. derine
inen sert bloklar, bizi ender yasanan bir jeolojik olayin yanilgisiyla yuz yize getirmistir.
Asagidaki bloklar, batunlestigi yerli kayanin altina sonradan sokulamayacagina gore,
Ustte "yerli" sanilan kutle de: "Mesozoik Dénemden yasli sert kalker ana kayaya oran-
la daha geng olan ve kolay ayrisabilen killi kalker (marn) taglardan kesilmis Ustteki blok-
larin suyla temas sonucu ¢ozllerek biribirleriyle kaynagsmasindan” olusabilirdi. Jeolog
E. Oner'in kazi sonrasi saptadigi bu bilimsel olgu, ku¢ik aga¢ damarlarinin girdigi izler
temizlendiginde, 6nceden goriimis ve "jeolojinin arkeoljiye bu oyunu”, gelecege ders
olmustur. Dirsek yaparak disa kuzeye yonlenen ve ana duvardan 75 cm. daha kalin
olan bu duvarin temel taglarinin benzer kabaliktaki yapisalligina karsin, ana duvarla or-
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ganik bir bagi yoktur; nereye dek uzandigi ve islevi gelecek yil belirlenebilecektir. Tium
on alan da gelecek yil, simdi doguya dogru agtigimiz 1.25x2.00x80 m.lik agma derinli-
ginde, temel tasina dek kazilacaktir. Clnku sur duvari, Patara sitine giriste karsidan he-
men goze c¢arpan bir konumda ve niteligiyle etkileyici bir yapisalliktadir. Tepecik Akro-
pol kazisinin ¢gémlek buluntulari, niteligi ve niceligiyle Geometrikten Roma i¢lerine uza-
nan bir streci kapsar; boyalilar genellikle Arkaik ve Klasik evre Urtnleridir (Resim: 11).
En dnemli buluntu ise, sur duvarinin dogu koésesi éninde ele gegirilen bir Geg Arkaik
Patara sikkesidir. Onemi, 6n yuzinde aslan protomu, arka ylzunde triskeles érgesiyle
kazida gun yuzune ¢ikan ilk buluntu olmasindan ve en erken evreye ait olmasindandir
(Resim: 12).

Tepecik tepesinin harman yerinde, 1952 yilinda Tritsch-Dénmez ortakliginda bir
kacg gun sureli acilan ve Erken Klasik Dénemden nitelikli kap ve terra cotta yontucukla-
ri bulunan denek gukurunun bati bitisiginde 3.00x3.00 m. boyutlu bir agmayla kaziya
baslanmis; 15 cm. derinliginde, kazilabilir yumusakliktaki "ana kayaya" rastlaninca da,
Tepecik duz set ana duvarindan alinan dersle kazi durdurulmustur.

3-Tepecik Seramik Isligi
B.VARKIVANC

Tepecik akropolU kuzey topugundaki yapinin kazisi ana hatlari ile bu yil tamam-
lanmistir. Yapinin guneyini sinirlayan ve yanaklkli basamaklarla ulasilan mekanlar ve
bu mekanlara bagimli, dibinde G¢ adet stizgegli kiregtasi plakanin bulundugu dinlendir-
me havuzu, bu désemin Erken Bizans Dénemi seramik isligi oldugu kanisini giglendir-
mistir (Resim: 13).

Bu yilki arastirmalarda basamakli désemin orta béliminde 1.60 m. derinlikteki
an kayaya degin inilmis, az miktarda ve kuguk parcalar halinde Ge¢ Roma D&énemi
kandiller ile karsilagiimigtir.

Kazinin surdrdldtga aviu kuzey duvari énunde yapt ile isgilik, diizey ve konum
acisindan organik birliktelik géstermeyen kisa bir duvar kalintisinin varhigina rastlanmig-
tir. Toplam 2.5 m. uzunluk, 0.90 m. kalinlik ve 1 m. yukseklikte ele gecirilen duvar ka-
lintisi ana kayaya oturmakta, én yuzleri kalin uglu keski ile dtzlestirilmis polygonal blok-
lardan olusmaktadir. Iki dizi halindeki duvar, ele gegirilen evreler iginde, katman, konum
ve buluntu durumu ile yapi igindeki glinimuze degin saptanabilen en erken evreyi yan-
sitmaktadir. Tarihleyici bulgu vermeyen, olasilikla Ge¢ Roma D&neminden bu duvarin
tam benzeri, yakinindaki Tepecik nekropolindeki islikleri kismen sinirlayan yapilasma-
da da izlenebilmektedir.

Sonugcta, ele gegirilen bulgular 1s1ginda toplam dort fakli yapilagsma kalintisi ige-
ren yapl, ikinci evrede islevi henliz kesin saptanamayan, ancak olasilikla barinma ve
depolama amacina yonelik bir mekanlar topluluguna; Gglncli evrede seramik Uretim
atolyesi; dérdincl ve son evrede, olasilikla "Kaynak Kilisesi" yapiminda kismen kireg
ocag! olarak kullaniimis, bu kilisenin yapimi sonrasi iglevini tamamen yitirmigtir.

C-lg Liman Kilisesi

M.KUNZE
E. HOFSTAETTER

Kazisina bu yil "Sapel 1999" tanimiyla baglanmig, 7.00x3.50 m. boyutlu i¢ mekan
tumuyle aciimistir. Yapi, surla korunakli Ortagag kentinin kuzey kenarinda, i¢ liman ki-
yisindadir; kuzey duvar Erken Bizans koruma duvari Uzerine oturacak bigimde, klasik
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dogu-bati ydnunde uzanir. Ikinci bir evrede kuzey duvari 1.25 m., bati duvari 50 cm. ka-
linliginda yeniden Ordlmus, bu degisiklikte sonuncusu yaklasik 1.00 m. ice gekilmistir.
Harch kirma taslardan ve devsirme malzemeyle drlilen 6zgiin guney duvarmin kalinhigt
80 cm., az derinlikli apsisin de yer aldigi dogu duvarinin kalinhid1 50 cm.dir. Bema bir tas
paravanayla bélinmus, kuzey ve glney duvari yayvan ikiser kemerle ayrismistir. Gu-
ney duvari dogu kemeri icinde 90 cm. genisliginde bir pencere, bati kemeri icinde 95
cm. genisliginde iki basamakli bir giris bulunur; ikinci bir girisin bati duvari ilk evresinde
var oldugu dusunuldr. Izleri giney duvar dibinde kalabilen bir seki, tim mekéani ¢evre-
lemis olmalidir. Ig mekani 6rten tonoz ve kemerler hafif taf tagindandir; yikintinin ikinci
evrenin Ust Ortlist konusunda ipucu vermeyisi, basit bir értinin varligina gotarur. I¢ du-
varlarin fresklerle bezeli oldugu, gtiney ve kuzey duvarinda arta kalabilen kuguk birer
ornekle belgelenmis, bununla bile bezemenin genelde, iginde azizlerin resimlendigi
cerceve sistemine oturtuldugu anlasiimigtir. Fresk kalintilari, kilisenin ikinci evrede ye-
niden sivanmadigini da gosterir. Bati duvari i¢ dibinde Ust Uste kondurulmus bir dizi ¢o-
cuk mezari bulunmus, glney duvari i¢ dibinde kazilan bir sandik gémutln yetiskin biri-
ne ait oldugu saptanmistir. Bagka mezarlarin gliney duvari dis dibinde belirlenmesi, bu
alanin timden kilise mezarligi olabileceg@i disuncesine goturlr; gineyde gézlemlenen
bir kalintinin da, mezarligi sinirlayan gevre duvarindan olabilecegi sanilir. I¢ mekanda
yerlesik mezarlar, ikinci yapi evresindendir. Kilisenin tarihini, ele gecirilen ¢omleklerle
saptamak olasidir. Clnku buradan toplanan ve kismen tek renkli beyaz, yesil ve altin
sarisi da olabilen, glasurlt ¢dmlekler, "sgraffito keramigi" olarak bilinir ve 1S.12. ylzyi-
lin ikinci yarisi ile 13. ylzyilin ilk geyregine yerlestirilir.

Bu tarih, benzer ¢omleklerin ele gecirildigi Surigi Sapeli'nin stratigrafik sikke bu-
luntusuyla da kesindir; ve ayrica Patara'nin tam bilinemeyen geg tarihine 1sik tutabile-
cek denli 6nemlidir. Cunka kilisenin konumlandigi alanda kent surunun devam etmeyi-
si ve 109 m.lik bir uzantida agik birakilmasi olgusu; i¢ limanin ve Ortagag kentinin 1S.13.
yuzyilda bile yarimada ucu ile Tepecik basilika burnunu birbirine baglayan ve blyuk li-
manla i¢ limani ayiran duvarla korunmuslugunu gésterir; bunun anlami i¢ limanin bu dé-
nemde islevini yitirmedigidir. Yarimaday Ortacagda ana limana kapatan bati surunun
baslangicinda bu yil saptanan bir yeni érnekle de, Patara'da kilise-sapel sayisi 10'u bul-
mus, yuzey arastirmalari sonucu Dogucasari dorugunda saptananla da bazilika sayisi
dorde yukselmistir. Bu olgu Patara'nin erken Hiristiyanliktaki 6neminin en somut gos-
tergesidir.

D-YUZEY ARASTIRMALARI
1. Dogucasari Akropolt

M.KUNZE
B.VARKIVANC

Bu yil gergeklestirilen yuzey arastirmalarinda, topografi ve plan calismalar D.
Lukait ile S. Bruer tarafindan yapilmistir. Amag, kentin dogusunda ve 190 m. yuksegin-
de konumlanan bu bey kalesinin ve yerlesiminin topografik haritasini gikarmak, yapila-
rini saptamak ve haritaya islemekti. Calismalara bu yil, bizlerin tapinak ya da bey sara-
yI bekledigi doruktaki duzlkte, bunun guneyinde dar bir alani kusatan Ortagag duvari
icinde ve gorkemli surlarin izlenmesine yénelik olarak kuzey yamagcta baglanmistir. YU-
zeyden izlenebilen kalintilar, arastirmacilan ¢ evrenin varligi disuncesine gotirmus,
en erken yaptlasmanin gérkemli sur duvarlari oldugu savlanmigtir.

F.lsik ve S.Bulutun yaptigi gézlemlere gore, gbérkemiyle etkileyen Dogucasari
suru, dorukta glineydoguda dar agih bir kése yapar, bati ucu hemen kesilir, kuzeye
uzar, Ortacag sur duvari ve bazilikasi altinda iz yitirir, doruk dazItga set duvarindan do-
guya ayrilarak bozuk bir zikzak gizer ve sirttan kuzeye yonlenir. Baglangicta, belli ki
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bur¢ olmayan yerde, 3.50 m. kalinhigiyla sasirtir, izleyen (g burg arasinda ortalama 2.00
m. kalinligindadir. Burglar ve genis dirseklerle kirilmalar yaparak kuzeybati etegin asa-
gisinda, ormandan zeytinlik ve tarlaya dénusturilen alanla birlikte izlenmesi ¢ok zorla-
sir. Arada bir verdigi izler, surun ilk dizlikte sunak gémutin kuzeydogusundan gege-
rek batiya yonlendigini ve dogudan taka baglanan surla birlestigini gosterir; ¢unkl bu
son duzlukte iyi korunan sur, devsirme malzemeyle yenilenmis olsa da, ilk evredeki Do-
gucasari suru bigimine 6ykundugu izlenimi vermektedir. Takin bati ayaginin az étesin-
de Kyklopik taslardan 6rila erken bir duvar, Dogucasari suruyla bltlinleserek Tepecik
sirtini izler ve Liman Bazilikasi'nin az kuzeyinde suya inerek halkay! tamamlar. Burg ve
duvarlarin dogu ve giiney yuzlerinde mazgal delikleri, doruktaki konumu nedeniyle kent
savunmasinin stratejik goézu 6nemindeki glineydogu kdsede ve bazilika ile ilk burg ara-
si duvarda gozlemlenir. Dogucasari sur. duvarinin kentin gli¢ savaslarinin odaginda li-
maniyla belirleyici bir 5nem kazandidi 10.4.ylzyil sonlarinda yapilmis olabilecegi, Tepe-
cik akropolu Geg Klasik suruyla olan yapisal benzerligiyle de kanitlanir. Benzerlik kireg-
tasi malzemede, blok bigiminde ve 6rgl tekniginde hemen géze ¢arpar; fark salt Dogu-
casari sur bloklarinin iriligindedir. Doruk duzligunu kuzeyde destekleyen duiz set duva-
ri da surla birlikte planlanmis ve éraimustur. Bu olgu, diiz set Gizerinde surla gagdas do-
nemde onemli bir yapinin varligina da igaret eder; bizim buradaki beklentimiz bir tapi-
nak ya da bey sarayi olmustur.

Yuzey arastirmacilarinin temizlik sonrasi bu dizlikte Erken Bizans Déneminden
ikinci evre yapiti olarak saptadigi anitsal bir bazilika, onun altinda bekledigimiz 6nemli
yapinin da bir tapinak olma olasiligini guglendirmistir. Bazilikaya yer saglamak amaciy-
la alan, bu kesimdeki sur duvari yikilarak doguya dogru genisletilmis; ayni malzemeden
disa tagkin gérkemli bir apsis ve onun yanlara agilan uzanti duvarlari éralmastir. Bazi-
lika doguda yonca agzi bigiminde Gg¢ apsislidir; ana mekani G¢ nefe bélen dértgen ayak
kalintilari, yapinin bati uzantisinda ve yerindedir. Uglncu evre yapilari, bazilika dizli-
gundn glney yarisinda bir duvarla ayrilan dar alan igine sikistinimistir. Burada ilk géze
carpan, bazilika planinin kigtimisu bir kilise ile boyutlu bir sarnigtir. Alan, Geg Orta-
caga 6zgu tas kirgi, harg ve kiremitten orllen yiksek duvarlarla gevrilmistir.

E- TEMIZLIK CALISMALARI
1. Bati Patara Anitsal Gémlitler

FEGULSEN
E.ASLAN

M6 ile M9-10 numarali olanlar, ilkin yogun bitki értistinden temizlenmis, ardin-
dan planlari ¢ikarilmistir. Tepecik akropolinun kuzey bati kargisinda, limanin bati kiyi-
sinda ve arkalari yamaca dayali olarak limana ve kente bakan ézel bir konumdadirlar.
Aralarinda yerlesik M7 gémutuyle aynlirlar. Temizlenmeyen bu sonuncusu, basamakli
ve sUtunlu girisi ve kasetlerden olugan suslU tonoz 6rtlsiyle bir tapinak gomuttir ve
bununla tirdn kentteki sayisi 11'e ulasmistir. Ug¢ anitsal gémat de icerdikleri farkli bigim-
lerle Patara gdmut mimarisinin cesitliligine taniklik ederler ve diplerinde yigili tam ve ¢o-
gu saglam malzemeyle yeniden kurulmayi beklerler.

Guneydeki M6 gdmutu 8.30 m. boyu ve 7.90 m. eniyle bir dérdule yakindir. To-
noz bloklara rastlanmayisi, yikilan st gdmut odasinin diuz damla értiimusliagune tanik-
lik eder; tekne tabani iki parcall, 2.65x1.30 m. boyutlu kapagi tam korunabilmis bir mer-
mer lahit buraya ait olmalidir (Resim: 14). Guneyden surgulli bir kapiyla girilen alt gé-
mut odasi L-planlidir, girisin batisinda bir mihrabi vardir.

M9 ve M10 olarak ayriymis gibi numaralanan kuzeydeki yapi, her biri 4.00x9.00
m. boyutunda olan ve tonozla értulen, her birine dogudan 80 cm. genisliginde silmeli
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bir kapliyla girildigi anlasilan ve de her birinin arka duvar dibinde birer 6lU yatagi uza-
nan, ikizcesine benzer iki gémiit odasiyla, "iki ayri gémut" olamaz. Bu tek bir aile me-
zari olmalidir; ¢linkl ayrica ara duvari da ortaktir ve bu ortak duvarin 6n tarafinda, salt
gliney odadan 55 cm. genisliginde, tek blokluk bir agiklikia girilen 2.05x0.50 m. olgu-
stindeki bir 6zel gémut odasi, iki ana oday! baglayict konumdadir. Her ikisi Gzerinde
oturan, bu kez timden yikilmis 9.60x8.30 m. boyutlu olas! bir st kat gémut odasinin
tek mekanl olusu da, bati diizltikte bir kismi izlenebilen ve yapiyi ortalayan tek esikten
tahmin edilir. Zeminde, her bir tonozlu oda altinda diiz damli birer gdmat odasinin var-
Iig1, anitin G kath olabilecegini distndurdr. Yalin zemin odalarina giris de dogudan, li-
man yoninden 60 cm. genisliginde birer strgult kapiyladir.

2. Tiyatro

S.AKTAS
T.KIMYONOK

Tiyatro kumulunu tasima galigmalari bu yil ilkin 6grencilerden E.Kalafat-M.Me-
me, 13-25 Eyll arasi bilim ekibinden bir arkeolog gézetiminde Kinik Belediyesi tarafin-
dan yapiimistir. Toplam bir ay kadar (¢ kamyonla gergeklestirilen tagima calismalari ar-
dindan bati parodosun énii ve sahne binast ilk katinin arkas, yikintt bloklarin gun ylzu-
ne cikmaya basladigi belirli bir mesafeye dek kumdan arindiriimis; bir arka ydztin -tiyat-
rolarda cok ender bilinen- boyutlu nigler, pencereler ve pilasterlerle dikine; silmeli alt
cikmalarla enlemesine ¢ozilen zengin bir degiskenlikte cephelesmis goruntasu, yapi-
sal 6nemi ve gérkemi konusunda etkileyici bir resim cizmistir (Resim: 15). Clnku sah-
nenin, timiyle kum ve toprak altinda gizli bir zemin kati vardir; st kati da, gene yak-
lasik 5.00 m. kalinigindaki kum ve toprak yigini icinde korundugu anlasilan 6zgun mal-
zemesiyle biitinlenebilecek durumdadir. Onceki dénemlerde bu gorevi Gstlenen Ova
Belediyesi'nin bu kez yillarin birikimi sonucu (¢ alanda tepelesen ve cirkin bir gbruntu
sergileyen kazi topragini gekmesi, tipki kum alimi gibi, devleti cok buyuk parasal yuk-
ten kurtarmis; her iki belediye ile olan bu 6rnek dayanisma, Patara'nin sponsor acigini
fazlasiyla kapamistir.

F- DIGER ETKINLIKLER

Yolkilavuz Aniti kazi &n raporu belgeleme c¢alismalari antropoloji, epigrafi ve ta-
nitm alanlarinda surddrtimastir: Kazisina 1993 yilinda baslanan, taban suyunun ba-
sediimez boyutlara ulasmasi nedeniyle en son 1995 doneminde zorluklar icinde, bul-
gusuz ve buluntusuz bosa sinanan Yolkilavuz Aniti'nin yerini saptama ve eksik blokla-
rini arama calismalarinin devamindan artik umut kesilince tirinde tek olan ve "yUzyilin
epigrafik buluntulari” arasinda yerini alan bu gok 6nemli yapitin bir kazi 6n raporu ile
bilim dinyasina tanitiimasi kaginiimaz olmustur. Buna yonelik belgeleme caligmalarini,
anitin kazisindan ve arkeolojisinden sorumiu bilimcilerden N.Cevik gergeklestirmis; so-
rumlulugundaki Meclis Binasi ¢alismalari son anda ertelenince, kendisi ayrica S.Bruer
ile gelecek yil topografik haritaya islemek amaciyla, Tepecik akropoll yluzeyinde gbz-
lemlenebilen mimari kalintilarin krokisini gikarma etkinligine de yardimei olmustur.

K.Grossschmidt ve ekibinin antropolojik saptamalari 6zellikle Surici Kilisesi ¢ev-
resinde ¢ikarilan Hiristiyan Pataralilara ait iskeletler Gzerinde yogunlasirken, epigrafist
H.Engelmann, Meclis Binasi, Tepecik Isligi ve Marcia Tapinak Gomutu yazitiarini calis-
mistir. Tam ¢dzilebilenler arasinda: Roma'ya giden ve uzun yillar sonra yurt 6zlemiyle
tekrar anakent Patara'ya dénen anli bir hekimle ilgili olan; vasiyetlerinde Likya Birligi'ni
mirasci birakmis Kyaneai ve Arneai'dan iki yurttagin onurlandiriimastyla ilgili olan; efen-
dilerinin mezarlarina bakmakla yakimli gémat koleleriyle ilgili olan; Britanya'dan tayin-
le gelen ve 28 yasinda Patara'da 6len bir subayla ilgili olan ve de Marcia gématind na-
0s ve pronaos deyimiyle bir tapinak gibi tanimlayan yazitlar ilging bulunmustur.
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~ Patara'yl ¢agdas kultur turizmine hazirlama programimiz, Magdeburg Universi-
tesi Isletme Fakultesi Dekanligi'yla baslatilan bir ortak caligmayla ilk kez bu yil kazi et-
kinlikleri gindemine girmistir. Dekan J.Weber ve iki 6grencisi, bizden H.Iskan ve T.Kor-
kut'un katihmiyla 6ren yerinde gezi yolunu saptama, anitlari levhalandirma ve gezgin-
leri bilgilendirme konular Gzerinde galismalar yapmistir. Aiman 6grencilerin, Bati Ana-
dolu'nun énemli antik kentlerinde yaptiklari yerinde gézlemlerin de 1s1dinda, 6nimuizde-
ki yil icinde bu énemli hizmette uygulamaya gegilmesi umulmaktadir. Bu baglamda,
Kas Kaymakamligi'nin dért yil boyu sponsor bekleyen Patara kitabinin Ingilizce nusha-
sini basmayi Gstlendigini de tesekkurlerimizle belirtmek isteriz.

G- KORUMA

~ Koruma'ya yonelik olarak tek beklentimiz, Uzerinde uzun suredir ¢aligilan Koru-
ma imar Plani'nin’tez elden yurarlage konmasi, gereginin édinsizce yerine getirilme-
si ve sonugta kdy yerlesim alaniyla 1.Derecede Arkeolojik Sit Alani’nin bir ¢itle ayriima-
sidir. Degilse ve caydiriciligi nedeniyle bu yil umut veren "elektrik ve su kesme" gibi ya-
sal dnlemlerden bile baskilar sonucu hemen geri dénuldugu strece, 3. Derece Sit'te
kacak yapilagsmalarin hiz kesmesini kimse beklememelidir. Defalarca yazmamiza kar-
sin, 1. Derece Sit igindeki otel, restoran ve barlara devletin 6ngérdugu "ticari isletme
yasagl" getirilememekte; onlarin ve digerlerinin 1.Derece Sit'te dikili reklam levhalari
bile kaldirilamamaktadir.

Imar plani bu yil iginde de ¢gikmazsa eger ve ilde en bag yasa uygulayicisinin soz-
de "turizmden ve halktan yana" tavri strerse, olabilecekleri tahmin etmek zor degildir.
Cunki buralarda is ¢igrindan ¢ikmis; buglnlerde Gelemis'te, Koy Hizmetleri'nin yarat-
tugu asfalt calismalari igin sukran duygulari bile devlete karsi dedil, rantgilarin avukati
bir eski valiye ve onun sikga "onur verdigi" ok katli kagak otelin sahibine karsi duyulur
olmustur.

Zaten Patara 99'da genelde hig tat vermemistir. 2000 yili kazi donemine artik so-
runsuz ve sevkle baslamak, Patara kazi ekibinin beklentisidir ve hakkidir. Clnkli Ana-
dolu tarihi, arkeolojisi ve turizmi igin bdylesine 6nemli bir antik bagkentin ve arastirma-
cilarinin, hi¢ arzu edilmeyen arkeoloji ve arkeolog sendromlu birinin yasal oimayan is-
temleri ve dizginlenemeyen "ben"lik hirsiyla ugrasmaya ne zamani ve ne de tahammd-
|0 kalmamistir.
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Resim 1: Patara. Tepecik Nekropolii. Pian
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Resim 2: Patara. Tepecik Nekropoli. 1-3 agmalari
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Resim 4: Patara. Comlek firini. Kesit




Resim 5: Patara. Comlek firini. Genel

Resim 6: Patara. Tepecik nekropolii. 9 ve 10 agmalari
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: Patara. Tepecik ba-
ti diz set duvari.
Mezar

Resim 8: Patara. Tepecik bati diiz set duvari. Buluntular
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Resim 9: Patara. Tepecik bati diiz set duvari. Bronz Cagi kulp

Resim 10: Patara. Tepecik kuzey dizliik sur duvari
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Resim 11: Patara. Tepemk kuzey duzlik Resim 12: Patara. Tepemk kuzey dizliik
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Resim 13: Patara. Tepecik seramik isligi. Plan
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Resim 14: Patara. Bati nekropolii. M6 Anit Mezari

Resim 15: Patara. Tiyatro. Sahne binasi
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