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Tarih, tasarim ve mimarhkta
ge¢emisten yararlanma
vuzerine goziemler

Ugur Tanyeli

Girig

ost-Modemist eylemin ortaya gikisiyla birlikte, mimarhk diinyas: te-

mel bir tasanmsal sorunla yiizyiize geldi. Gergekte bu sorun hi¢ de
o kadar yeni defil. Daha 19. yy."in baslarinda, Schinkel *‘her ¢ag kendi
mimarisini yaramg haide, giinimiiz neden gegmisi taklit ediyor?’’ diye sor-
dugunda, cagimznn ikilemini dile getirmekteydi. Daha karmagik gerekge-
Jerle ortaya gikmalanna karsin, Modernizm'in oncileri de, aym soruyu yi-
nelemekten bagka bir sey yapmus degillerdi; cagin ekonomik, toplumsal ve
teknik gerekgcelerine uygun bir mimari amaghyorlard:. Sonugcta, 19. yy.dan
bu yana mimarkhk ortam, basitge ifade edilecek olursa, ‘‘gegmisten yarar-
lanma’’ ile ‘‘Ozgim bir bigimler evreni yaratma’’ kutuplarn arasinda yalpa-
layip duracakti. Bu nedenledir ki, son iki yiizy1hn mimarisi ‘‘revival’’lar
ile “‘anti-revival™lar arasinda siirekli salinmak zorunda kaldi. Grek ve Gotik
Canlandirmacibk™m karsisinda Arts and Crafts bdyle bir kars) ugtu; Art
Nouveau da, Eispresyonizm de ve nihayet Islevselcilik de, hem Eklekti-
sizm’e, hem de birbirlerine antitez olarak belirdiler.

Bagska hicbir ;zgda goritimeyen bu islup bollugu ve her iislubun kendi-
sinden Oncekine karg takindi) tavir bile, goriiniirdeki aldaticr gesitliligin
altinda yatan ortak payday) agiga vurmaktadir. Gergekte, 19. yy'dan beri
mimarhk, ister eklektisist, ister 6zgiinlitk arays: pesinde olsun, hep ayni te-
melden hareket etmekie. Bunu kisaca ‘‘mimari karar verme mekanizmas:”’
diye adlandirabslinz. Daha agik bir deyisle, farkh bigimsel sonuglara da
ulagsalar, tiim anfays ve Gsluplar ‘‘karar verme’’ tutumlan agisindan aynu
yaklasima sahiptirier. Bu ortak anlayis: daha iyi anlatabilmek i¢in, konu-
yu mimarhk tarihinin tim evrelerini iceren bir eklemlenme icinde gérmek
zorunlu. Soruns bu baglamda baktifimizda, son iki yiizyili Sncesinden ay1-
ranin ne oldugu sorusu da yamtlanms olacaktir. Once su soruyu soralim:
‘‘Tasanm aqsindan, dzgiin bicim dilzenleri ve gegmisten yararlanma ku-
tupsalhp: sadece Endistri Cagi'na mi 6zg?”’

Gorityoruz ki, mimarhk eylemi ortaya giktifindan bu yana, gegmisten
yararianma ve hatta bicim aktarma ile ‘*dzgiin Gsluplar” hep varolagel-
mislerdir. Yunan mimarisi kendi gegmisinin ahsap yap: dgelerini tasa ge-
¢irmisti. Likya’mn kaya mezarlan cofu kez ahsap, yigma yap: ayrintilan-
m sadakatle tasa uygulariar. Roma Yunan’in bittiin bi¢im malzemesini sa-
hiplenir. Erken isi#m Mimarisi Erken Huristiyan ve Roma mirasin: kulla-
mr. Osmanh dopemi Bizans’tan bitylik Sl¢tide yararlanir. ROnesans ise, ken-
di bigim evrenini Roma’inki tizerine bina etmeyi amaglar. Bunlara karg:-
-k, Romanesk, Gotik ve Barok iisluplar genellikle 8zglin yaratilar olarak
degeriendirilebilirier; dogal olarak, bunlar igin bile, tarihte gegmise ait kok-
lere sahip olmayan higbir olgunun varolmadifi gergegi gegerlidir.

“O halde, Endiistri Cagi sonrasindaki mimari gelismeleri dncesinden ayi-
ran nedir? Acaba, tarihte hep olagelen gelismeler bu ¢agda da gergekles-
mekte devam m etmektedirler? Kanimizca bunlara verilecek yanit ‘‘hayir”’
olmak zorunda. 19. yy. sonrasinin gegmisten yararlanma anlayisi ve tutu-
mu dncesininkinden téimilyle farklidir ve bu nedenle de, mimarhk tarihin-
de iki donem arasinda gok kesin gizgilerle ayirdedilebilecek bir ddnttm nok-
tas) vardir. Dolaysryla, gegmisin bicim repertuvanindan yararianabilme ko-
nusunda bir tartsmaya girebilmek igin, iki ddnemi ve 6zelliklerini kabaca
belirlemek zorunk. Ronesans’in Roma’dan yararlanmasiyla Osmanh Mi-
marisi’'nin Bizans'tan etkilenisi birbirine 8zii agisindan benzemektedir; ama,
omegin Gotik Caniandirmacihik”la Post-Modernizm bunlarla benzesmemek-
tedir.

Mimarhk tarihinde geemisten yararianma
ve fasarm

Endiistrilesmeyie birikte gecmisin bigimlerinin ‘‘degerden distip’’ yeni
kosullara gore, yeni ofanaklarla yeni bigim diizenlerinin yaratulmas: soru-
nunur gitndeme geldifinden ¢ok soz edilmistir. Sadece bu sozier bile, 19.
yy. sonrasinin oncesinden ne kadar farkl oldugunu ortaya kpymakladlr.

‘‘Bigimlerin ve bigim dtizenlerinin degerden diistip diismedigi'’ konusu daha
ileride ele ahinacagindan, simdilik bir kenara birakilarak, burada ¢nce ‘‘yeni
kosullara uygun yeni bigim diizenlerinin yaratilmas: ya da bulunmas)’’ so-
runu tartisilacak.

Endiistri Cag ile dncesini ayiran temel olgu, asin bir basitlestirmeyle for-
miillestirilirse, ‘‘yaratma’’ ve ‘‘¢8ziimleme’’ gibi ¢agdas mimar jargonu-
nun iki sdzctigiinde ifadesini bulmaktadir. Endiistri Cag: mimari irinit ya-
ratmakta ya da mimari bir soruna ¢tziim getirmektedir. Kabaca ortada is-
tekler, gereksinmeler ve olanaklar vardir; mimar bunlardan yola ¢ikarak
¢ozitmil bulacak ya da bu ‘‘malzemeyle’’ yapitimi yaratacakur. Bdyle bir
tasarimlama anlayisina 19. yy. 6ncesinde rastlandif herhalde s¢ylenemez.
Gegmiste mimari iriin ¢ok bityitk bir cogunlukla, tasanmecnin disinda ve
tasannmin baslamasindan dnce varolan bir anlayisin, tutumun ve ilkelerin
sayesinde ortaya konur. Cok tekrarlanmg bir deyisle, bir ‘‘mimari dil’’in
varhif ve genellikle ve bunun kesin baglayicihig s¢zkonusudur. Boyle bir
‘‘dil”’in sinirlan iginde tasanimci, ancak insan dilinin kullaniminda tasid-
B ozgiirligi tagir.

O halde, mimarin isi Endiistri Cagi 8ncesinde ‘‘yaratma’’ ve *‘¢tziimle-
me’’ degil, ‘‘tasarlama’’ eylemidir. Bu tasarlama-uygulama siirecindeyse,
kullanilan dil ister gegmisin dgelerini igersin, isterse de, timityle 6zgiin ol-
sun, genel gdrilniimi degistirmez. Cuinkil, kisisel degildir, baglayicidir ve
hepsinden dnemlisi, hem bagimsiz bigim ogelerini, hem de bunlardan kul-
lamimim belirleyen kurallan igerir. Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, bir mima-
ri tislup kubbe, kemer, siitun, plastr ve tonozlann bir ““toplami” olmayip,
bunlann kullanimini yénlendiren ortak ilkeler ve anlayislar biititniidiir. O
Uslubu 8zgiin yapan sey tek tek dgelerinin 8zgiinliigt degil, dizim-mekén-
lastirma-ekiemlendirme-gruplama sitreglerinin 8zgtinlitgii oimak zorunda-
dir. ““Zorundadir’’ diyoruz; ¢tinkit bdyle olmasaydi, higbir cagin mimarisi
icin 6zgilinlitk kavramindan bahsedilemeyecekti belki de.

19. yy.’dan baslayarak, burada tartisiimasina gerek”olmayan nedenler-
le, ““mimari dil’’ ortadan kalkacaktir. Onun yerine egemen olan anlayis ise,
‘‘determinist’’ veya ‘‘spekiilatif’’ diye adlandinlabilecek kisisel bir ¢6z(im
getirme ydntemi olarak beliriyor. Artik, kosullar, olanaklar ve bunlara da-
yandi® iddiasinda olan, yani, usavurumla temellendirilen bir kisisellik s&z-
konusudur. Bu usavurumsal tavir, bazan 19. yy. elektisizmininki gibi stib-
jektif, bazansa, isievselcilikierinki gibi *‘bilimseilik** iddiasinda oiabilir. Boy-
le oldugu igindir ki, Pugin ‘‘Gothic Revival’’in en gegerli tutum oldugunu

Roénesans’ta gecmisten yararlanma: S.Francesco della Vigna Kilisesi’nin én cephe
tasarvmu. Birbiri izerine Siiperpoze olan iki antik tapinak cephesi.
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Alan Cag ozleminin mimarlikia yansimasi: Pugin'in Oxford'da Balliol Collage
igin haurladigs Gotik Canlandirmac: isluptaki proje.

Sne siirebilmek igin yazilar yazmakta, ¢cagin ‘‘estetik peygamberi’’ Ruskin
mimaride bulunmasi gerekli ¢zellikleri saptayabilmekte, W.Morris genel
bir toplumsai program iginde mimariye yeni yonelimler dnercbilmekieydi.
Benzer manifestolar, akil yiritmeyle belirlenen temellendirmeler, ta Ven-
turi’nin-*‘Contradictions’’ina kadar hep kendi tutumuna dsiinsel baz ha-
zirlama bigiminde siirilp gitti. Madem ki, ortak ‘‘mimari dil’* ortadan kalk-
mustr, Syleyse her kisisel ya da bir igtide yaygin tutum kendi gdrisiiniin
geserligini kanitlamahyds.

{ste bu durum bize mimarlik tarihinin hangi noktada ve hangi Sl¢iitlerle
eklemlendirilmesi gerektigini gdstermekte. Yine aym: ddnemlere ayirma ey-
lemi, bugitn mimarhgin yeniden kars: karsiya kaldign gecmxstcn yararlan-
ma sorunsalim da agiklayabiliyor:

a. Mimari sdylem dénemi: Bu dénem her ¢ag ve toplumsal cevre icin
yainizca bir islubun varhifnyla karakterize oluyor. Daha bagka bir anla-
umla, Bat1 Avrupa’da 19. yy.'a kadar siiren bu donem ortak ‘‘mimari dil”’-
in, ‘‘sdylem’’in gegerli oldugu ¢agdir. Bu ddnemde bicimlerin gegmisten
ya da baska uygarhklardan alinmis olmalar temel sorunu olusturmaz. Ye-
ter ki, o toplumsal gevrenin ortak mimari dili icinde ele alinsinlar. Boyle
bakildiginda, Yunan bigimlerini kullanan Roma’nin sonugta $zgin bir ta-
sarim yaratabilmesinin nedenleri anlasilabilir. Osmanh Barok’u da aym 6z-
gunligi bu nedenle gdsterir.

b. Mimari soylem-otesi domem: Mimari dilin Endistri Cagi’yla birlikte
ortadan kalkisiyla birlikte, gok ilkel bir anlatimla ifade edilirse, tasarim
alaninda ‘‘her sey yapilabilir’’ hale gelmistir. Pugin ve Barry Londra’da
Parlamento’yu Gotik’in bigimleriyle, ama Rdnesans’in diliyle tasarimla-
yacaklardi. Yapinin sadece irmak cephesini incelemek bile bunu kavramak
icin yeterli ipucu verir. Gotik'te bdylesi bir simetrik dizim tek bir drnekte
bile gortilmez. Cok farkl bir ugta ise, Le Corbusier’nin Ronchamp §ape-
li'ni tasanimlarken kemik bigimlerinden esinlendigi, bazan, Akdeniz diin-
yasimin halk mimarisinden bigim aktarmalan yaptigim sdylemek herhal-
de yanly olmaz. yine ayn: mimar, salyangoz kesitinden miize semasi olus-
turmak icin yararlandiinda, 19. yy.'daki meslekdaslarindan ¢zt agisin-
dan farkli davranmiyordu. Birincisi, o da upki dncilleri gibi kigisel ve key-
fi bir tasarimsal tercih yapiyordu; ikinci olaraksa, bigimlerini ‘‘devsiriyor-
du’’. Yani, Villard de Honnecourt, Sinan, Palladio, Le Vau gibi bigimleri-
ni ve ‘‘dil”’ini hazir bulmamusti. Kendisi yaratmak ya da 19. yy.'da oldugu
gibi segmek ve sonra da dniine ¢ikan mimari sorunlan bunlarla ¢oziimle-
mek zorundaydi. Bu alandaki tasanimsal malzemesi ister biyolojik analo-
jilere, isterse de, temel geometrik bigimlere dayansin 19. yy. sonrasinin mi-
marlar1 6zde ortak bir yaklagimdan hareket ediyorlardi: Tasarim amk ki-
sisel bir etkinlikti.

Cagimizda gogmisten yararlanma ve
“ahlakilik’’ sorune

Sayet, ahlakin toplumca zerinde uzlagilmis bir normlar dizgesi oldugu
gercegi kabul ediliyorsa, 19. yy.'dan bu yana mimarinin higbir zaman “‘ah-
lakli’" olmadig: rahatga soylenebilir. En azindan, herkes kendi kendine, Os-
manli merkezi kubbesini mi, yoksa temel geometrik bigimleri ya da biyo-
lojik animsatmalart mi tercih edecegini sormakta 6zgurdir. Boylesi soru-
lann sorulabildigi ve daima farkli yanitlarin verilebildigi bir ortamda, *‘mi-
mari norm’’ ve dolaysiyla *‘mimari ahlak'* diye bir kavram varolabilir mi?
Bu normlan kim belirlemis ve kim onaylamistir? 11k Modernistler’in boyle
bir normlandirmay: gergeklestirdigi varsayilsa bile, bunlarin toplumca ge-
nel bir kabul gdrdugunu en ivimser kisiler bile dne suremez.
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Bu gibi sorunlarla kary karsiya geldikleri zaman, mimarlar yakin do-
nemlere kadar toplumun yeni gelismelere ayak uydurmakta zorluk gekti-
gini ve bunlan anlayacak olgunlukta bulunmadifim1 didsinmislerdi. Oy-
sa, gozden kagan gercek suydu: Toplum gegmiste mimariyi anhyordu. Bu
mimari gofiu kez, 8rnegin, Osmanh ddneminde oldugu gibi, resmi ve sivil
olarak ¢ifte normluydu; ona ragmen, ‘‘anlagilabiliyordu’’.

Bugiin bdylesi normlar ortadan kalktifina gore, tasarimda bigim dtizen-
lerinin kullanimi agisindan, bir ‘‘ahlak’ sorununun mevcut olmadig ra-
hatga dne sitrillebilir. Gegmisin bigimlerini kullanmanun, bagkasinin mali-
m ¢almak tiiriinden bir hursizhik olarak gorilmesi ise, olsa olsa, bir kate-
gorik yanhs olarak degerlendirilmelidir. Baska bir etkinlik alam icin yara-
tilan kurallar, bir digerinde gegerli olmayabilir. ‘‘Bigim ¢alma’’ deyimi bu
tir bir mantiksal yanhsi yansitmaktan dte bir anlam tagimiyor. Felsefede
Yeni-Platoncular’a kimse ‘‘hirsiz’’ demezken Yeni-Gotik’in neden bdyle
bir suglamayla karsilastifim1 mantik kurallaryla savunmak olanaksizdir.
Gegmisin bi¢im diizenlerini kullanmak bir sorun olabilir; ama, hi¢ degilse
bu, ‘‘ahlaki’’ bir sorun degildir. Bir yanls, sayet varsa, bunu baska alan-
larda aramak zorunlu olacakur.

Mimari bigimler ve bi¢im dézenlerinin dogas
ve yasamu izerine goézlemler

Gegmisin bigimlerinin gitntimilzde kullanilmasinin ahlaki bir sorun ola-
rak diisinitlmesinden ¢ok daha ciddi bir ‘‘kargi-tarihselci’’ itiraz bigimle-
rin kosullara sikica baglh bir yasamlan oldugu seklinde formillestirilmek-
tedir. Bu gorils, bicimlerin toplumsal, ekonomik, iklimset, teknolojik ko-
sullann driini oldugu gibi, ilk bakista dogru gdzitken bir ditsiinceden kay-
naklaniyor. Bu dnyarg1 dogru kabul edilirse, siralanan mimari-disi etmen-
lerin degisimiyle birlikte, bunlara bagiml olan bigimlerin de degerden dits-
meleri gerektigi kaginilmaz bir sonug saylir.

Oyleyse, dnce su sorular irdelenmelidir: Mimari bigimler, bi¢im diizen-
lert ve tasanm yOntemleri dig kosullarin direkt drtinleri midirler? Kosul-
larla mimari arasinda bire bir iliski var midir? Yukandaki sorular dogal
olarak bir karsi soruyu akla getiriyor: Aymi kosullar ayni nitelikte mimari

. bigimler ve ‘‘¢dziimler’’ yaratmakta mudir ve tersine, farkh kosullar mut-

laka farkli bigimleri mi ortaya koymaktadir?

Amos Rapoport’un ‘“‘House Form and Culture’’ adh kitabi'” sundugu
kanitlarla, saninz bu tarismayi sonuglandiracak nitelikte yeterince veri sag-
liyor. Yazar arastirmasi sonucunda, mimari driiniin (konutun) dis kosul-
larimun bir “gikt1’’s1 olmadigini, bunlann yalmzca tiriin {izerinde belirli oran-
da degistirici etki yaptifimi saptamig. Sdzkonusu kitabin kapsam: diginda
kalan alanlarda da aym gozlemi yapmak olanakli. Ornegin, {yon Diizen
nin hangi dis kosullarca belirlendigi saptanabilir mi? Dahasi, boyle ko;
lar hi¢ mevcut olmus mudur? Bunlarin hepsinden dnemlisi, mimari sonu.
lar dis kosullardaki farkhiliklardan ¢ok daha fazla sayidadirlar. Daha ag:
bir deyisle, benzer kosullar pekala iligkisiz sonuglara yolagabilmektedirle:
Gozlemleri gogaltirsak, aym bicimlerin farkh gereksinme ve islevler igin,
yani, farkli kosullarda kullanilabildigini de goriiriiz. Yunan siitunlan bu
sayededir ki, Roma’da dekoratif ¢geler haline gelebilmistir. Yine bu saye-
de, eyvan semalan Isidm dlkelerinde farkh pekgok islev icin uygulanabil-
mislerdir.

O halde, bazi 8nyargilann safdist birakilabilecekleri goriilityor. Ozetle-
nirse:

1. Mimari bigimler ve bi¢im diizenleri dig kosullanin direkt iiriinleri de-
gillerdir.

2. Mimari bigimler ve bigim diizenleri belirli isleviere yiizde yiiz bagimls
degillerdir.

3. Mimari bigimler ve bigim dizenleri ‘‘tarihe yapigik’’ degillerdir.

Yukaridaki kanit ve sonuglar kabul ediliyorsa, bigimlerin 6mriintin kul-
lanimlanndan ¢ok daha uzun olmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Daha dogru
bir deyisle, bigimlerin, dis kosullanin mimari alana bir yansimasindan iba-
ret olmadif1 gercegi gozoniine alindigina gore, tarih-digi ya da tarih-otesi
bir gegerlilikleri oldugu varsayimi dne stirtilebilir. Dogal kosullarin disin-
daki, toplumsal-ekonomik ve teknolojik kosullar tarihsel nitelikte olduk-
larindan, gegici olmak zorundadiriar. Oysa, bunlann dolaysiz bir ‘‘giktist’’
olmayan mimari bigimlerin tarihselliginden bu baglamda s&z edilemeyece-
gt distinilmelidir.

Genel olarak bigimlerin tarihselligiyle ‘“‘yasam’'lar birlikte dusintlen iki
konu olagelmistir. Ornegin, bigimleri dogan, gelisen ve dlen organizmalar
gibi ele alma yaklagimi bdyledir. Bunun, biyolojik stireclerle sanatsal su-
regleri birbirine karistirmaktan baska bir sey olmadig rahatga iddia edile-
bilir ve ilk bakista sanildiginin aksine, tarihte bu yaklagimi dogrulayacak
ornek bulunmamaktadir. Antik Yunan mimari bigimlerinin hala kullanilir
olusu ya da Turkiye'de bugln cami deyince akla hemen merkezi kubbeli
semalarin gelivermesi bicimlerin kolay kolay “‘dlmedigini'’ kamtlamaktadir.

Butun bunlara ragmen, bigimlerin bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, hig si-
linmeyip sonsuza degin varliklarini surdurdugi de soylenemez. QOyleyse,
bu noktada sévle bir sorunun vanitlanmasi zorunlulugu belirisor: Bigim-
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20. yiizyr! basinda Tirkiye'de Alun Cap 6zlemi ve bigimin ideolojiklesmesi: Ankara Palas 6n cephe tasarom:.

ler hangi mekanizmalarla uygulanabilir olmaya devam etmekte ve hangi
mekanizmalar sayesinde gegerliliklerini yitirmektedirler?

Bicimleri “‘canh tutan mekanizmalar’’

Bicimlerin uygulanabilir, kullanilabilir kalmakta devam etmesi denildi-
ginde, birbirinden tiimiiyle farkh iki durumun sézkonusu oldugu sdylene-
bilir: Birinci durumda bigim zaten hig ortadan kalkmamustir; uzun siire kul-
lamim kesintiye ugramaksizin sitritp gider. {kinci durumdaysa, bigimin kul-
lanimina bir siire ara verildikten sonra, yeniden gegerlilig* “avusmas: s8z-
konusudur. O halde bigimlerin iki tiir ‘‘yasam’’indan s6z edilebilir:

1. Bigimin kesintisiz kullanim siireci

2. Bicimin kesintili kullamm siireci ya da yeniden kesfi

Bicimin kesintisiz kullamim sireci:

Bdyle bir durumu Tiirk mimarisinin gelisimi i¢inde drnekleyelim. Mer-
kezi kubbe semas: Osmanh ddneminde ortaya giktigindan bu yana, biitiin
islupsal gelismelere ve biitiin toplumsal degismelere ragmen, héla varhg-
n strdirmektedir. Gotik bigimlerin Ingiltere’de 17. yy.’a kadar uygulan-
makta devam edisi de boyle bir olaydir.

Bicimin kesintili kullanim siireci:

Bir mimari bigimin kesintisiz kullamm siirecini tamamlayarak unutulup,
uzun bir aradan sonra yeniden “’kesfedilmesi’’ olarak tamimlanabilir. Or-
negin, Roma bicimlerinin R6nesans’a aktaniimas: bdyledir. 19. yy. elekti-
sizmi de, yeni aym anlamda bir bicim diriltme gabas: olarak ele alinabilir.

O halde, en azindan kuramsal olarak titm bigimler icin yeniden kesfedil-
me ve uygulamaya gecirilme olasih daima vardir. Kesintisiz kullamm sii-
recini yiizyillar 6nce bitirmis bile olsa, her bigim bir gitn yeniden ele alin-
maya hazir bekliyor olabilir. Tarihe bakildifinda, yukanda kisaca agikian-
maya cahsilan sitreclerin hep vasanageldigi gorilliyor; dolaysiyla, bigim-
lerin “‘tarihe yapisik’’ bir yasamian oldugu savi dayanaksiz kalmak zorun-
dadur.

Aciklamaya c¢abaladigimiz “‘kullamim siiregleri’” kavrami, temel bir so-
runu bir baska bakis agisiyla yeniden irdeleme olanag vermektedir. Soyle
ki, bicimlerin kendileri degil, ““kullamum bicimleri’’ tarihseldir. Bicimlerin
her an kullanima hazr olduklan, bunu engelleyecek hicbir diigiinsel ve ta-
sarmmsal kisitlama mevcut bulunmadify sdylenmisti. Daha bagka bir anla-
timla, gegmisin bigimlerinin kuliamm y6niinde bir istek belirdiginde, kul-
Janilmalanna karsit higbir diisiince kendisine mantiksal bir baz bulamaz.

Bu durumda, ‘*bigimin kesintisiz ve de kesintili kullanim siirecinin isle-
yisini belirleyen etmenler nelerdir”’ sorusuyla karsilasiyoruz.

Once bigimin kesintisiz kullamm siireci ele ahimirsa, drnegin, dort eyvanh
avlu semasinin Iran’da 19. yy.’a kadar kullanilmakta devam etmesinin ne-
deni arastinlabilir. Bu dmekte bicimin kesiksiz olarak ¢ok uzun bir siire
yasamasi, bilyilk oranda, sézkonusu bigim diizenini kullanan toplumun bii-
yitk kitltiirel degisimler gegirmemis olusuyla agiklanabilir. Toplumun igin-
de yasadig degerler sistemi ve sosyo-ekonomik kosullar pek az degistigine
gore, ayni toplumun kendi ‘‘mimari bigim evreni’’'ni degistirmesi i¢in bir
neden ortaya cikmayacakur. Cok dogal olarak, yukandaki bicimde agik-
lanamayacak durumlar da mevcuttur. Osmanh merkezi kubbesinin halé
yasamini siirdiirmesi, biitiin teknolojik, toplumsal, kiiltirel kogsullara kar-
sin, yine de miimkiin olabilmistir. O halde, buradaki yasam strekliligi, yal-
nmzca kubbenin *‘ideolojik’" bir deger kazanmasindan nedenlenmektedir.
Farkh bir anlatimla, kubbe artik bir mimari bi¢im olmanin Otesinde, bas-
ka anlamlar yiiklenmis ve mimarhgin disgindaki alanlarda ¢agnisimlar ya-
ratma gorevini dstlenmistir.

‘‘Bigimin kesintili yasam sfireci’’ y& da ‘‘yeniden kesfi’’ igin de aynm s6z-
ler yinelenebilir. Boyle bir durumda mimari bigim kendisine ‘‘ideolojik’’
anlamlar verildigi igin yeniden kullanim alanina alinmaktadir; yoksa, hig-
bir teknolojik veya ekonomik gerekge onu canlandiramaz. Grek formlan-
min 19. yy."da somut bir iglevleri yoktur. ‘‘Islamf bigcimler’’ icin de aym
seyler sdylenebilir. Tim bu ‘‘yeniden kesifler’’ de s6zkonusu olan bigimle-
rin ideolojiklesmesi baska bir deyisle de, simgelegmesi siirecleridir.

Bicimin “ideclojikiesmesi’’ ya da
“simgelegmesi’’

Mimari bigimin teknik acidan uygulanabilirligi kisitlandiginda, hatta, eko-
nomik agdan kullanmim zorlastifinda, o bigim tiim elverissizligine karsin
vazgecilemez nitelikte kaliyorsa, ideolojiklesip, simgelestigi sdylenebilir. Ar-
tik bdylesi bir dge mimari bir bigim degildir; daha dogrusu, anlam: mimar-
hgin disindaki alanlarda aranmas gerekli bir simgedir.

Kubbenin bugiin cami igin bir simge olusu yalnizca bir gorsel ahiskanhk
olarak diisiniiimemelidir. Tam tersine, kubbe bugiiniin Islam tilkelerinde
bir *“‘meydan okuyus’'un simgesidir. Ulkelere gore bu meydan okumanin
igerigi belirli oranda degisebilir. Ornegin, belki de en tutucu kubbe sema-
larim uygulayan Tirrkiye'de, gecmisle baglanuy: saglayan tek 6ge haline
gelmistir ve bilyiik 8l¢iide gegmiste kalan her seyin, eski toplumsal, dinsel
diizenin ammsanas: oldugu icin uygulanmaktadir. K8kli degisimler gegi-
ren toplum bu kagimimaz gidise bir kesimiyle onun sayesinde *‘ideolojik”’
bir tepki yoneltmektedir. Bir simge haline getirilerek degisen bir diinyada,
gevrenin degismeyen giivenilir tek gorsel dgesi olmaya zorlanmistir.

QOysa, Arap iilkelerinde gegmisin bigimlerinin kullambg: yukandakinden
oldukgca farkh. Bunlarda sdzkonusu olan bir ulusal kimlik bulma sorunu
olarak disiiniilebilir. Bati’nin gelismis filkelerinden akan ‘‘yabanci’’ bigim-
lere mimari alanda ulusal bir tepki olusturulmak isteniyor. Tiirkiye’de de,
dzellikle 1. Ulusal Mimarhk D8nemi bu tiirden bir ideolojik temele sahip-
ti; uluslagma sfirecinin mimarideki yansimasiyd:. Halbuki, 19. yy. Avru-
pa’sinda Gotik Can}andmnhcxhk boyle bir ulusalhk bazina oturtulmamsur.
Oradaki simgelestirme-ideolojiklestirme giiniin gerceklerinden kacarak bir
“Altin Cag”a doniis biciminde ele alinmisti. Pugin’in “Contrasts”ina® ba-
kildiginda, bu nostaljik tavir biltiin belirtileriyle goriiliir. O halde, gecmi-
sin bicimlerinin veniden gecerlilik kazanmasi olgusunun nedenleri duruma
ve kosullara gore degisebilir; fakat, gecmisten devralinan bigimin mutlaka
*‘ideolojiyle yiikienmesi’’ simgelestirilmesi kagimilmazdir. B8yle bir ideo-
lojiklestirme bigimin kullaniminda her zaman s¢zkonusu degildir. Bigim
sadece 0 andaki mimari dilin bir égesi oldugu i¢in kullamidiginda, simge
niteligi tasimaz; ama, kesintili yasam stireci diye adlandirdipymiz ‘‘yeniden
kesfi’’ sirasinda mutlaka simgelesmek zorundadur.

Mimari bigim ve simgenin aym sey olmadig anlamim tagiyan yukanda-
ki sdzler, simgenin mimari bigiminin yeniden liretiimesiyle ortaya gikabil-
digi anlamim da tasiyor. Ornegin, kubbe 16. yy.’da bir simge olmaktan
¢ok bir stritktiirel dgedir. Ayasofya’ninkinden genis kubbe yapma gabas;
bir ideolojiklestirme eylemi degil, somut bir amactir. Fakat, 20. yy.’da kub-
beli bir cami yapmak yalnizca ideolojik bir amag tasir ve bdylesi amaglarla
inga edilmis bir kubbe ise, artik yalnizca bir mimari bigim olmayip, bir sim-
gedir. Yunan kolonlar: Parthenon’un biinyesinde simge degillerdir; fakat,
Yunan’in entelektiiel giicine hayranhk duyan Roma'da, gogu kez hicbir
stritktire] icerik tasimayan simgeler haline gelirler. Yunan Uyarligi’na ait
bir mimari bicim Roma’da yeniden dretilmis, simgelestirilmistir.

Bir benzetmeyle agiklanirsa, gercekte yasamis Napoleon’la 11. Impara-
torluk Fransa’'smun simgelestirdigi ‘‘Napoleon’’ ¢ok farkl iki gergeklik ola-
rak goriilmelidir. Daha da 6nemlisi, bu iki farkh gergeklik birbirine tercih
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edilebilir nitelikte degildir ve her ikisini degerlendirmek igin iki ayr kriter
dizisinin kullanilmasi zorunlu olacakur.

Mimarhkta bi¢im ve simgeain !crkllllgl Uzerine
goxlemler

Genellikle, mimarlikta simge denildiginde, yapinin en dikkat ekici dge-
si akla gelmektedir. Ornegin, minare caminin, ¢an kulesi kilisenin simge-
sidir. Oysa, bu calismada ‘‘simge’’ sdzctitt bundan farkh bir baglamda
kullaniimakta. ‘‘Simge’” bu ¢alismada, dnceki bdlimde de agiklanmaya
calistldigr gibi, bicimin “‘ideolojik’’ bir igerikle yliklenmesi sonucunda or-
taya gikan mimari dge anlamina geliyor. Bu bakis agisinin dogal sonucu,
simgeyi cok sayida bicimden herhangi biri olarak gdrmenin olanaksiz ol-
dugudur. Kisacasi, mimari bicim ile simge timtlyle farkl iki gercek olarak
ele alinabilir; daha dogrusu, burada dyle ele alinacaktir.

Bakis aqimuz1 0rneklemek igin, bu caligmada sik sik basvurulan bir do-
neme, Ronesans’a, tekrar donecegiz. S.Francesco della Vigna (Venedik),
S.Giorgio Maggiore (Venedik), II Redentore (Venedik) Kiliseleri’nin cep-
helerini inceleyelim. Bunlarda yan nefana nef kot farkinin cephedeki go-
riinisdl sorunu, birbiri dstiine siiperpoze edilmis iki tapinak cephesi kulla-
mlarak ¢dzilmistiir. Uggen alimkli tapinak cephesi bir mimari bigim ola-
rak dilsiinilirse, yukanidaki drneklerdekine benzer tiirde kullanimi Anti-
kite’de asla s¢ézkonusu olmamusur. Oysa, Rénesans ideolojisinin tastyicist
gorevini iistlenmis olmasi, kilise gibi aslinda hig de uygun olmayan bir ko-
nuda uygulanmasxm kagmilmaz kalmistir. Aynen kullanimi ortadaki pra-
tik sorunu cozemedm i¢in de, konuya uyarlanmasi, yani ‘‘yeniden iretil-
mesi'* gerekmistir. O haide, iggen aliniikii situniu bi¢im duzeni, arnk Ro-
nesans icin bir simgedir.

Yukaridaki rnek mimari simgenin temel dzelliklerini agiklamakta da
yararli oluyor. Bu 0zeilikler ayni zamanda bigimle simge arasindaki fark-
lilhiklan da ortaya gikartyor:

1. Simgenin kullamm bilingli bir tercihe dayanir. Oysa, bigimin kulla-
mmu biyik ol¢iide spontanedir. Ornegin, bir Gotik katedralin cephesi bi-
lingli bir tercihle ortaya konmaz. Cagimin mimari dilinin kullanimi sonucu
“‘kendiliginden’” belirir. Yukandaki dmeklerde ise, bir simge olan tapinak
cephesini kullanabilmek icin mimarlar onu kiliseye uyarlamak zorunda kal-
mislar, bu amagla ¢6zimler bulmuslardir. Bu ¢6ztimler ddnemin genel mi-
mari dilinde mevcut degildir; tam tersine, kisisel cabayla bulunmuslardir.

2. Simge, mutlaka topiumsal oldugu halde, bicim belirli oranda kisisei-
lik tagiyabilir. Bagka bir deyisle, toplumca onaylanmayan bir simge var-
olamayaca@ halde, topiumun genet onayina sahip olmayan mimari bicim-

ler mevcuttur. Divrigi Ulu Camii’sinin tagkapilarinda bigim ve simgenin-

bu farkli niteliklerini birarada gozlemleyebiliyoruz. Tagkap: bu dénem mi-
marisinde bir simgedir ve dolaysiyla, Snemli bir kamusal yapinin vazge-
cilmez dgesidir. Divrigi’de tagkapiy1 olusturan bigimler ise, toplumca ge-
nei bir kabul gordigi dne sirtilemeyecek kadar bytik bir cesitlilik goste-
riyor. Bunlann ¢oguna ddnemin genel bigim repertuvarinda bir daha rast-
lanmiyor. Oyleyse denilebilir ki, toplumsal onaya sahip tagkap bir simge
oldugu i¢in insa edilmistir; buna karsit olarak bigimler ise, genellesmedik-
leri, yalnizca bir deneme olduklan halde uygulanabilmiglerdir.

3. Bigimlerin tarih-dist nitelikte olmalanna kargilik, simgeler tarihseldir.
Bu calismanin bagindan bu yana kamitlanmaya galisildigs gibi, bicim tari-
he yapisik degildir ve kuramsal olarak her bigim her ¢agda kullanilabilir.
Bir mimariyi karakterize eden sey cogu kez bigimleri degil, bu bigimlerin
kullanimng yOnkndum ilkeler, kurallar btiin ve sonugta ortaya ¢ikan tirin-
ditr. Halbuki, “‘simgeler tarihseldir’’ demld:tmde kullamm bigimi ne olursa
olsun, belirli bir simgenin belirli bir mimariyi tanimlayic1 oldugu gergegi
anlatilmak istenmekte. Yine, Divrigi Omegme donelim: Burada tagkap: cag
icin tasanmsal tim sagirticth@ina karsin, yine de simgedir. Onda rastlam-
lan bigimlerle baska mimarilerde, donem ve uygarhiklarda da kargilagili-
yor olabilir. Ama, simge niteligi tagtyan bu tiir tagkapilar yalniz Anadolu-
Ttrk mimarisinin bu ¢aginda gorulir. Tagkapimin k&keni baska yerlerde
bulunabilir; fakat, bu anlamda bir simge olarak kullanimina baska bir mi-

.maride rastlanmaz. Masif bezemesiz zemin (izerinde bu zeminden yahtl-
mis, adeta kopanlmig agint dekoratif tagkapt Anadolu-Ttirk mimarisinin
bu d6nemine ait bir simgedir. Daha agik bir anlatimla, o caga ve o topluma-
tarihe-yapisiktir.

Bicimler ve simgelerin kuilanimia: belirleyen
mekanizma: Mimari ideolofi

Bu noktaya kadar bu calismada sik sik ‘‘ideoloji'* s6zcugi kullanild:.
Konunun gelisimi i¢cinde **ideoloji’'yle neyin kastedildigi, agiklanma gere-
gi duyulmaksizin bazi goriisler One stirtildd. Artik ““mimari ideoloji’’ kav-
ramuyla anlatlmak istenen sey titizlikle belirlenmelidir. Mimarlik eylemin-
de bulunabiimek icin, dnce bigimler ve simgeler daha sonra da bunlarin
kullanimin: yOniendiren kural ve ilkeler bttting, yani, mimari dil varol-
malidir. $imdi, bunlara bir tgtnct ekleniyor: Mimari ideoloji.
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Her seyden dnce, mimarhgin karmagik dogas: dikkate alindiginda, me-
kdm diizenleme girisiminin yalnizca bir insansal gereksinmenin giderilme-
si demek olmadi@ biliniyor. Mimari irinitn karsiladigh gereksinmenin na-
sil giderilecegi, gereksinmenin kendisi tarafindan belirlenmez. Ornegin, bir
konutun tasarimini belirleyen sey yalmzca barinma gereksinmesinin bigi-
mi ve bunun tatmini igin kullanilabilecek mevcut olanaklar degildir. Boyle
olsaydi, ne mimarlik bir sanatsal igerik tasirdi, ne de mimari gériniim bu
kadar zengin bir gesitlilik gdsterirdi. Tam tersine, mimari tiritnle karsila-
nan gereksinmenin kendisi bile, ¢ogunlukla mimari iiriin tarafindan belir-
lenmektedir. Agikgasi, insanlar yapay gevrelerini sadece yaratmamakta, da-
ha ¢ok eylemlerini ona gdre drgtitlemektedirler.

O halde, insanlan ve toplumlan belirli bir anlayi1sla mimari tirtinler ya—
ratmaya zorlayan sey nedir? Baska bir bigimde soruldugunda: Toplumla-
n, mimari gereksinmelerini su bicimde degil de, bu bigimde gidermeye zor-
layan sey nedir? Bu ¢aliymada bu olguya *‘mimari ideoloji’’ ad: veriliyor.

Kabaca mimari ideoloji, bir toplumun mimarlk alaninda neyin dogru,
neyin yanhs olduguna karar vermesine, islevselle islev-disi arasindaki far-
ki belirlemesine, giizelle girkini aywrdetmesine yarayan bir ‘‘nyargilar’’ bii-
tindddr. Kammizca, bilimsel bir temele oturtulamayacag igin *‘dnyarg:’’
olarak nitelendirilmektedir. Buradaki ‘“‘6nyarg:’* s6zctigit hicbir bicimde
kiigitmseyici, asagilayic1 anlamda kullaniimamustir. Sadece, insanin big

- ve sanatsal etkinlik alanlan arasindaki sinira isaret etmektedir.

Mimari ideoloji bu niteligi nedeniyle, bilimin ydntemieriyle aciklanabi-
lir, fakat, bilimsel bir baza oturtularak olusturulamaz. Oysa, mimarhk ta-
rihinde bilimsel bir temellendirmeyi amaglayan ¢ok sayida ideoloji biliyo-
ruz. Rdnesans’in giizellik ideali boyledir. Modernist eylemin ideolojisi de
bdyledir. Le Corbusier’in *‘konut bir barinma makinasidir’’ s¢zleri, mate-
matiksel oranlara dayanan ‘‘Modulor’’d, herhalde bunu yeterince agikli-
yor. Biitin bu sozde-bilimsel kuramlar en hosgdriir bakisla bile, bilimin
disinda kalirlar. Bilim norm belirlemez; dogadaki gercekligt sliilebilir, si-
nanabilir genellemelere donistiiriir ve deger yargist icermez. K.Popper bi-
limin temelinde sinanabilirligin bulundugunu soyler. En *“bilimse!’* mimari
ideolojiler bile sinanamaz, yani, dogrulanip yanlislanamaziar. Rnesans’-
m ‘‘glizel’’ dlglisind uyguladiinizda, ‘‘gtizel’* olmamas: gereken binlerce
giizel yapr vardir. Aym sdzler diger tim bilimsellik iddiasindaki ideolojiler
i¢in de gegerlidir.

Mimari ideolojiden s6z edildifi zaman, onun mutlaka yazih bir metin
halinde ifade edilmis olmas: gerektigi dfisiinitimemelidir. Bazen boyle olsa
bile, cogunlukla metne dénistirilmeksizin toplumsal bellekte yasar. Ta-
pnak bigimlerinin tannlar tarafindan belirlendigini diisiitnen, bu nedenle
de, mimarlanin bazilarim tannlastiran eski Misirhlar, dinsel ideolojikleriy-
le baglantili bir mimari ideolojiye sahiptirler. Endistrinin kendi bicimleri-
ni yaratacagini sdyleyip ‘‘makina estetigi’’ni dneren Modern mimarlar ise,
19. yy’in “‘bilim ve endiistri mitosu’’nun hayli gecikmis bir yansimasim ide-
olojilerine ithal edeceklerdi.

Bununla birlikte, Endistri Cag 6ncesiyle sonrasim ideolojik yonelimie-
ri aqisindan aym potaya koyamayiz. Endastri Cag dncesinde mimari ide-

- oloji toplumun genel onayina sahipken giinimtizde bu durumunu yitirmis.

bir meslek ideolojisi haline gelmistir. Tapmak biciminin tann iradesi o
olmadifim higbir Misirl tartigmazd: herhalde. Anadolu-Tiirx konur:
nizca bir yzyll dnce, i¢inde yasayanlarca elestirilmezdi. Bugiin apart:
milyonlarca insan elestirip Beaubourg’un kalitesini tarusabiliyor. Doia;
styla, mimari ideolojinin de tipk: diger ideolojiler gibi, asin baglayia ve
biitlinit kapsayic: olmaktan uzaklastifs sSylenebilir. Tiimtyie degerden diis-
t4ginit dne sirmekse, yalmg olacaktir. En azindan, gegmisten yararianmak-
yararianmamak tartismas: bile bunu kamithyor. Bu tartismada hem yan-
daglarin, hem de kargyitlann gerekgeleri ideolojiktir.

Guaumizde gecmisten yararionma sorvane

Bu kisa ve genelde sistematik olmaktan uzak incelemede su temel gortiy
vurgulanmaya ve kamtlanmaya ¢aligilmigtir: Mimarhk tarihine bakilip 6n-
yargilardan anmldifinda, ne gegmisten bicim kaynag olarak yararlanma-
nin karsisinda, ne de ona yandag bir dilgtince mantiksal ve bilimsel bir da-
yanak bulamaz. Toplumlar bazen birincisini, bazansa ikincisini yeglemis
gibi goriiniyorlar. Bunu yaparken hakh olduklan da, haksiz olduklan da
sOylenemez. O haide, bu elestiriyi bugtink( kosullarda neden yapmaly? Geg-
misten yararlanma yoniinde genel bir istek varsa, bunun kargisinda dur-
mak zaten sagmadir. Tarihin gegmisi her gin tasfiye edip her giin diinyayr
yeni bastan kurdugu tiirinde saf bir gdriisimuz yoksa, gegmisin bigimleri-
ni yeniden gdrmek bizi sasirtmayacaktir. Daha da dnemlisi, bu ¢alismada
one siiraldugy gibi bicimlerin tarihe yapisik olmadikiar sav1 kabui edilir-
se, bu durum hig beklenmedik bir sey degildir.
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