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Prof. Klaus KAFKA

CEPHE

Ceviren : Omer GULSEN

Konuya girerken, istanbul gehriyle ayril-
maz bir biitlin olusturan bir projeye de-
ginmek istiyorum (I).

1916 yilinda, diger bir deyigle cephedeki
durumun Almanya icin kritik bir hal aldig
Birinci Dinya Savasi ortalarinda  Alman-
Tirk Cemiyeti s6z konusu iki Ulke ara-
sindaki iyi iliskileri istanbul’da inga edi-
lecek bir yapiyla simgelemek amaciyla,
«Dostluk Evi» (Dostluk Jurda) konulu bir
mimari proje yarigmasi acmisti.  Amac
cok zengin ve degisik bir kiltire sahip,

1. istanbul.

2. Dostluk Evi Mimari Proje yarigmasi,
istanbul 1916; Hans Poelzig.
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ayrica iki kitayr birbirine baglayan bir
tilkenin bagkentinde o lkenin mimari kil-
tiriinii béyle bir yapiyla somutlagtirmak-
ti. Yarisma icin «Deutscher Werkbund»
tarafindan belirlenen on iki Alman mimari
Alman - Tirk Cemiyeti tarafindan c¢alig-
malar icin davet edildi. Yarigmanin bun-
dan sonraki hikdyesine -1917 temel atma
yili olarak belirlenmesine ragmen, proje
gerceklestirilememistir- daha fazla gir-
mek istemiyorum; sadece $u kadarini be-
lirtmek istiyorum : Theodor Heuss gibi,
Poelzig’in dogu masalinin fantazisiyle do-
lu muhtesem projesi de (2) odule deger
goriilmemis, buna kargilik Bestelmeyer'in
silik ve kuru, ancak Grbanistik agidan sik
coézumi odillendirilmistir. Kanimea,  ve-
rilen teklifler arasinda konumuz agisindan
daha enteresan iki proje vardir ki, bun-
larin arkasinda belirli mimari anldyis ve
davranis bicimlerinin sakli olmast, onlarin
giinimiize kadar aktialitelerini koruyabil-
melerine neden olmustur. S6z konusu ¢a-
lismalar Peter Behrens ile Bruno Taut'a
aittir (3, 4). Her iki projede de bir taraf-
tan konservatif bir davranigla kldsik anla-
yisa yer verilirken, diger taraftan da ya-
pisal fonksiyonlarla yerel verileri sembol
degeri olabilecek bir bigimde birlestir-

mek, yani «Genius Loci» ye varilmak is- -

tenmis, kisaca mimari degisik ve farkh
verilerin bir sentezi biciminde yorumlan-
mistir. Theodor Heuss Behrens'in  calig-
masini Rénesans karakterine sahip  bir
cephe olarak degerlendirmektedir. Gergek-
ten de ristik bir bicimde ele alinmis ze-
min kat, loca, yapinin én cephesinde yik-
selen giris bélimi, 6ne cikan genig sa-
caklar ve kule motifi bu yargiy! kuvvet-

3. Dostluk Evi, Mimari Proje yarigmasi,
istanbul 1916; Peter Behrens,

4. Dostluk Evi, Mimari Proje yansmasi,
istanbul 1916; Bruno Taut.

tadir. Avrupa’ya 6zgu «klasik» in Alman
Rasyonalizmi’'ndeki ifade diline sahip ya-
pinin bulundugu urbanistik mekdn ile
kazanacadi cekicilik goz ardi edilmigtir.
Oysa Bruno Taut'un cephesi ¢ok daha
degisiktir. Onda, cephenin, mekanin etkisi
acisindan yorumu hicbir eksiklige mey-
dan vermeyecek bir butunlik icindedir.



Kubbe motifi, siislemeler ve monolitik
duvardaki kemer motifleri yapinin  yer
aldigr Glke mimarisinin aradigi 6zellikler-
dir. Acikea gorildigia gibi, burada Avru-
pa mimarisinde genellikie gecgerli olan iki
degigik mimari anlayis séz konusudur :
Bir tarafta sadece yapisal igleyise direkt
bagh olarak degisen klasik kapali bigim,
diger tavafta mimarinin dogaya, yapisal
isleyise, malzeme ve teknige, ya da bun-
larin hepsine birden uyum saglayacak se-
kilde ele alinmasi. Biitin bunlarin sonu-
cunda da zor bir caligma olan sembol
yaratma.

Peter Behrens daha sonraki calis-
malarinda ¢cok az istisnalarla klasik dav-
ranig bicimine sadik kalmistir. Onun ta-
lebeleri olan Walter Gropius ve Mies
van der Rohe daha sonra bu gérisii a-
deta makina estetiginin rasyonalizmiyle
kaynastirmislardir. Walter Gropius, Adolf
Meyer ile birlikte bu anlayis dogrultusun-
da calismaya daha 1911 yilinda, sonra-
lari meshur olan Alfeld’deki Fagus fab-
rika binasiyla baslamisti (5). S6z konusu
yapi ile Behrens’in AEG Tiirbin Fabrikasi’
nin (1909) mukayesesi ileriye dénik bu
adimi daha iyi ifade eder (6). Kullanilan
elemanlar acisindan striiktiirel ézdesles-
melere sahip her iki cephe tektonik aci-
dan da birbirlerine benzemektedir. Sa-
dece Alfeld'deki yapida dizenlemeler ye-
nidir. Bunlar arasinda bilingli olarak uy-
gulanmis asimetri ve Behrens’in Fagus
fabrikasi'nda istenilen ¢éziimden uzak
kalan masif koésesine karsilik, yapiyr sa-
ran hdfifletilmis kdse sayilabilir. Tiirbin
fabrikasindaki celik kolonlarla saglanan
ve adeta antik kolon dizilerini hatirlatan
disey ritm -makinalar tapinagi-, Fagus
fabrikasinda uygulanan iceri  cekilmis
(negatif) kolonlarda kargit ifadesini  bul-
mustur. Ayrica Behrens'in yapisinda go-
rilen «timpanon» (tympanon) ve kolon
dizeninden vazgecilmis, bdyle bir plan-
lamada elde edilen rasyonellikle de «kld-
sik»in direkt bir ifadesi olmaktan kurtu-
lunmustur. Degismeyen, endiistri {ir(inii e-
lemanlarin bicimsel ydnden etkili olan
diizeni ve geleneksel klasik davranista

5. Fagus fabrika binasi, Alfeld

1911;
Walter Gropius.
6. AEG Tirbin fabrikasi, Berlin 1909;

Peter Behrens.

da goruldugi gibi bunlarin kompozisyon
ve proporsiyon caligmalariyla yapiya so-
kulmalaridir. Mies van der Rohe'in cep-

helerinde Behrens'ten Schinkel’e kadar
uzanan bu gelenedin yeni malzeme ve
teknik gelismelerle birlesebilme imkéanlari
gozlenir (7).

Bruno Taut (1880 - 1938) «Dostluk Evi»
projesine katildigi zaman 36 yasindaydi.
Bu yarismadan iki sene énce nlii «Cam

7. Weissenhof yerlesmesi, Stuttgart 1927;
Ludwig Mies van der Rohe.

8. Cam Ev, KéIn 1914; Bruno Taut.

Ev»i (Glashaus) Werkbund sergisi icin
bitirmisti (8), Bruno Taut'un daha sonra-
ki caligmalari -1936 yilindan sonra calis-
malarini Turkiye'de sirdirmistir- yeni
inga biciminin buytleyici etkisiyle kuv-
vetli ekspresyonist sembol giiciine sahip
ilk eserlerinden uzaklasmistir. 20°li  yil-
larin ortalarinda gerceklestirdigi  Berlin
- Britz'deki yerlesmede, yapi konusunun
6z acisindan Urbanistik mekanda  etkili
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olmas! yolundaki belirginlestirme c¢aba-
lari actkca gorilir (9). Sadece renk fark-
lilagmasinin goézlendigi mitevazi cepheler
daha ziyade sehirsel ana ilkeler dogrultu-
sunda dizenlenmistir. Sanki Tom amca-
nin kuliibesiymis hissini uyandiran Ber-
lin'deki «Onkel Toms Hutte» yerlesmesi-
nin (1926 - 28) cepheleri parlak beyaz
renkten mahrumdurlar ama, cephedeki
kapali - acik yiizeylerin olusturdugu kom-
pozisyon ve oyunlar, «modern» in diger
hazirlayicilarinin eserlerine olan  uyumu
acikca gozler dnine sermektedir (10).

Bununla beraber Taut'un anlayigina goére
cephe onun sadece proporsiyon tasarimi-
nin bir ifadesi degildir. Zira Taut teorisini
Corbusier'de gériildiigi gibi, oran ¢alig-

9. Britz yerlesmesi, Berlin 1925;

Bruno Taut

10. Onkel Tom yerlesmesl, Berlin 1928;
Bruno Taut.
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malarinin, ya da yeni mimarinin temeli
saydigi bes ilkenin Urini olan bir cep-
heyle aciklamaz. Corbusier'in «Villa Sa-
voie» si pilotiler, teras cati, serbest plan-
lama, yatay pencere bantlari ve serbest
cephe bicimlenmesiyle yeni mimarinin
temeli olarak o6zetledigi bu bes ilkenin
somut bir sonucudur (lI). Bir teorinin tam
anlamiyla ispati niteliginde olan s6z ko-
nusu yapida, konutun kullanighhgr soru-
su cevapsiz kalmaktadir. Gercekten de
Villa Savoie, icinde yasamaya son derece
elverigsiz oldugu igin hicbir zaman tam
anlamiyla kullanilamamistir. Le Corbusier
icin bicimci ve geometrik dizenleme il-
keleri 6n planda gelirken, Taut soyut sa-
natsal istekler yerine tamamen insani
ihtiyaclardan dogan proporsiyon ilkelerin-
den hareket ederek planlamig ve insa
etmistir.

11. Savoie villusi, 1929; Le Corbusier.

Bruno Taut 1936 yilinda Tirkceye de
cevrilen Mimari Bilgisi (Architekturlehre)
adli kitabinin ikinci kismini  proporsiyon
konusuna ayirmistir. Mimar bir butlinin
uyumlu bdlinmesini, glizel proporsiyon o-
larak adlandirmistir. Ancak bu tanimdan
Corbusier'e oranla cok daha degdisik sey-
ler aniamistir. Ona gdre, mimar proporsi-
yon konusundaki caligmalara yapinin
programiyla birlikte egilmeye baslamalt,
programi kontrol edip, istenen oda sayt
ve biyiikliklerinin yeni baslanacak ya-
pinin fonksiyonlariyla dogru orantida o-
lup olmadigint gézden gecirmelidir. Daha
sonra sira, yerlesme gerceklestirildikten

sonra direkt olarak algilanamayan, vazi-
yet planindaki proporsiyonlara gelir. An-
cak yerlesmede yasayanlar, ya da burada
dolaganlar butinin bilingli olarak harmo-
nik bir bicimde dizenlenmig oldugunu
farkéderler. Bruno Taut Mimari Bilgisi'nde
yer verdigi bu teorisini sadece bir evin
cephesinde degil, aksine 20°'li  yillarda
Berlin'de gerceklestirdigi  yerlegmelerde
geligtirmistir. Tekrar Dostluk Evi proje-
sine doénecek olursak, Taut’'un yapmig ol-
dugu diizenlemenin Peter Behrens'in ak-
sine mimarinin gecmisi olmayan soyut
prensiplerinden kaynaklanmadigini soy-
leyebiliriz. Onun ic¢in yapisal gérevin spe
sifik durumuna egdilme ve bu gorevin 6zi-
niin «Genius Loci» anlayigi dogrultusunda
aciklanmasi 6nemlidir.

Bu kisa yazida savas oncesi Alman mi-
marisinin geligimi konusunda bitin ay-
rintilarin ortaya konmasi mimkin degil-
dir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve bizim
icin geleneksel konservutif'yaplloru naza-
ran daha ilging olan yeni yapilanmaya
konan sinirlama keyfi bir sadelesme gos-
termistir. Kaba, s6zde bir klasizmin olug-
masinda yerel ve kirsal yapi tarzina atifta
bulunmalar yaninda, devlet giciiniin de
rolii olmustur. Albert Speer'in Berlin ve
Nirnberg icin yaptigi planlamalar  me-
galoman olusumlar niteligindedir (12).
Savas sonrasi dénemde Almanya’da  ke-
silmig ve zedelenmis gelismenin yeniden
canlandiriimasi ve olusturulmasi c¢abalar
goriiliir. Bunu takip eden yeniden inga
déneminde, modern mimarinin deniz asirt
tlkelerde faaliyet gosteren ustalarinin ca-
lismalarina y6nelinmistir. Disseldorf'daki
Mannesmann binasinda mimar Schneider
. Esleben (1952) Mies van der Rohe'nin
form anlayigini direkt olarak benimsemig-
tir (13). Hentrich ve Petschnigg yine Dis-
seldorf'da bulunan Thyssenhaus binasin-
da kendilerini uluslararasi Uslabu kullan-
mada zorunlu hissetmigler, konstriiksiyo-
nun digaridan giydirilmesi olan perde du-
vari (curtain wall) basariyla uygulamis-
lar, ancak bunun o6tesinde kendilerine
dzgu bir form yaratmislardir (14). Fakat
genc Almanya’'nin tinsel acidan kendi



12.

13.

14.

Grosshalle tasarimi, Berlin  1939;
Albert Speer
Mannesmann  binasi, Diisseldorf

1952; Paul Schneider - Esleben.
Thyssen binasi, Diisseldorf 1960;
Hentrich - Petschnigg.

kendisini telafi ihtiyaci geligmeye yonelik
olmukla birlikte, makul ve kanaatkar dav-
ranmayi gerektirirken, cok kathihga yo-
nelinmigtir. Her alanda goérilen yapi pat-
lamasinin dinamizmi de durumu kavramig
olan az sayidaki mimarin kritiklerini si-
lip sipirmis, yok etmistir.

Bu dénem, ihtiyaclarin karsilanmast man-
talitesinin basit fonksiyonalizmle gegici
cbéziimlere indirgendigi donemdir.

Bu dénem, Friedrich Achleitner’in de ifa-
de ettidi gibi, gecmisin tamamen birakila-
rak gelismenin sembollerine kayitsiz ola-
rak baglanildigi dénemdir.

Bu dénem, gecmise karsi zayif umutlarin
beslendigi, endustrilegsmenin Ustiinlik ka-
zandigr donemdir.

Bu dénem, Almanya’da kamuoyu tarafin-
dan kantitenin kalitenin yedegi oldugunun
kabul edildigi dénemdir.

20'li yillarda mimaride gézlenen kalkinma
hareketi -6zellikle onun makina estetigi
anlayigi- ticari baski altina girmis, yapi
endistrisine bagimli olmaya mecbur kal-
migtir (15). S6z konusu vyillarda, kalkin-
ma déneminin sosyo-politik sorumluluk
bilincinden yoksun, kaba fonksiyonaliz-
min hazir mamiilleri ortaya cikmigtir.
Gegmisle ilgisi bulunmayan, bagimsiz ve
61k bu serl tretim mamiilleri kendilerine
Alman mimarisinde kolayca yer bulmus-
tur. Bu, sadece ihtiyacin kargilanmasi
anlayiginda ortaya ¢ikan gelismelere gel-
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mesi gereken anti-reaksiyonlar gériilme-
mis.  bunun sonucunda da Alexander
Mitscherlich’in 1965 yilinda tespit ettigi
gibi «gehirlerimizin iticiligi ve sevimsizli-
gi» ortaya cikmistir. Berlin'deki (Maerki-
sches Viertel yerlesmesi bunun en belir-
gin drnegidir (16). Biiyik kutlelerin  kutu,
kutu oyununda oldugu gibi sadece kompo-
zisyon endisesiyle bir araya getirildigi bu
yerlesme sosyo-politik faktérleri tama-
men reddetmektedir. Burada -B. Taut'u
hatirlarsak- renklerle yapilacak bir gizle-
me de (camouflage) fayda saglamayacak-
tir. Gerci bdyle iri kiitleli bir mimari

(Container - Architektur) geleneksel kla-
sik mimariden eskiden de oldugu gibi u-
endustri

zaktir ama, cogalmaya meyilli
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15. Endiistrilestirilmis cephe.

16. Maerkisches Viertel, Berlin;

Diittmann, Heinrichs, Miiller.




toplumunun ihtiyaglarina cazip gelen de-
gisken (flexible) bir yapi sistemi olma
denemelerine de oldukca yabancidir. Bu
degiskenlik kendisini, bitin vaad ve
Umitlerinin nifus art'sinin azalmas: ve-
ya durmasiyla tamamen son bulacak o-
lan bir moda olarak gosterir {17). Bu
heybetli nesneler dogaya oldugu kadar,
bu formlarin anlamsizhdini ve kabaligini
kavrayan sakinlerine de ‘yabanci  kal-
miglardir. Yeni inga edilmekte olan ya-
pilar, ézellikle yeni kurulan {mniversiteler
de ayni dejenerizasyonu yansitmaktadir-

17. Metastadt, Wulfen, 1975;
Dietrich - Steigerwald

18. Bielefed = Universitesi, 1970 - 76;
Képke; Kulka, Topper, Siepmann,
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lar (18). Yapi yiginlarindan olugan Kitle
tniversiteleri fikrinin sonuclar higbir za-
man olumlu olmamistir. Aslinda bu olusu-
ma ana neden, dilnyada geligen bilimsel
nivoyla iligkiyi stirdurebilmek amaciyla -
simdiye kadar gorilmemig bir zorlamay-
la - artan yiksek okul mezunu «iretimi»
konusundaki sancili denemelerdir.

Gottfried Bohm bu alanda donigi gos-
teren ilk mimardir. Onun 60l yillarin ba-
sinda uyguladigi Bensberg Belediye Bi-
nasi kati- bir sihhilegtirme politikasinin
yarattigr tarih dugmanhigindan  kurtulma,
mimari gecmise saygi duyma ve hatta bir
ortak yasama, bir sembiyoza varma yo-
lunda gerceklestirilmig cesur bir  dene-
medir (19). Bu caligmanin yani sira yeni
yapilarin eski gehir parcalariyla birlestiril-
mesi’ konusunda daha az basgarili  olmusg

19. Bensberg Beiediye
Gottfried Bohm.

20. Geno - Haus, Stuttgart 1973;
Kammerer, Belz.

Binasi, 1962;

uygulamalar da vardir. Kammerer ve Belz
adli mimarlar Stuttgart'taki Geno-Haus
binasinda kullandiklan seffaf ve yansitici
cam cepheyle yapi hacmini hafifletmeye
caligmiglardir (20). Bu iki mimarin yine ay-
ni sehirde gerceklestirdikleri bir bagka
yapida ise «eski», «yeni» Uzerinde yan-
sitilmig, bundan dogan gézaldatimla da (il-
lusion) cisimlerin ust iste cakigmalarina
(Coincidentia oppositorum)  calisiimigtir
(21). Eskiyle yeninin direkt, bu yiizden de
zor olan birlesmesini  Gottfried Bohm
sirekli denemis ve basarili  olmustur.

21. Commerz - Bank, Stuttgart 1976;
Kammerer, Belz.

22. ‘Paderborn Miizesi, 1969;
Bohm.

Gottfried




Malzeme, cevreyle olan oranlar ve mi-
mari gérevin yorumlanmasi gibi alanlar-
da «genius loci» ye sadik kalma yoniin-
de B. Taut'un attidi ilk adim Béhm'de bii-
yUk bir aciklik kazanmistir (22). Bu gele-
negin temsilcisi olan mimar, bugiine ka-
dar Alman mimarisinde kilit ¢céziimler or-
taya koymustur (23). Bu arada bagimsiz
mimarisi yeni malzeme ve tekniklere hiz-
met ettigi gibi, mevcut sehirle modern
yapiyr kaynastirabilmisgtir.

G. Boéhm'iin yukarida deginilen hassas
mimarisi yaninda, petrol krizinden &nceki
yillarda gérildigu gibi, cok biyik plan-
lamalara da gidilmistir. Fakat bdyle bir
kalenin - Aachen’deki hastane binasi -
hastay: tekrar saghkh bir sekilde geri ve-
rebilecegine, ya da boylesine bir uzay is-
tasyonunun - Berlin'deki kongre merkezi -
insani benliginden koparip almayacagina
inanmak oldukca zordur (24). Olciinin

bdylesine zedelenmesi, tamamen ilericilik
sanilan ve kaynaklarin sinirsizca kullanil-
didi, fikirlerin hergeye egemen oldugu,
tikenmekte olan bir dénemin son belirti-
sidir. .

Teknolojiye karsi duyulan bu cok yaygin
baghihga ve kati cephe diizenlemelerine
reaksiyon olarak i¢c diinyalara déniilerek
gecmisin yeniden kesfine gidilmigtir. Béy-
le gecmig dénemlerin yeniden yasatiimast
(revival) caligmalarina 6rnek olarak Mii-
nih’li mimar Alexander von Branca’nin
yapilari gosterilebilir. Onun yapilarinda,
postmodern yapilarda oldugu gibi gecmis-
ten Usllp ahntilar yapiimakia yetinilme-
mig, bu dénemler tinsel acidan yeniden
yorumlanmigtir. Minih'teki Neue Pina-
kothek veya bir ortacag sehir silietini
andiran Wdirzburg'daki siipermarket  bi-
nasi bu tutumun somut Grnekleridir (25,
26). Tarihgiler, hoyie derleme, toplama ve-

: . o
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23. Belediye Binasi, Bocholt 1973;
Gottfried Bohm.

24. Aachen Hastane Binasi, 1975;
Weber, Brand

25. Neue Pinakothek, Minih  1981;
v, Branca

26. Wiirzburg Siipermarket Binasi, 1980;
v. Branca.

27. Gaensemarkt Pasaji, Hamburg 1980;

Graaf, Schwegen.

ya bir araya getirme cabalarini gercegdin
bicim degistirmesi ya da. gercegin bozul-
masi geklinde degerlendirmektedirler. Bir-
biriyle iligkili biylik kullanim alanlart ki-
ctk parcali cepheler ardinda gizlenmek-
tedir. Gercegin direkt olarak yansitilma-
mastyla «genius loci» adeta mezarindan
hortlatilmakta, sonuc «Disneyland»  ha-
vasinin estigi bir formlar diinyasindan
baska bir sey olamamaktadir. Cepheden
hayal diinyasina kacisin diger bir érne-
gini de pasajlar olusturmaktadir. Bunla-
rin yapayligi yeni bir sehir, en azindan
tek tek cephelerdeki mimari dilden olu-
san mekdandaki  devamlihigin  tamamen
kaybolmus olmasi yeni bir mekansallik

hissi uycndirmaktadir (27). Burada Beh-
rens ve Taut’'un calismalari ve bunlarin
sonuclart hakkindaki gézlemlerimi nokta-
lamak istiyorum.
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Moderne antitez olarak ¢ikan postmoder-
nizm ‘kisa zamanda her tarafa yayilmig-
tir (6zellikle Avrupa ve Amerika Birlegik
Devletleri'ne). Bir Usliplar festivali - -g6-
rinimindeki bu akim, modern dénem &n-
cesi kullaniimig mimari dillerin  mimkiin
oldugunca karigtinimasini amaglayan c¢a-
lismalardan  olugmaktadir.  Kemerlerle,
gecmis dénemlere ait plastikler ve sisle-
melerle cephenin yeniden canlandiriima-
sina caligiimaktadir. Zira séz konusu. a-
kimin temsilcilerinden Amerika'lli  mimar
Robert Venturi'nin de ifade ettigi gibi bu
anlayigta mimari cephede olusur. Gercek-
ten de bu akimin Uriini yapilarda mimari
cephede kalmakta, arkasinda ise biyik
olciide alisilmis (konvansiyonel) planlar
yatmaktadir. ~ Ozetle cephe 19. yy.'da
Fransiz Viollet - Le - Duc’un hararetle
savundugu gibi gerisinde  bulunanin ifa-
desi olmaktan c¢ikmig, Robert Venturi,
ya da 19. yy. mimarlik tarihgisi Gottfried
Semper’de de gorildigu gibi fonksiyon-
dan ¢oziilmiig, dekorasyon halini almig-
tir. Semper icin cephe kendini temsil e-
den bash basina bir 6gedir; tipki toplum
icindeki yerini anlatacak sekilde bir evin
giydirilmesi gibi. Yine Semper’e gére mas-
ke ve giyinme uygarlik kadar eskidir.
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Onun icin bir taraftan sanat yaratma, di-
ger taraftan sanattan haz duyma, in-
sanlarda belirli bir karnaval «fasching»
havasi yaratir. Burada hissedilen hava
sanatin gergek atmosferidir.

Robert Venturi ise 1966 yilinda yayinladi-
g1 «Complexity and Contradiction in
Architecture» adli eserinde ayni konuyla
ilgili olarak sunlar sdylemektedir : «Mi-
mar hergeyden oOnce iyi secmesini bil-
melidir. Zira bundan sonra nasil - olsa
birgeyler yaratabilir.» Buradan da anlasi-
lacagi gibi postmodernizm, sadece cephe
icin gecerli olan, i¢c dinyadan kaynakla-
nan ve yalnizca belirli bir zimre tarafin-
dan anlagilabilen yapay bir mimari dil-
dir.

Ancak bugiin icin amag, Prof. Wilhelm
Kiicker'in de belirttigi gibi, modern U-
topyanin idealizmiyle, postmodern realiz-
mi, yani teorinin saflik ve temizligiyle,
uygulamanin karmasikhgini  birlegtirmek
olmaldir (mixtum compositum, coinci-
dentia oppositorum).

Mimari jgin bir «kral yolu» mevcut ol-
mus olsaydi, bu is cok basit, ve sikic,
ayni zamanda ¢ok da yazik olurdu. Béyle
birgeyin cephe icin s6z konusu olmasin-
dan cekinmekteyim.



