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smanli mimarisinde, Cami, Mcdrese, Tiirbe, Kosk, Saray ve benzeri anitsal yapilann Gst pen-

cerelerine camli diglik ve iglikler yerlegtirerck yapilann i¢ mckanlarina 151k ve renk getirmek
yoniindcki uygulamalar yaklagik olarak Onbesinci yiizyilda baglamaktadir. Halen ¢oBu yapida yer
alan bu dislik ve igliklerin incelenmesi, bunlarin yapiliglarin izleyen yillardan giiniimiize kadar, bir
veya birkag kez yapilan basit tamirler ya da biitiiniiyle yenilemeler sonucu, 6zgiin durumlanni kaybct-
tiklerini gostermektedir. Bu bildiride, dighk ve i¢lik pencerelerinin tamirini ya da yenilenmesini gerck-
tiren nedenler ile bu tamirlerin getirdigi sorunlar birkag 6mek gergevesinde kisaca cle alinacakur.

Dishk ve Igliklerin Onarim Nedenleri:

Bursa'da Sultan Mustafa ve Sultan Cem Tiirbeleri'nin pencere igliklerinde yer alan nakigh cam-
lar, "donem ézelliklerini, ¢ok az tamir gérmiis olarak giiniimiize getiren ozgiin ornekler” olarak
tanimlanmakta ve Onbesinci ytizyildan kaldiklart benimsenmektedir(1). Ancak, yine Onbesinci
yiizyilda, hatta daha sonra yapilan nakigh camlann ¢ofu da 6zgiin niteliklerini zamammiza kadar ko-
ruyamamiglardir. Bunun baglica nedeni, dighklarda kullanilan renksiz camlann ve igliklerde kullamilan
nakisht camlarin yapidaki diger malzcmeye oranla daha hizli bozuimalaridir(2). Ozellikle, al¢t ka-
yitlarla sekillendirilen nakigh camlarda, malzemenin yapisina iligkin yipranma ve bozulmalara, insan-
larin bilingli veya bilingsiz tahribau ile yangin ve zelzele gibi dogal afetlerin neden olduklan zararlar
da eklenince, zaman iginde onarimlar kaginilmaz olmustur.

Osmanli déneminde, iclik ve digliklann kismen veya biitiiniiyle yenilenmeleri, vakif yapilarin
ayakta kalmalarim ve bdylece vakfin siirckliligini amagchyan gencl nitelikteki tamirler kapsaminda cle
alinmistir. Genel nitelikteki bakim ve onarimlart aksatmamak i¢in, vakfiyelere konan maddelerle, va-
kif gelirlerinden para aynlmig, yipranma ve bozulmalan saptayip onarimlari zamamnda gergekles-
timek {izere mimarlar yamsira, kursuncu, su yolcu ve benzeri sanat crbabinin vak fin hizmetlileri kad-
rosunda siirckli gorevlendirilmelerine 6zen gosterilmigtir(3). Iste bu kapsamda, baz1 vakfiyelerde

(1) Vakif Abideler ve Eski Eserler, cilt, 111, Vakiflar Genel Md. Yaymi, Ankara, 1983, s. 291.

(2) Renksiz cam: iifleme teknigi ile iirctilen ve Osmanh mimarisinde onbes ve onyedinci yiizyillar da filgézii ve
yumurta kayitli dighklarda kullanilan dairesel camlar. Nakish cam: Revzen olarak da isimlendirilen ve Os-
manli mimarisinde, bitkisel, gcometrik ve yazi kompozisyonlarina uygun olarak hazirlanan alg1 kayitlar
igine renkli cam pargalari konularak sekillendirilen, igliklere yerlestirilen camlar.

(3) O. Bakirer, "Vakfiyelerde Binalarin Tamirat ile ligili Sartlar ve Bunlara Uyulmasi”, Vakiflar Dergisi,
X, 1970, s. 113-126.
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camcilarin da gorevlendirildikleri saptanabilmektedir. Turan Mclike Sultan tarafindan 1662 tarihinde
hazirlanan Yeni Cami Vakfiyesi'nde, vakfin hizmetliler kadrosunda" cami, mektep, tiirbe ve sebilha-
nedeki camlar tamire ihtiyag gosterdikge tamir etmek iizere bir de camei” bulunmasini éngéren
madde, cam tamirlerinin kubbe kursunlari ve su yollannin tamiri gibi, belirli aralarla yinclenen bakim
ve onanmlar arasinda tutuldugunu kanitlamaktadir(4).

Camlarin tamir ve yenilenmesine iligkin bilgi, vakif yapilarda onarim masraflarinin dokiimiinii
tutmak i¢in hazirlanan kayitlardan da izlencbilmektedir. E.H.Ayverdi tarafindan incelenen ve yapilar
isiginda degerlendirilen Bursa Kadi Sicilleri'ndeki kayitlarda, bazi yapilarda, gesitli yillarda yapilan
genel tamirler gergevesinde camlanin da yenilenmesi i¢in yapilan harcamalar verilmistir. Omegin, Bur-
sa'da Orhan Gazi Camii'nde 1773 tarihinde yapilan tamirde 6 adet pencerenin gergeve ve camlar ye-
nilenmig 1808 tarihindc ise 7 adet tepe penceresi onanlmigtir(5). Yesil Cami'de 1623 yilinda yapilan
tamiratta 3000 adet cam; 1645 yilinda yapilan tamiratta Cami'de 200 adet cam, Tiirbe'de 7 pencere,
ayrica Medrese dershanesinde 12 adet havale cam yenilenmis; 1671'de Tiirbe'nin camlar tamamiyle
bozuldufundan yenilenmig; 1743 tarihinde Cami'nin kuzcy tarafindaki nakigh biiyiik bir cam
digh@iyla birlikte; 1775 tarihinde de yine Cami'de biiyiik havale camlar digliklaryla birlikte yenilen-
miglerdir(6). Camlarla birliktc ayni yillarda yapilan diger tamirleri de belgeleyen bu kayitlarda, her ka-
lem i¢in harcamalar belirtilmistir. Edirne'deki Ug Serefeli Cami'nin 1752 zelzelesinde bazi béliim-
lerinin zarar gormesi sonucu 1759 ve 1763 yillarinda hazirlanan iki kesif raporunda; biiyiik kapinin
iki yanindaki renkli iki duvar cami ve dighklan ile payeler ve kubbeler altinda, biiyiik kubbenin
cteginde tamirleri gerckli goriilen camlar igin adet, 6l¢i ve birim fiatlar verilmistir(7).

Bu dmcekleri ¢ogaltmak olasidir. Ancak, bu birkag 6mekten de, ¢ogu yapida, al¢i ve cam mal-
zemenin yapilarindan kaynaklanan bozulmalan, dig etkenlerin hizlandirmast ile bagimli olarak dislhk
ve icliklerin, gerekli goriildiigii zamanlarda birer ikiser tamir cdildikleri veya biitiiniiyle yenilendikleri
anlagilmaktadir. Turan Mclike Sultan Vakfiyesi'nde tamire ihtiyag gosterdikge tamir etmek konusun-
daki tutum, bazi yapilarda diglik ve igliklerin sik sik tamir ve yenilenmelerine neden olmustur.

Osmanli déneminde yaygin oldugu goriilen bir diger uygulama da daha 6nce pencerelerinde
cam bulunmayan yapilann pencerelerine cam takilmast, veya duvar yiizeylerinde pencere bulunmayan
yapilara pencere agilarak cam takilmasina iliskindir. Herhalde, gérsel nedenlerden kaynaklanan bu
uygulamalardan bir tanesi 1567 tarihli bir Divan Hiikmiinden anlasilmaktadir. I. Selim tarafindan Mi-
mar Sinan'a gonderilen bu hiikiimde, Edirne'deki Eski Cami'nin baz1 yerlerine pencere agilmas ge-
rektigi belintilmekte ve bunun gergeklestirilmesi istenmektedir(8). Bagka bir belgeden ise, 1904 yilin-

(4) Hatice Turan Sultanin H. 1073/1662 M. tarihli Yeni Cami Vakfiyesi'nde, vakif yapilarin tamirati ile ilgili
bélimde, meremmelgiler ve bir kursuncu gorevlendirilecegi belirtildikten sonra”... ve biri dahi camci olup
gerek cami ve mekiep hane ve gerek tiirbe-i sebilhanenin camlari termime muhtag oldukca tehavun ve tekasiil
ve tesamuh ve tesahiil eylemiyip tamir ve termimini tekmil ve tetmim eyleye" denilmekte ve tas¢1, su yolcu-
larinin tamimma gegilmektedir.

A. S. Ulgen, 'Yeni Cami', Vakiflar Dergisi, 1I, 1942, s. 397.
0. Bakirer, y.e., s. 120.
Anonim, Yeni Cami ve Hiinkdr Kasri, Vakiflar Genel Md. Yayini, tarihsiz, s. 82.

(5) E. H. Ayverdi, Osmanh Mimarisinin Ik Devri, Istanbul, 1966, s. 67; Bursa Kadi1 Sicilleri cilt 331,
s. 61, cilt. 277, s. 62'ye auf yapilmaktadir.

(6) E. H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II Murad Devri 806-855 (1408-1451),
Istanbul, 1972, s. 51; Bursa Kadi Sicilleri def. 236, s. 78, del. 265, s. 72, def. 296, s. 125, def. 338, s.
69'a auf yapiimaktadir. Bu kayitlardaki tanimlar: miinakkas biiyiik bir cam astariyla, havale canm astaryla,
kebir havale cam1 ve astarlani olarak ge¢mekiedir.

(7)E. H. Ayverdi, y.e., s. 424-429; Kesif Raporu i¢in: Topkapi Saray: Argivi, Edirne def. 162, s. 69a-7la'ya
auf yapilmaktadir.

(8) A. R. Altunay, Tirk Mimarlari, Istanbul, 1977, s. 107.
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da Bursa'daki Orhan Gazi Camii'nde yapilan bir onarim sirasinda, iist pencerelerden bir kisminin ka-
patilip, bir kismimn ise yeni agildiklan 6grenilmektedir(9). ‘

Dolayisiyla, Osmanli déncminde, i¢lik ve dighk pencerclerindeki onarimlarin bir kism1 genel
tamirler kapsaminda, bir kismi da gorscl ve belki de iglevsel nedenlerle gereeklestirilmigtir. Cumhu-
riyet déneminin baglangicindan giiniimiize kadar uzanan uygulamalarda da anutsal yapilardaki pencere
iclik ve dighklarimin onarimi kamimiza yine genel tamirlerden kaynaklanmaktadir. Ozgiin iglevini
siirdiirecek veya yeni bir iglevle kullamima agilacak yapilarda, yapinin gorscl biitiinligiinti tamamla-
mak, i¢ mekanlan dig ctkilere kargi korumak gibi nedenlerle, onanmin son asamasinda camlarin da
ele alinmasi zorunlu hale gelmekltedir.

Dishk ve Igliklerin Onarimindan Kaynaklanan Sorunlar:

ister vakif yapilan ayakta tutmak igin gergeklestirilen genel tamirler kapsaminda olsun, isterse
islevsel ya da gorsel nedenlere dayansin, Osmanl déncminde yapilan onarimlar iglik ve dighiklarin
ozgiin niteliklerini etkilemigtir. Yapilan kiigiik tamirler veya biitiiniiyle yenilemelerin yeterince belge-
lenmemis olmast da burada ele almak istedigimiz sorunlan olugturmaktadir.

{1k olarak, yukandaki belgeler 1giginda yaygin oldugu goriilen ve yeni pencere acmaktan kay-
naklanan uygulamalara bakilirsa, agilan bu yeni pencerelere iglik ve diglik camlan da konuldugu du-
rumlarda, yapiin cephe diizeninde meydana gelen degisiklik yanisira tarihleme sorunu da ¢ik-
maktadir. Oregin, Diyarbakir, Silvan Ulu Camii'nde, Dogu, Bat ve Giiney cephelere, biiyiik alt
pencerelerdeki diizeni yinelemeyen, karmasik bir diizende serpistirilen iist pencerelerin iglerine yu-
murta kayith digliklar yerlestirilmigtir(10). Yirminci yiizyilin baglarina tarihlenen bu degisiklikle ilgili
belge yoktur(Res.1).

Pencerelerin agilis nedeni, gorsel olmaktan ok i¢ mekana fazla 151k gelmesini amagliyan pratik
bir ¢6ziimden kaynaklanmis olabilir. Ancak, Silvan Ulu Camii'nin Onikinci yiizyilin ortalarinda inga
edilmis olmasi ve o dénemde Anadolu'da herhalde yumurta kayith dighklar, hatta pencerelerde iglik
ve dishk kullamlmiyor olmast, yapilan uygulamayi agikliyan ve destekliyen iyi bir neden dahi olsa,
yapinin degerlendirilmesini zorlagtiran bir yanilgi yaratmaktadir. Yapinin Kuzey cephesine agilan ve
yine alttakilerle fazla uyumlu olmiyan st pencerclerde isc, biiyiik kare ve dikdortgen kayitlarla
boliinmiis, ge¢ Ondokuzunucu, crken Yirminci yiizyil ozellikleri tagiyan camlar bulunmaktadir. BOy-
lece yamlgi bir cepheden digerine de geligkilidir. Yukanda verilen bir belgeye dayanarak, 1904 yilin-
da cephelerine yeni pencereler agildigi 6grenilen, Bursa, Orhan Gazi Camii'nde ise yeni pencerelere,
Silvan Ulu Camii Kuzey cephesindekilere benzer, kare ve dikdortgen kayith camlar takilmigtir. BOy-
lece yapilan degisikligin tarihi ile pencerelerin bigim ozcllikleri birbirini tutmakta ve kanimizca yamlgi-
y1 azaltmaktadir(11).

Yukarida, Osmanli dénemi onarimlarinin nedenlerini agiklamak i¢in 6reklenen Kadi Sicilleri
ve Kesif Raporlar, yapilacak veya yapilmig tamirlerin maliyetini hesaplamak iizere hazirlanmig belge-
lerdir. Bu nedenle de yapilan tamirat ve yenilemelerin niteliklerinin belirtilmesine nem verilmemis,
Kesif Raporlarinda yapilacak iglemlerle ilgili olarak, eskinin aynen tckrari veya yapildifi donemin
ozelliklerini yansitacak yenilemeler yapilmasi konusunda kisitlamalar konulmamig, onarim islemleri
sinirlandirlmamustir. Hatta kamimizca, Osmanh déneminde biitiiniiyle vakif yapilarin ayakta kalma-
larim1 amagliyan bu genel nitelikli tamirlerde, eski ve yeni arasinda bir fark yaratarak yanlig
degerlendirmelere meydan vermemek ve gelecek nesilleri yaniltmamak gibi kaygilar da bulunmamak-

(9) E. H. Ayverdi, Osmanh Mimarisinin 11k Devri, Istanbul, 1966, s. 67.
(10) A. Altun, Anadolu'da Artuklu Devri Tirk Mimarisinin Geligmesi, Istanbul, 1978, s. 44-45,
Res. 44-48, 49.
(11) E. H. Ayverdi, y. e., s. 67, Res. 92-93.
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tadir. Bunlarin dogal sonuglar olarak, bugiin basta Istanbul olmak iizere, Osmanli dSnemi yapilarinin
yogun oldugu Edime, Bursa, Amasya, Manisa vc benzeri merkezlerde, anitsal yapilarda yer alan na-
kisli camli i¢likler ve yuvarlak camli dighiklann hangilerinin 6zgiin, hangilerinin daha sonraki do-
nemlerin tirtinleri olduklarini ve bu ikincilerin hangilerinin 6zgiin nitcliklerini yineliyerek, hangilerinin
de onarimin yapildigt doncmin bicim 6zelliklerine uygun olarak yenilendiklerini saptamak pek kolay
degildir. Dolayistyle ¢cogu yapida ingaat tarihiyle camlarin bigim 6zellikleri gakismamakta, farkli
donemlerin bigim 6zclliklerini saptamak lzcre yapilan ¢aligmalara katkida bulunmamaktadir. Za-
manimiza kadar gelen 0zgiin ve tarihlenebilen 6meklerin kisith sayilan yanisira, yazili ve resimli bel-
gelerin yetersizlikleri bu sorunlan pekigtirmektedir.

Yukarida siralanan goriislerin, belgeler yardimiyla agiklanabilecegi ¢meklerden biri Istanbul'da
1609-1616 yillan arasinda inga cdilen Sultan Ahmed Camii'dir(12). Cami'ye ait Ingaat Defterlerinde
sar1 ve yesil cam, billur cam ve 9050 adet yuvarlak cam satin alinmasina dair kayit bulunmaktadir
(13). Buna dayanarak, rcnkli ve billur camlarin icliklerde, yuvarlak camlann da digliklarda kul-
lanuldiklar sOylencbilir. Evliya Celebi, kendi doneminde ingaatini izledigi Cami'yi anlatirken "biitiin
pencereler dylesine siislii ki” diyerck ¢ok genel bir tanim vermigtir(14). M.d'Ohsson, 1787 tarihinde
yaymlanan Tableau général de I'Empire Ottoman baglikli kitabinda, Sultan Ahmed Camii'nin mihrap
yOniine bakan i¢ goriinligiiniin graviirini vermistir(15). Burada, duvar yiizeylerinde iki sira olarak
dizilen pencereler dikdortgen bigimde ve sivri kemerlidir. Kubbeye gecis ve kubbe cteginde birer sira
olarak dizilenler de dikdortgen bigimde, basik sivri kemerlidir. Hepsinin orta boliimleri, biiyiik¢e bo-
yutta dikdortgen ve kare bigimli kayitlarla boliinmiistiir ve i¢lerinde buyiik olasilikla renksiz seffafl
camlar bulunmaktadir. Cergevelerinde genigee bir band i¢inde ve sivri kemerli tepe kisimlarninda grift
bitkisel diizenlemeler scgilebilmektedir ki, bunlarin kiigiik renkli camlarla sckillendirildikleri diistinii-
lebilir. Renksiz geffal camlann biiylik¢e boyutta kare veya dikdorgen kayitlarla boliimlenerck kulla-
ruldiklan i¢likler, kamimizca Osmanlt mimarisinde Onsckizinci ytizyilin baglanndan sonra goriilmekte-
dir. Onsckizci ylizyihn baglannda yapilmig bazt graviirlerde ve minyatiirlii yazmalarda aym bigimde
pencereler goriilmesi yanisira, Topkapt Sarayi igindcki bazi kosklerde de benzerleri bulunmaktadir
(16).Dolayisiyla, d'Ohsson'un Sultan Ahmed Camii'nde gorerck ¢izdigi ve kanimizca Barok §zel-
likler tagtyan nakigh camlar, Evliya Celebi'nin "dylesine siislii ki" dedigi ilk donem pencereleri ol-
mayip 1616'dan sonra ve 1787'den dnce gergeklestirilen bir yenilemenin iriinleri olabilir veya

(12) Sultan Ahmet Camii, belgeler yardimiyla nakish camlardaki degisikliklerin saptanabildigi az sayida
ornekten biridir. Degisikliklerin ¢arpiciligi nedeniyle onceki galigmalarimizda da ele alinmistir. Bakiniz:
O. Bakarer, 'Ottoman Glass Manufacture and Venetian Impacts’, Europa und die Kunst des Islam,
XXYV. Internationaler Kongress Fuer Kunstgeschichte, CIHA, Vien, 1983, p. 147-157, 211-
214, Res. 75.
0. Bakirer, Onalunci Yiizyil Osmanli Mimarisinde Pencerelere lligkin Bicim ve Malzeme Ozellikleri, T1.
Uluslararasi Tiirk-Islaim Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, Istanbul, 1986, s. 114-125.
0. Bakirer, Cam Buluntularin Degerlendirilmesinde Arkeometrik Arastirmalarin Onemi, I. Arkeometri
Sonuglar1 Toplantisi, Kiltir ve Turizm Bakanhigi Ankara, 20-24 Mayis, 1985, s. 61-65.
0. Bakirer, Anadolu Mimarisinde Pencere Cami Kullanimmna Kisa Bir Bakig, I. Uluslararasi Anadolu
Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s. 70-79, 121-124.
(13) Z. Nayir, Osmanh Mimarisinde Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrasi (1609-1690), Istanbul,
1975, s. 108.
(14) Evliya Celebi, Seyahatname, Tirkcelestiren: Zuhuri Danisman, Istanbul 1969, cilt. 1, s. 225-227, cilt.
3, s. 161.
(15) M. d'Ohsson, Tableau général de I'Empire Ottoman, Tome I, Paris, 1787, Lev. 25.
Z. Nayir, a. e, s. 115.
(16) E. Aul, Surname-i Vehbi: An Eighteenth Century Ottoman Book of Festivals, Michigan,
1969, PL.28 (Fol. 62 b), PL.38 (Fol. 89b), PL.62 (Fol. 168), PL.67 (Fol. 173) bu tiir pencerclere min-
yatiirlerden bazi 6rnekler olarak verilebilir.
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d'Ohsson'un graviirii pencerelerin aynnuisinda gergei yansitmiyor olabilir. Diger bir kaynak olan
James Dalloway, 1795 yilinda Sultan Ahmed Camii'ni tanimlarken, "pencerelerdeki camlarin bir¢ok
kii¢lik par¢adan olugtuklarin zengin bir renk ¢egitlemesi sunduklarin ve geleneksel stilde olduklarim™
yazmigtir(17). Bu tamm da d'Ohsson’'un graviiri il celigkidedir. Diger bir graviir, 1840 yilinda Tho-
mas Allom tarafindan yayinlanan scyahatnamede yer almigtr(18). Graviirde, mihrap duvan ve yan
kanattaki pencerelerde gelencksel algi kayith camlar, diger yan kanatta gerek duvar yiizeyi, gerckse
kubbe eteginde yer alan igliklerde kare ve dikdorgen kayitlarla boliinmiis renksiz camlar gésterilmis-
tir. Burada Allom'un gozlemlerinin de gergegi ne kadar dogru aktardigl tartigilabilir, ancak iki farklt
pencere tiirii ¢izmig olmasi bir ¢esitleme gordagiine isarct edebilir. Bu durumda, yukarida sozii edilen
iki kaynaktaki tutarsizliklar da farkli yerlerdeki pencereleri konu ctmelerine baglanabilir(19).

Z.Nayir, Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina ait ve havale camlarnn ¢ikarilarak yerlerine ayna
caml meseden gergeve yapildigim belirten bir belgeye dayanarak bu donemde camlann degistirildigini
sGylemektedir(20). Bu degisiklik 1912 yilinda C. Gurlitt tarafindan gekilen fotografla destcklenmek-
tedir(21). Fotografta, i¢liklerde ¢ergeve bulunmadif, tim yiizeyin kare ve dikdortgen kayitlarla -
boliimlendigi ve kayitlar igerisinde yalmz renksiz seffal camlann bulundugu goriilebilmektedir.

Bugiin, Sultan Ahmed Camii pencerclerini drten iglikler, kiigiik renkli camlarin gekillendir-
digi, gerek genis cercevelerinde, gerekse i¢ kisimlarinda bitkiscl diizenlemelerin agirlikta oldugu, alg
kayith nakigli camlardir. Kammizca, Klasik donem nakiglt camlarimin bigim 6zcliiklerini yansitan bu
camlarin, hangi 6n 6rcklere bagli olarak ve hangi tarihte yapildiklarini kesin olarak sdylemck igin
yeterli bilgi yoktur. Dolayisiyla, yukanda sozii edilen ve onanmlarda yapilan degisikliklerin yeterince
aynnul belgelenmemesine dayanan bilgi cksiklikleri sonucu, Sultan Ahmed Camii'nde dighk ve
icliklerin kag kez yenilendiklerini, kag kez bigim degistirdiklerini ve eldeki resimli belgelerin bunlari
ne kadar dogru akscttirdiklerini kesin sdylemek olanaksizdir(Rcs.2).

Ayni belirsizlik, 1550-1557 tarihleri arasinda Mimar Sinan tarafindan inga edilen Siilcymaniyc
Kiilliye'sinin gesitli yapilarinda yer alan dihik ve iglikler icin de gegerlidir. Osmanh doneminde inga
edilen birgok kiilliye ve amtsal tek yapt igin ingaatin baglangig ve bitimi ingaat siirecinde isin igleyisi,
calisanlarin uzmanlik dallari ve sosyal yapilari, malzemenin tir ve niteligi ile benzeri 6nemli konular-
da bilgi cksiktir. Buna kargin, ¢ok aynnuili bilgiler sunan Siileymaniye Imareti Ingaat Defterlerinde,
diger yapt malzemeleri yamsira camlar igin de ayrinth bilgiler yer almaktadir(22). Defterlerde,
Kiilliye'deki Cami, Medrese, Tiirbe, Bimarhane ve Tabhanc' deki pencerelerdeki dighik ve i¢liklerde
kullanilan cam cesitleri ile iglik ve digliklart yapan camgerler igin listeler verilmistir. Ornegin, bu
kayitlardan ikisinde belirtilen ve Cami igin 9 adet nakigli cama 6500 akge, Tiirbe icin 8 adet nakish
cama 2400 akce, buna kargin yinc Cami'nin hariminde kullamlacak 15 adet cama 450 akg¢e 6denmesi,
diiz ve nakigh camlar arasinda malzeme ve iggilikten kaynaklanan deger farkini agikca gostermektedir
(23). Ancak, daha 6énce de belirttigimiz gibi, belgelerin hazirlanmasindaki esas amag kullanilacak mal-

(17) G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London, 1971, s. 347.

(18) R. Walsh, Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor, Illustra-
tions by T. Allom, London, 1838.

(19) Pencerelerin yalniz bir béliimiinii kapsiyan bir tamirin veya yenilemenin yapilmasi durumunda bir
cesitleme meydana gelmis olabilir.

(20) Z. Nayir, a.e., s. 108, Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi, D. 5216 no'lu belgeye atuf yapilmaktadir.

(21) C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin, 1912.

(22) O. L. Barkan, Siileymaniye Camii ve Imareti Ingaati, (1550-1557), Cilt I, Ankara, 1972, s.
17, No. 26, 31, 40; 147-149; cilt 1I, Ankara, 1979, s. 175-176, No. 429-436.

(23) O. L. Barkan, y.e., cilt. I, s. 26, No. 40; cilt. 11, s. 175, No. 429, s. 176, No. 432. Metinde "cam-1
miinakkas" olarak ge¢mektedir.

333



zemenin adet ve maliyetini hesaplamak tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle, bu 9 adet camin
Cami'deki hangi 6zcl konum igin diistintildiikleri ve yaptirildiklan belirtilmemistir.

Bir varsayim yaparsak, daha pahaliya malolan 9 adet nakigh camin Cami'nin kible duvannda,
mihrap iizerindeki ilk sirada 4 adet sivri kemerli, bunun iizerinde 3 adet sivri kemerli ve 2 adet yuvar-
lak olmak {izere dizilen 9 adet pencerede yer alan nakigl camlar olabileceklerini diistinebiliriz. Zaten,
bu camlan yapan camgerlerin isimlerinin siralandifi diger bir listede, nakigli camlardan ikisinin yu-
varlak olduklan da belirtilmistir(24).

Onyedinci yiizyilda, Evliya Cclebi, Stilcymaniye Camii camlarnim s6yle anlatmistir ;" Mimar Si-
nan siitunlara agir yiik olmasin diye billur ve necef camlar yapmugtir. Her par¢a camda nice kere yiiz
bin parga ¢egitli kiiciik camlar ile ¢icekler ve Esmd-i Hiisnd yazilariyla siislii camlardur ki kara ve deniz
seyyahlari arasinda diinyaca methedilendir ve felekte benzeri goriilmemistir(25). Bu tanim iglikler-
deki nakigli camlarda, bugiin oldugu gibi, kii¢iik renkli camlardan olusan bitkiscl diizenlemeler ve
yazi seritleri bulunduguna isarct ctmektedir. Ancak, Evliya Celebi, aym metnin devaminda "mihrab ve
minber iizerindeki camlar Sarhog Ibrahim'in eseridir...” diyerck ismi Ingaat Defterlerinde bulunmiyan
bir sanatgiya auf yapmis ve kugkusuz zamanimiza kadar uzanan bir tartigma konusu yaratmigtir(26).
Giiniimiizde de ¢ogu zaman Sarhos Ibrahim'c atfedilen mihrap iizerindeki sivri veya yuvarlak kemerli
7 adet cam ile tamami yuvarlak 2 adet camin kimin tarafindan yapildiklari kadar, 6zgiin olup olma-
aiklan da tarisma konusudur(27). ingaat Defterlerindeki aynnuh kayitlarin aksine sonraki yillardaki
belge eksikligi, camlarin ilk donemden kalmig veya daha sonra Klasik donem 6zelliklerine uygun ola-
rak yenilenmig drmekler olup olmadiklarina agiklik getirmemektedir. Ancak, en 6nemlisi 1776'da ol-
mak iizere Istanbul'un gegirdigi biiyiik zclzcler is18inda, 6zgiin camlarin giiniimiize kadar ulasmalan
biiyiik bir sans eseri olabilir(Res.3).

1873 yilinda, Viyana sergisine gonderilmek ve Osmanli dénemi mimarisinin 6nemli 6meklerini
tanitmak tzere hazirlanan L'Architecture Ottomane isimli yayina, Siileymaniye Camii kible du-
varnindaki yuvarlak nakigli camlardan bir tanesinin renkli ¢izimi eklenmistir(28). Bu ¢izim ile simdiki
nakiglt cam arasinda ancak bazi benzerliklere igaret edilebilmektedir. Bu benzerlikler ¢ergevenin dilim-
li bes parcgaya, igteki ¢emberin yine dilimli sckiz pargaya boliinmesinde izlenebilmekte ancak
ayrintilarda, 0rnegin merkezdeki yazi seridinde oldugu gibi, farklar belirmektedir. Yalniz bu ¢izim,

(24) O. L. Barkan, y.e., cilt. II, 5. 175, No. 430. Metinde "cam-1 miidevver" olarak gecmektedir.

(25) Evliya Celebi, a.e., cilt. L., s. 154.

(26) Ingaat Defterlerinde, 9 adet nakisli cam igin verilen ayrinuhi dékiimde bu camlari yapan sanat¢larin isimle-
ri: Hac1 Mehmed, Hact Mehmed diger, Keyvan Camger, Kara Mustafa, Hasan Tekin, Ishak, Hiiseyin Balat,
Hiiseyin Abdullah olarak siralanmaktadir. Bunlardan Kara Mustafa ve Hasan Tekiri'nin yuvarlak camlar
(cam-1 miidevver) yapuiklan belirtilmektedir. Digerleri, kemerli camlar1 (cam-1 kemer ve cam-1 kemer-i
biziirk) yapmiglar, Keyvan camger isc kemerli camlardan iki tanesini yapmistir. Béylece sekiz sanat¢min
yaptigi 9 adet camin doékiimi tamamlanmakta ve efer bunlar mihrap duvarindaki camlar ise Sarhos
Ibrahim'e cam kalmamaktadur.

0. L. Barkan, a.e., cilt. II, s. 175, No. 430.
(27) Bu tartigmalardan bazilari i¢in Bakiniz:
F. Bayramoglu, Tirk Cam Sanati ve Beykoz isleri, Istanbul, 1974, s. 10-11.
N. Bayraktar, Istanbul Cam ve Porselenleri, Istanbul, 1982, s. 19-21.
G. Goodwin, a.e., s. 235-237.
J. M. Rogers, 'Glass in Ottoman Turkey', Istanbuler Mitteilungen, Band, 33, 1983, s. 243.
A. Kuran, Mimar Sinan, Istanbul, 1986, s. 88.
S. Eyice, 'Bizans'ta ve Osmanli Devri Tiirk Sanatinda Aydinlatma cam', I. Uluslararasi1 Anadolu
Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan, 1988, Istanbul, 1990, s. 54.

(28) L'Architecture Ottoman; Ouvrage autorisé par iradé impérial et publié sous le patronage de son excel-

lence Edhem Pacha, 1'Exposition Universille de 1873, a Vienne, Constantinople, 1873, Fig. 4.
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cok dogru olmasa bile, Ondokuzuncu yiizyilin sonlannda Siilcymaniye Camii’ ndeki yuvarlak iclik-
lerin simdikileri ammsatan bigimlerde olduklarina isarct etmesi agisindan yine de bir belge nitelidi
tasidig1 soylenebilir. Fakat bunun diginda, esas sorun olan ve bugiin mihrap duvarindaki icliklerde
yer alan nakisli camlann, bunlara ck olarak duvarlarin Gst bolimlerinde ve kubbe clegindcki difer
iclik ve digliklardaki camlarin ne kadarimin 6zgiin, ne kadannin daha sonraki onanmlarda, nc ka-
darinin da 1953-1970 yillart arasinda yapilan kapsamii onarim ¢aligmalar sirasinda yenilendikleri
anlagilamamaktadur.

Sultan Ahmed Camii ve Siileymaniye Camii gibi iyi taninan ve ilk bakigta iyi belgelenmis izle-
nimini veren iki anitta tanimlamaga ¢alistigimiz sorunun kaynagi, ilk olarak Osmanl donemi stirecin-
de yapilan miidahaleler igin herhangi bir kisitlama bulunmayigindan, ikinci olarak da yapilan miidaha-
lelerde benimsenin ilkelerin ve miidahale bi¢imlcrinin bilimsel yontemlerle belgelenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mimar Sinan'in diger yapitlan, Edimekapt Mihrimah Sultan, Uskiidar Mihrimah
Sultan, Riistem Pasa Camileri veya Topkapt Sarayr harem dairesindeki gesitli odalar cle alimp irdelen-
se, sadece omek sayist attinlmas olur, zira belirsizlikler ayni ¢izgide devam etmektedir.

Farkl1 yiizyillardan kalan anitsal yapilarda, 6zgiin i¢lik ve dighiklan saptamak, sonraki onarim-
larda eklenen veya yenilenenleri ayirt ctmek konulanindaki giigliikler, Cumhuriyet donemi onarimla-
rina ve giiniimiize kadar uzanmaktadir. Bir Cami, Mcdrese veya Tiirbe'nin onanmi sirasinda, mekan
ozellikler, striiktiirel bozulmalar ve malzeme bozulmalan gibi yapisal biitiinliik agisindan acil ¢6zim
bekliyen konular yaninda, pencerelerdeki iglik ve dighklara son anda ele alinmast gercken bir ayrnnti
olarak bakilip, en kisa yoldan bir ¢6ziim bulundugu izlenimini veren uygulamalar ¢oktur. E.H.Ay-
verdi, Topkap: Sarayr'ndaki Fatih Koskii'nde, herhalde 1930-1940'1ar arasinda yapilan onanmi an-
laurken, "Burada (Fatih Kogkii'nde) hi¢ numunesi kalmadigindan, algt pencereler Bursa'da Sultan
Mustafa ve Sultan Cem Tiirbeleri'nden alinan kaliplara gore yeniden yapildi” demektin(29). Bu uygu-
lama, sorunun kisa yoldan ¢éziilmesinc iyi bir omcek olusturmaktadir. Fatih Kogki ve Bursa'daki
Tiirbeler, tarih agisindan birbirlerine yakin olsalar da yapr tiirli, konum ve benzeri girdiler distindl-
diigii zaman ¢oziimiin ne kadar gegerli oldugu bir soru isarctidir.

Fatih Koskii'ne onarimda konulan renkli camlar ile Mimar Sinan yapitlanndan Ankara'da Ce-
nabi Ahmed Pasa Camii'nin mihrap duvarinda yer alan ve belki de aymi tarihlerden bir onarimin
iiriinleri olan nakiglt camlar arasinda bigimsel benzerlikler izlencbilmektedir. A.S. Ulgen, bu yapt ile
ilgili olarak "Cami harimindeki tezyinat restorasyon esnasinda yapunugtir, fakat fazla mubalagalidir”
derken belki de duvarlardaki boyali nakiglar yanisira camlar da kastetmistir(30). Cenabi Ahmed Pasa
Tiirbesi'ndeki filgozii kayitht digliklarin belki de aymi tarihlerdeki onarimda konuldugu, yine
A.S.Ulgen tarafindan yayimnlanan onarim 6ncesi ve sonrasi fotograflanndan anlagilabilmektedir(31).

Yukanda belirttigimiz gibi, onanmlarda yapisal biitiinligii elde etmek, dis etkilere karst ileriye
doniik koruma 6nlemlerini pekistirmek agisindan diglik ve igliklere yapilacak miidahaleler, onarimin
vazgecilmez bir parcasi olarak programa alinmakla birlikte, uygulamada fazla iizerinde durulup, deri-
nine degerlendirilmeden bir sonuca ulagildigt sczilmektedir. Benzer 6rnekleri gofaltmak olasidir. Yine
Fatih déneminden, Istanbul'da Davut Pasa Camii'nin 1962-1974 yillan arasinda, esas olarak
yapidaki catlaklar ve kaymalara karsi 6nlem alarak, takviye etmek iizere yapilan onarm ¢aligmala-
ninda, daha 6nce bos olan igliklere, belki yine baska bir yapidan kalip alinarak tretilen nakigh camlar

(29) E. H. Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul, 1953, s. 339, 473, Res. 338.

(30) A. S. Ulgen, 'Ankara'da Cenabi Ahmed Paga Camii ve Tiirbesi', Vakiflar Dergisi, II, 1942, s. 221-222,
Res. 7,8.

(31) A. S. Ulgen, Amitlarin Korunmasi ve Onarilmasi, Ankara, 1943, Res. 89: Tirbenin onarim oncesi
durumu, Res. 90: Tiirbenin onarim sonras1 durumu gériilebilmektedir.
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konmusg, mihrap duvanndaki cksik digliklar tamamlanmistir(32). Bu nedenle, esas gerckgesi yapisal
sorunlar olan bir onarimda dahi, belki de en son igler arasinda pencereler de devreye girmektedir.

Yakin zamanlara ait baz1 onarimlarda, Selguklu ve Beylikler donemleri yapilarindaki iist pen-
cerelere, yalmz dighk veya hem diglik hem iglik yerlegtirilerck yapilan tamamlamalar daha 6nce
tizerinde durdugumuz, Diyarbakir, Silvan Ulu Camii'ndcki sorunlan daha yumusak bir tonda yincle-
mekie ve giincellestirmekliedir. Sivas Buruciye Medresesi, Mardin Sultan isa (Zinciriye) Medresesi,
Birgi Ulu Camii, Efcs, Sclguk Isa Bey Camii ve Balat {lyas Bey Camii sayilart kabarik olan bu uygu-
lamalara farkli bolgelerden birer 6mek olarak verilebilir. Buruciye Medresesi'nde, ana eyvanin avluya
bakan yiiziinde, kemerin iki yaninda simetrik olarak yer alan iist pencereler 1966 yilinda ¢ekilen
fotografta bog iken, 1973 yilinda ¢ekilen fotogralta, i¢lerinde filgozii kayitl dighiklar goriilebilmekte-
dir.(Res. 4, 5.) Aym yapida, Tiirbc'nin iist kisminda, tiggenli kugakta yer alan iist pencereye igte algi
kayitl, digta tas kayith olmak iizere gebekeli bir iclik ve diglik yerlestirilmistir (Res. 6, 7). Daha 6nce
burada bulunmiyan bu tag kayith dighik, Sclguklu doneminde ¢ok nadir olan sebekeli pencerclere atif
yapmasi agisindan Onemli bir sorun yaratmaktadir.

Selguk'ta Isa Bey Camii'nde daha énce biitiin pencereler bos iken, simdi giiney cephedcki pen-
cerelerin hepsinde, digta filgozi camli dighiklar, icte isc Onyedi-Onsekizinci yiizyil 6zellikleri tagiyan
karc ve dikdorigen kayitl, genig gergeveli iglikler yer almaktadir(Res. 8, 9, 10). Halen Birgi Ulu Ca-
mii'nde filgozii kayith dighiklar, Balat Ilyas Bey Camii'nde isc mermer kayitli, sebekeli digliklar yer
almaktadir. Bu 6rneklerin her biri, tarihleme ve stil 6zcllikleri konusunda bir dizi soruya ve bir dizi
yanlis yoruma agiktir (Res. 11)

Goriiliiyor ki, eskiden veya simdi, dighk ve icliklerin onarimi, gorsel, islevsel veya benzeri ne-
denlerle gerekli goriilen bir miidahaledir ve ¢ogu kez 6zgiin durum bilinmedigi veya ipucu bulunma-
dig1 i¢in, uygun bulunarak scgilen bir bigimde yapilmaktadir. Bu durumda hig degilse, yapilan ckleme
veya yenilemeler ayninuli olarak belgelenirse, konu ile ilgilenenlerin yanls yorum yapmalar énlebilir.
Bazi erken onanim 6rceklerinde, pencereleri de kapsayan ve aynnuli sayilabilecck bclg,clcmclcr Soru-
nun bu sayede az da olsa berraklik kazanabildigine kamtur.

Yukanda, Bursa Kadi Sicillerinde bulunan kayitlar yardimiyla onarimlarinin saptandigim be-
lirttigimiz Bursa Yesil Cami'ye ait belgelerden ikisinde Tiirbe'ye ait de bilgi verilmekte ve 1645 tari-
hinde Tiirbe'deki 7 adet pencerenin, 1671 tarihinde ise biitiin pencerclerin yenilendigi belirtilmekte idi
(33). Yesil Tiirbe'nin 1937-1941 tarihleri arasinda onarimint gergeklestiren ve yapilanlan yayinliyan
M. R. Kural, yukaridakilere ck olarak 1674, 1769, 1864-1867 ve son olarak da 1904 tamirlerini bel-
gelemekte ve 1937-1941 arasinda yapilanlan da listelemcktedir(34). Bu listclerde bulunan “al¢t pen-
cerelerin bozuk ve karaktersiz ahgap ¢ergevelerinin ¢ikarilip, yerine algi ¢ergeve takilmasi” yoniindeki
kayit simdiki pencerelerin tarihini agiklamaktadir. Istanbul, Yeni Cami'de 1942-1943 tarihleri arasin-
da yapilan ve belgelenen onarimda, Hiinkar Kasri'nda bulunan alu tanesi 6zgiin nakigl cama yapilan
miidahaleler, camlar tek tek cle alinarak agiklanmigtir(35). Bunun nakigh camlar igin rastladigimiz en
aynnuli belgeleme oldugu s6ylenebilir.

Bu baglamda, daha yakin tarihlere ait 6mekler, ikisi gerck yapilan miidahalenin belgelenmesi,
gerekse miidahale bigimi agisindan olumlu, tigiinciisii ise yalniz belgeleme agisindan olumlu olmak

(32) F. Cuhadaroglu, 'Davut Pasa Camii’, Réleve ve Restorasyon Dergisi, 2, 1975, s. 199-218, Res.
15, 19, 20, 23, 25, 27, 29. Cami'nin onarim 8ncesi ve sonrasi goriilebilmektedir.
(33) Bakiniz: Yukarida Not. 6.
(34) M. R. Kural, ‘Celebi Mehmed'in Yesil Tiirbesi', Giizel Sanatlar Dergisi, 5, 1944, s. 50-102, Res. 4,
12, 38, 44, 45, 102: eski pencercler. Res. 58, 67, 92, 95: onarim sonras: pencereler.
(35) Anonim, Yeni Cami ve Hiinkar Kasri, Vakiflar Genel Md. Yaymm, tarihsiz, s. 46.
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Resim 1- Diyarbakar, Silvan Ulu Camii, ginep cephe. (ODTU,  Resim 2- Istanbul, Sultan Ahmed Camii, kible duvarinda nakish
Slide Argivi). camlar (1983).

Resim 3- Istanbul, Siileymaniye Camii, kible duvarnnda nakish
camlar (1986).

Resim 4- Sivas, Buruciye Medresesi, ana eyvan cephesi (1966). Resim 6- Sivas, Buruciye Medresesi, Tiirbe, iist pencere (1986).

Not: Parantez igindeki tarihler fotograflarin ¢ekim tarihini vermektedir.



Resim 9- Efes, Selcuk Isa Bey Camii, kible duvan (1970) Resim 7- Sivas, Buruciye Medresesi, On cephe,
(ODTU, Slide Argivi). pe=icere (1990).
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Resim 10- Efes, Selguk Isa Bey Camii, kible duvan (1983).

Resim 13- Eski Malatya, Ulu Camii, kubbe kasnag (1988).

Resim 15- Tokat, Gok Medrese, portal (1984).




{izere siralanabilecck Malatya Ulu Camii, Istanbul Schzade Mehmed Camii ve Siirt Ulu Camii'nde
yapilan onarimlardir. Malatya Ulu Camii'nde 1967-1981 arasinda yapilan ve daha ¢ok yapisal sorun-
larin cle alindig1 onanm ¢alismalarindan sonra, 1983 yilinda kubbe kasnagindaki i¢leri bos pencereler
cle alinmis ve "dzgiin drnek bulunmadigu igin yatay, diigey kayitlardan olusan betonarme dislik
yapilmast” ilkesi benimsenerck uygulanmigtir(36). Herhangi bir dénemi simgelemiyen bu digliklar,
yalin bigimleri yanisira yapilan iglemin belirtilmesi ile yaniltict olmaktan uzak, olumlu 6rnekler arasina
katilmaktadir. Benzer, yalinlikta camlar, Konya ince Minareli Medrese icliklerine daha erken bir tarih-
te uygulanmigtir (Res. 12, 13).

Schzade Mchmed Camii'nde 1986 yilinda baglatilan onanmlarda, "al¢t pencereler tamir edil-
mis, i¢lik ve dighk arasinda yillarin birikimi olan pislik tcmizlenmis, camlar silinmig ve kirnk olanlar
yerine takilmig" denilerek yapilan islem belgelenmekiedir. Burada da, bicim dzellikleri ile 6nceki bir
onarima isarct eden camlara bakim diginda herhangi bir yenuleme veya miidaha'e yapilmadig1
gorilmektedir.

Uciincii ve yalmz belgeleme agisindan olumlu sayilabilecek Siirt Ulu Camii uygulamasidir.
1957-1980 yillart arasindaki onarimda yapilan dishik ve iglikler i¢in "oldukga iddiali yapilan iglik ve
dighiklann orijinal par¢alan mevcut olmadif ve elimizde herhangi bir dokiiman bulunmadi i¢in bun-
larin hangi esaslara gére yapildifi tespit edilememistir" agiklamas: verilmekte, 1981-1982 yillan
arasinda ise "zamanla tahrip olan pencere i¢lik ve dighklar bir onceki meveuda gore yenilenmigtir”,
denilerek birinci yanlighgin ikinci onanmda da stirdiirildigi belintilmektedir(37).

Siirt Ulu Camii'nde yapilanin tersi bir yaklagim, daha 6nce yapilan bir yanlishgin diizeltilmesi,
ya da simdilik diizeltilmesi Tokat Gk Medrese'de izlenmektedir. Gok Medrese portalinde gok dzel
bir yeri olan ve baska 6megi bulunmiyan Gst pencerclerde daha dnee kayith camlar varken, 19801erin
basinda yapilan onarimlar sirasinda bunlar cikanlarak yerleri bog birakilmistir. Umanz ki bu durum
siirckli olur (Res. 14,15).

Sonug¢

Yukanda onarm nedenlerini ve onarim sorunlarini kisaca ele aldigimiz iclik ve digliklar, yapi-
nin biitiinii s6z konusu oldugunda bir ayrinti olarak degerlendirilebilir ve bu yaklasimla ele alinabilir.
Ancak 6zgiin 6meklerin azlif1, yenilemelerin yamiltici sonuglar getirmesi konuya 6nem verilmesinin
geregini vurgulamaktadir. Eger, basta yenileme olmak iizere her gesit miidahale, yapisal biitiinliik ve
ileriyc yonelik koruma énlemleri igin gerekli ise, hi¢ degilse yerinde bulunanin ve yapilanin belgelen-
mesi aragtimna yapanlar i¢in yaniima payint azaltacakur.

(36) P. Topaloglu-B. Uyar, 'Eski Malatya Ulu Camii', Roleve ve Restorasyon Dergisi, 5, 1983, s. 127,
madde. 10: Mihrap onii kubbesi ve kasnak pencereleri orijinal dighgina ait higbir veriye sahip degiliz. An-
cak kasnakta 4 adet biiyiik, 4 adet kii¢lik pencere bulunmaktadir. Pencerelerden bir tanesi kubbe bitisigindeki
(kuzeyindeki) tonoz catist iginde kalmigtr. 7 adet pencereye yatay ve diisey kayitlardan olusan, detay proje-
leri hazirlanacak olan betonarme dighk yapilacakr.

(37) B. Erg¢ag, 'Mimar Sinan'in Ciraklik Eseri Olan Schzade Mehmed Camii'nde Bashyan Restorasyon
Caligmalart’, V. Vakif Haftasl, Restorasyon ve Vakiflanin Ekonomik ve Sosyal Etkileri Semineri, Anka-
ra, 1987, s. 87-94, Res. s. 91.

(38) 1. Kopriili-U. Unaldi, 'Siirt Ulu Camii ve minaresi’, Roleve ve Restorasyon Dergisi, 5, 1983, s.
19-36, Res. 14, 15.
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TARTISMA

BASKAN — Efendim, Sayin Prof. Dr. Omiir BAKIRER Hammefendiye tesekkiir ediyo
rum.

Bu konuda soru yoncltmek istcyen var mi?
Buyurun Sayin ONGE.

Prof. Dr. Yilmaz ONGE — Efendim, Professr BAKIRER'e tesekkiir etmek istiyorum.
Bana bir imkan tanidilar, bazi su¢lanim var benim, onlan itiraf ctmcek ve 6ziir dilemek icin bir imkan
tamdilar.

Yalniz, once sunu sOylemck isterim: Usuli Mimari Osmani'deki desenler de, maalesef,
glivenilir desenler degildir. Yani, onu csas alip, bugtinkii uygulanmig 6rncklerle mukaycse etmek bizi
yamltabilir, o kadann sOyleycyim; ama ondan sonrast tabif daha korkung.

Efendim, benim Vakiflarda ¢alisuim yillarda, restore edilen bir yapmin pencere bosluklar
¢iplak, cam-gergeve kalmamig; "Yilmaz Bey buraya bir gsey yapalim da soyle gizel
gorunsin" derlerdi. Hemen ben oturur, bir gekil ¢izerdim. O gekli de, genellikle binanin i¢indeki
tezyinattan scgmeye ¢aligirdim ki, yabanci diismesin. Maksat, hani, binay1 bir bakima siislemek ve bu
sekilde benim birgok pencerem var. Fakat, sonra zamanla 6greniyorum ki, o pencerelerin bir kismi,
donemlerinin penceresi gibi tescil edilmis, hatta kitaplara gegmis.

Simdi, Sayin Profcsor Arkadagimiz da, bu konuda benim ne kadar yanildigimi agik bir sekilde
ortaya koydu...

Prof. Dr. Omiir BAKIRER — Estagfurullah.

Prof. Dr. Yilmaz ONGE — Hayir, bu gergek. Ciinkii, Silvan Ulu Camii'nde olsun, Si-
vas Buruciye Medresesi'nde olsun, Konya Sirgali Mescit'te olsun, biitiin o pencereler benim marife-
tim.

Prof. Dr. Omiir BAKIRER — Sayin ONGE, bilseydim getirmezdim.

Prof. Dr. Yilmaz ONGE — Hayir, hayir, bunu, arkadaglarin 6zellikle bilmelerinde fayda
var. Ama, kabahat sadcce benim mi, bilmiyorum. Biz restorasyonu yanlis yapa yapa 6grendik,
maalescf, bir okuldan restoratdr olarak ¢ikma sansim yoktu; ama eskiyi sevdigim icin, tarihimizi scv-
digim i¢in 6frenmek istedim; fakat bu 6grenmenin, tabif ¢ok hatali taraflan oldu. Bugiin ayni seyleri
yapar miyim, yapmaz miyim; bilemiyorum, ama herhalde yapmam.

Su vardr: Yapilacak pencercler, aslinda, tizerlerine konacak tarihlerle yahut birtakim bagka
yontemlerle belgelencbilirdi. Hig olmazsa, sizin gibi, bdyle degisik konularda arastirma yapan bilim
adamlarini yaniltmazdi. Sadece onlar mi?.. Daha ne alemler yapuk, ne kapt kanatlan yaptik... Bunlan
itiral etmek lazim agikgasi. Ama, diyeccksiniz; bunlan yapmanin binaya ne zaran oldu? Binaya zaran
olmadi. Biz, bir bakima 6l¢iiyii dylc tuttuk. Yani, bunlar, bir gesit ektir dekorasyon gibi,
begenmediginiz zaman sokerseniz, orijinalini bulursaniz yerine orijinalini takabilirsiniz. Yani, biiyiik
ol¢iide, binay1 yipratacak yahut restorasyonda binaya birtakim tadilat zorunlulugu getirecek seyler
degildir. O bakimdan, hani, i¢imiz biraz miisterih; ama olmamasi gerekirdi, onu simdi daha iyi
anliyoruz. Huzurunuzda, bu vesileyle de bir 6ziir dileme imkanina sahip oldum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN — Buyurun Sayin ERINCIN

Ozkan ERINCIN — Efendim, devrini bilmedigimiz bir pencerenin yerine yapilmasi igin,
sempati duyulan su andaki devrin penceresini mi getirmek gerekiyor; yoksa, o devrin pencerelerine
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benzer estetigi mi getirmek faydalidir veya malzeme olarak bunu degistirip, o devrin pencerelerinde
malzeme degisikligi, ormegin al¢t, ahsap yerine polyester getirip, bunu mu uygulamak faydalidir?

Prof. Dr. Omiir BAKIRER — Simdi ben, tabif, o konunun tcknik adami degilim; ama
bicim agisindan sorarsaniz, kesinlikle bigimleri fazla bilmiyoruz. Yani, 6zgiin pencere, 15 veya 16 nci
yiizyildan, sayis1 ¢ok az; benim bildigim, Yeni Camii Hiinkar Mahfilinde bir veya iki 6rnek var, Zal
Mahmut Paga Camii'nden geldigi soylenen bir dairesel var. Yani, 6zgiin omek, belki 5'i ge¢gmiyor.

Ondan sonra ben minyatiirleri epeyce aragirdim. Yani, minyatiirler pek giivenilir kaynak degil,
ama pencere konusunda minyatiirler gok dakik, ¢ok da 6nem veriyorlar bu ayrintiya. Birgok min-
yatiirde, mesela servi agach pencerclerin tekrarlandifim gortiyoruz veyahut da Stimamede Camcilar
Alayr'nin gecligi sahnede gordiigiimiiz o aynintil nakigh penccrelerin tekrarlandigint goriirtiz. Yani,
onlar arastirdigimizda ii¢ veya dort ¢esit pencere olduunu sgylemek miimkiin 15-16 nc1 yiizyil kla-
sik mimarisinde. Sonra Levni'nin 1710 tarihli Stimamesinde pencere bigimleri birdenbire degisiyor.
Simdi, bunun tabif, ben bagka bir bildiride seyini agiklamigtim ki, biiyiik cam yapma teknolojisi Av-
rupa'da gelistiriliyor, bize de geliyor; hemen bunun pesinden gidiyorlar, daha biiyiik boyutlu camlara
geciyorlar. Boyle kronolojik olarak belirli seyler saptanabiliyor. Onun igin, sc¢ilen rnekte ¢ok dikkat
etmek lazim. Yapinin déncmin ait olan pencereyi segmek dersck, onu, dedigim gibi, 6zglin 6rnek ol-
madi icin, gene onarimi 8reklerinden scgiliyor olacak; yani pencere konusu, cpeyce iyi tartigiimasi
gercken bir olay. Klasik malzemeye gelince, onu da, teknik konuda bilgim olmadig i¢in hi¢ bilmiyo-
rum. Yani, bi¢cimsel agidan, herhalde ¢ok iyi bir karar vermek gerckiyor; yapinin dénemine ait pen-
cere 6rnedi mi kalacak, yoksa, bizim dénemimizi simgeleyen, daha sade, daha basit 6rnckler mi?...
Yani, Malatya 6rnegi, bence iyi ¢oziilmiig bir dmektir. Ciinki orada biz, pencere var miydi, yok
muydu; yani cam var miydi, yoksa kepenk mi vardi, onu bile kesin bilmiyoruz. Ama, bugiin yapiyi
korumak i¢in mademki bir sey lazim, ¢ok daha basit bir ¢6ziime gidilmis. Yani, belki de boyle sade
coziimlerle gitmek, bicim aramaktan daha iyi, bilemiyorum,

BASKAN— Tesekkiir ediyoruz Sayin BAKIRER



