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KITAPLAR ARASINDA

Prof. F. BABINGER, Mahomet 11, le conquérant et son temps (1432
1481), La grande peur du monde au tournant
de Uhistoire, Fransizca terc., Henri E. Del Me-
dico, Paris, 1954, 618 sahife, 2 harita ve 2 plan.

Bu eser Prof. Babinger.in almanca ola-
rak yazilmig olan Mehmet der Eroberer
und seine Zeit, Weltstiirmer einer Zeiten -
Wende isimli eserinin bhir  terclimesidir.
Eser, aslen Istanbullu olan Mr. Henri Del
Medico tarafndan terclime edilmitir. Miiel-
lif tarafindan go6zden gecirildigini ve ba-
z1 tashihler yapilmis oldugunu mukadde-
mesinden Ogreniyoruz.

Kitabin fransizca terciimesine, Byzan-
tologue Mr. Lemerle tarafindan bir mu-
kadddeme yazilmig ve yazdifi bir girigte
de muharrir kitabini “Au génie de l'ori-
entalisme francais’” ye ithaf suretile, Fran-
s1z &limlerinin garkiyat sahasinda oynadik-
lar1 biiylik rolii tebartiz ettirmigtir.

Kitap yedi fasil lizerine  tertiplenmis
ise de, hakikatte bu iki kisma ayrilabilir.
Birinci kisim Fatih Sultan Mehmed'in ve
icraatini tasvir eden 1 - 6 fasillarla; onun
gahsiyetini ve zamanindaki hiikGmeti ve
ilim ve san’atim tedkik eden 7 nci fasil.

Bu iki kisimda, muharririn, hadiseleri
gorig ve tedkik edisi ve karar verme hu-
suslarindaki hisleri arasinda da, biiylik
farklar vardir. Birinei kisim, tam  bir
garbl avrupal: zihniyet ve goriisii ile ya-
zilmig, ¢ok kere hadisat bir objektif go-
riisle tedkik ve zamanimin orf ve Aadetle-
ri ile mukayese edilmemis ve bu suretle
her zaman dogru olmiyan hiikiimlere va-
rilmigtir. Gene bu kisimda, Bizans ve
zarb kaynaklarina ehemmiyet  verilmis,
Tiirk kaynaklari kafi derecede tedkik e-
dilmemistir. Italyan kaynaklarindan tam
bir istifade imkan: bularak, bunlar1 mey-
dana koyan ve simdiye kadar bilinmeyen
baz1 maltimat veren muharrir, bu tesir al-
tinda, bazen kitabina, sanki Italyanlar
igin yazilmis cesnisini verecek kadar Ital-
yan hadiselerile ugrasmistir. Olaylar ted-
kik edilirken hiristiyan ordularimin bir
maglibiyeti karsisinda, esefini saklama-
yan muharririn, Osmanli zaferlerini mah-
sus bir elemle kaydettigi satirlar1 da mev-
cuttur. Kendi nazarinda Fatih’i methe-

denler birer canak yalayici, onu zemme-
denler dirilist adamlardir. Muharrir, Fa-
tih zamanmmnda yapilan biitlin iyi islerin
hiristiyan miigavirleri; hi¢ olmazsa, miih-
tediler tarafindan yapildigim ileri siirer
ve “incontestablement conseillé par un
Chretien”  Kelimeleri kitabin  birineci
kisminda ¢ok goriiliir.

Ikineci fasilda muharrir, nisbheten daha
obcektif bir zihniyetle hadiseleri tedkik
etmigtir. Biitlin bunlar muharririn, kita-
bin yazilmasindan evvel Istanbul’da baz
zevata sOyledigi veghile, “Fatih’in iyi bir
adam olmadig1l” hakkinda pesin bir hii-
kiimle ise bagladigini gostermektedir.

Kitabin birinci fasli: Avrupa cenubu
garbisindeki vaziyet ile Fatih’in gencligi-
ne ve Sultan Murad'in zamanmmna kadar
olan devreye hasredilmistir. Sayfa 21, 22
ve 79'da Fatih’in validesinin kim oldugu-
na temas edilmistir. Burada bu hatun’un
isminin Hima oldugu, fakat doZum yeri
ile milliyetinin bilinmedigi kaydedildikten
sonra, Hilma isminin Iran Hilkiimdar:
Kerxés’in validesinin isminin aym oldugu
tehariiz ettirilmekte ve bir efsaneye gore,
Hilma Hatun'un S t e 11 a  isimli bir
Italyan oldugu, bu asirda bu ismin yalniz
museviler tarafindan kullanildigi aciklan-
maktadir. Muharririe nazaran Fatih’in va-
lidesi bir ecnebi esire idi, sahsiyeti bir
esrar perdesile ortiilidlir. Kendisinin bir
Fransiz oldugu hakkindaki rivayetin ya-
yilmasin1 Fatih miisait bir sgekilde karsi-
lamastar.

Fatih’in validesinin gahsi hakkinda bir
maltimat mevecut olmarigi bir vakiadnr
Bursa’da Hatuniye Tilrbesi'nde medfun
olan bu hatunun, kitabede ismi yazilma-
mig ve yalmz “Seyyidetiil havatin” olarak
zikredilmigtir. Fakat Bursa’daki bir mah-
keme kaydina (sicil - 31/ sayfa - 35'de)
Hiima Sultan olarak zikredilmektedir.
Yine diger bir kayda gore (sicil - 201/
sayfa - 62) Fatih Sultan Mehmed'in va-
lidesi olup Bursa’da Hatuniye Tiirbesi’'nde
medfun olan Himé& Hatunun” diye ken-
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disinden bahsedildigine goére, Fatih’in va-
lidesinin Hiima Hatun olduguna dair res-
mi bir kayit elimizde mevcuttur. Diger ta-
raftan Murad II. nin 1425 senesi, Isfendi-
yar kizi Hatice (Ahmet Refik, Bizans

karsisinda Tiirkler) veya diger ismiyle
Halime (Camfpiid-diivel) ile evlenmigtir.
Tac’ut-tevarih (ci. 6, s. 320-321); Miiri’-

iit-tevarih (s.: 438), Uzuncarsili (Osman-
L Tarihi, c¢. I) jsfendiyaroglu “Candarh”
kiz1 ile evlendigini yazarlar, fakat isim
zikretmezler.

Sultan Murad’'in 1436’da Sirp despotu
George Brancovi¢’in kizi prenses Mara
(Mara Sultan) ile evlenmis oldugunu bi-
liyoruz (Asik Pagazade, s. 122; Tac'iit-
tevarih, s. 342-343). Bazi tarihlerde Mu-
rad IL'nin 850/1447°de Dulkadir-oglu kizi
Alime Hatun’la evlendigini ve hatta Fa-
tih’in bu kadimin oglu oldugunu iddia ey-
ler, fakat Dulkadir-ogullar1 seceresinde
bu isimde bir kadin mevcut degildir (Bak.
Uzuncargily, Osmanh Tarihi, c. I; Halil
Edhem, Diiveli islamiye). Esasen izdivag
1447'de olduguna gore, bu kadin Fatih’in
validesi olamazdi. Hammer’in bu iddiasi-
m tevsik edecek bir kaydin A§ik Pasaza-
de’de veya Tac’iit-tevarih’te bulunmama-
s1 sayam dikkattir. Sultan Murad’in, Ana-
dolu beylerbeyi Yorkeg Paga’nin zevcesi-
nin kizkardesi Begi Hatun'la evlendigine
dair, Sakir Paga Tarik’inde (c. II, s. 114)
kayit vardir. Tiirk miiverrihleri iginde
yalnmiz Ahmet Refik (Tarihi umumi, ci VI,
s. 402) de “Fatih, Sultan Murad’in cariye-
lerden biri ile olan miinasebetten dogmus-
tur” diye bir kayit vardir; fakat kaynak
gosterilmemigtir. Bunun igin, Fatih’in va-
lidesinin bir hiikiimdar kizi olmadig: ka-
bl edilebilir. Fakat bu, Hiima HAtun’un
muhakkak bir hiristiyan esire olmasim
icap ettirmez. Sultan Murad’in, goriip be-
gendigi - hiikiimdar ailesine mensup olmi-
yan - bir kadinla evlenmig olmasi da ka-
bildir.

S. 27de ve sonrakilerde ‘“akincr” keli-
mesi ‘“‘coureurs incendiaires” olarak ter-
clime edilmigtir. Akin kelimesinin fransiz-
cas1 raide’dir. Osmanlilarda akincimin va-
zifesi, diisman ordusu toplanmadan evvel
onun hazirliklarim aksatmak, etrafi tah-
rip ederek, diisman memleketinde bir kor-
ku yaratmak ve arkadan gelmekte olan
orduya karsi mukavemet arzusunu kir-
mak, bu suretle manevi {istiinliik temin
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etmek ve asil ordunun viiruduna kadar za-
man kazanmaktir. Osmanhilarda akincila-
ra, aynm zamanda, dliisman memleketinde-
ki yiyecek maddelerine, ordunun fayda-
lanmas: i¢in el koymak vazifesi de veril-
misti. Bu kabil akinlar, ortagagin harp
kaidelerine uygundu. Nitekim bu gibi a-
kinlar Macar ve Bugdanlilar tarafindan
Osmanli memleketi aleyhine de tevcih e-
dilmisti. Bunlarin, gayesi diismanin mad-
di ve manevi muiiavemetini kirmak oldu-
guna goére, muharririn bu mesele {lizerin-
de bu kadar dikkatle durmasinin sebebini
anlamak miigkiildiir.

Murad IL’nin tahttan feragat: ve tek-
rar saltanata avdeti hususunda - hagiye
mevcut olmadig: igin - hangi vesikalara
istinad edildigi bilinemediginden bunlan
tahlil etmiyoruz.

S. 60 ve 90 “Secouer le joug des mec-
réants” “Kafirler” kelimesi, hic olmazsa
altmig seneden beri, Tiirkiye’de basilan -
dini olmiyan - bir kitapta hiristiyanlar
icin kullanilmamgtir.

S. 69; Giilbahar Sultan’in “hic¢ siiphesiz
Arnavut ashndan bir hiristiyan oldugu”
hakkinda elimizde hicbir delil yoktur.
Glilbahar bint Abdullah olmasi, belki ken-
disinin bir hiristiyan olduguna hiikmetti-
rebilir. Aslen miisliman olanlarda da Ab-
dullah ismi mevcuttur. Esasen muharrir
de bu hususta bir vesika zikretmemekte-
lar miyd1? Burada, kitapta gériilen her
dir.

S. 86. Fatih Sultan Mehmed, saltanata
cikan hiinkarlarin, kardeslerini o6rdiirtme-
si kaidesini ilk tatbik eden hiikiimdar de-
gildir. Bu hususta, Yildinm Beyazid'in
tahta c¢ikar cikmaz, Kosova muharebesin-
den sonra, diismam takip eden kardesi
Yakub Celebi’yi o¢ldiirttiigii hatirlanma-
misg olmalidir.

S. 96. Edirnedeki sarayin insasimin “in-
dubitalement” ecnebi, muhtemelen Italyan

ve Ragilizali mimarlar tarafindan yapildi-
g1 kaydedilirken, burada bir kaynak gos-
terilmedigine gére, bunun bir faraziyeden
ileri geldigini anlagiimaktadir. Bursa ve
Edirne’de daha evvel saraylar yapmis
olan Tiirk mimarlarimin, bdyle bir sarayi
yapamiyacaklarina neden hiikmedildigini
anlamak kabil degildir. Fatih devrinden
evvel Bursa ve Eedirne’de yapilan cami-
leri yapan mimarlar, bu saray1 yapamaz-
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seyde bir ecnebi aramak, hergeyi onlara
yaptirmak hususundaki fikri sabiti gor-
memek kabil degildir.

Rumelihisarinin ingasina ait malGmatta
(s. 98 - 100) -tarih ve malimat yanhshk-
lar1 mevcuttur.

a) Rumeli Hisar1 bir defada inga edil-
memigtir. Hisarin, deniz kenarinda ve Be-
bek tarafindaki burcunun  iizerindeki
kitabeden anlasildigina gore, burcun
ingasina 1451 senesi sonbaharinda basg-
lanmig ve 856 hicri sene muharremin-
de (Ocak - Subat, 1452) bitmistir. Bu
burcu insaya memur olan Zaganos Pasga’-
nin ismini tasiyan Robert College yanin-
daki biuyiik burcun ingasinin, digerlerine
nazaran c¢ok evvel bitmis olmasina gore,
hi¢ olmazsa temellerinin aym zamanda
atilmig olmas: muhtemeldir. Sahildeki
burg; muhtemelen, kig'in ortaya yigilan
malzemeyi muhafaza i¢in yapilmistir.

b) Asil kalenin inga tarihlerine gelince,

temel acma 26/mart 1452 temel doldur-
ma 15/nisan/1452, ingaatin bitmesi agus-
tos urtas1 (bak. Ekrem H. Ayverdi, Fa-
tih Gevri mimarisi; Siiheyl Unver, Ilim
ve hukuk bakimindan Fatih devri notlamn,
s. 63). Kitabe, Sidney Toy tarafindan ya-
pilmis eski ve nakis bir plan eklenmistir.
Rumelihisar1 oniinden gecen mevzu ile
alakasi1 almiyan bir insan bile, bu planin
yanlis oldugunu, Hisarpece’'nin, Halil
Pagsa burcu ile birlesmedigini gorebilir.
Prof. A. Gabriel’in miikemmel plani mev-
cutken, boyle yanlis bir planin esere neden
kondugunu anlamak miigkiildiir. Anlagi-
lan bu yanlhishgmn farkina varilmamistir.

Biiyiik toplarin yalmz TUrben tarafin-
dan degil, Miihendis Saruca ve mimar
Musluhiddin tarafindan da doktiriildigii-
nii gosteren Tiirk kaynaklari mevcuttur.
Ali, Kiinh’iil-ahbar, s. 251 de toplarin 300
kantar bakirla Saruca Ustad tarafindan
doktiiriildiiglinden, Tac'iit-tevarih (c. I
s. 419)’de “Saruca Paga (mn) doktigi
top ligyliz kantar bakirdan hasil olmus-
tur” denir. Bunlar nazar1 dikkate
alinmadig1 gibi, hergseyi yapan diger
insanlar gibi, mimar Musluhiddin de mu-
hakkak bir miihtedi olarak tavsif edil-
mig, fakat bu hususta hi¢ bir vesika gos-
terilmemistir. Her “...... eddin” ile niha-
yetlenen ismin bir hiristiyan olmasi la-
zim gelmedigine nazaran, bdyle bir iddia

her bilginin muhakkak bir miihtedi oldu-
gu hakkindaki fikri sabitin ifadesinden
baska bir sey olamaz.

Doklilen agir toplarin Rumelihisari’nda
“Tour des Canons” iizerine kondugu hak-
kindaki miitalda ile neyin kastedildigini
anlamak da miigkilildiir (s. 100). Terciime,
muharrir tarafindan da tedkik edildigine
gore, bu gayri askeri istilahla ne demek
istendigi miiphem kalmaktadir. Baz1 Bi-
zansli muharrirler burclar1 lizerine toplar
kondugunu yazmiglardir. Fakat biz, haki-
ki vaziyeti, Fatih devrinin vak’aniivisi
olan Dursun Bey’den 6greniyoruz. Hisar:
tarif ettikten sonra, ‘“deniz kenarindaki
bartya lebi deryaya muttasil bir Hisar
Pege yapildi. Denize ag¢ilir yirmi kap1 ku-
ruldu ki...” (Tarih-i Ebir’l-feth, s. 40) de-
mektedir. Dursun Bey'in ifadesi gayet
aciktir. Biiyiik toplar Hisar Pece - Barba-
Can’a - konmustur. Bu hata Dukas tarafin-
dan da yapilmig ve (s. 246) Halil Paga
Kulesine 600 librelikten fazla agirhikta
giille atan tunc¢ toplar vazedildigi yazil-
mistir. Hisar Pece, Halil Paga Kulesi e-
teginde olduguna gore, Dukas, muhteme-
len, Hisar Pece’yi bu kulenin miisterni-
latindan addederek bdyle yazmig olmal:-
dir.

Istanbul muhasarasi esnasinda ecnebi-
lerin Tiirklere yapmig olduklar1 yardim
hakkindaki satirlar, kitaptaki zihniyeti
tebariiz ettirir. Bir taraftan, hakikatten
uzaklasilarak, muhasara esnasindaki bii-
tliin icraat onlara mal edilirken, diger ta-
raftan da o asrin zihniyeti pek iyi bilin-
mekle beraber, o zamanki 4alimlerin,
sanatkarlarin, kendi ilim ve sanatlarim
takdir eden Me’céne’lerin maiyetlerinde
- pek te din milliyet farki gozetmeden -
hizmet ettikleri bazen unutulmus goriin-
mektedir. Nitekim, bu zihniyet, Rumeli
Hisarmmin ingasi icin de, “Tiirklerin boyle
bir kaleyi insa edemiyecekleri (!) fikri
veya boOyle bir eserde bir ecnebi yardimi
bulundurmak gayreti ile” bagkasimi bu-
lamayinca Padigahin tabibi bulunan Ga-
eta’lli musevi Jacopo’nun bile bu igde bir
rolii bulunup bulunmadifinmi aramaga da

sevketmistir!
Kitapda (s. 108) muhasara esnasinda
Istanbul’'un niifus meselesine de temas

edilmektedir. Tabil biitiin ecnebi muhar-
rirler gibi, bu hususta bir ecnebi olan Te-
taldy’'nin, 1453’teki Bizans gibi dagmk
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vaziyette bir cok koylere benzeyen ve
Bertrandon de la Broquiére’in dedigi gibi
k6y gruplarindan miitesekkil bir sehrin
nlifusu hakkindaki tahminlerine kiymet
vermektedir. O zaman  sehirde bir cok
manastirlar, bunlarin iginde yiizlerce ra-
hip ve rahibeler vardi. Bu vaziyette yapi-
lan bir tahminin hakikate ne kadar yak-
lagabilecegini diigslinmek  yerinde olurdu.
Iste Tetaldy'nin yaptig1 tahmine gore
30,000 — 36,000 kisi ve 1437’de 1Istan-
bul’a gelen, hangi makami temsil etti-
gi bil kat'iyetle bilinmeyen bir sefaret
hey’etine mensup bir zatin tahminine goére
sehrin niifusunun 40,000 oldugu esaslarina
dayanilarak sehrin tahribi (!) senesi nii-
fusunun 45,000 — 50,000 oldugunu kabul
edilmekte ve orta cagin niifus miktarlar
malttm olan diger sehirlerine nazaran ci-
hanglimul bir imparatorlugun payitaht:
olmus olan bu gehrin, niifusu sayani hay-
ret derecede az goriilmekte ve bu husus-
ta “sehir civarindaki koylerden gelmig ve
mikdar1 mithim olan miiltecileri de nazar
dikkate almak lazim gelir” denilmektedir.

Sehrin niifusu hakkinda Bizans kaynak-
larinda bir maltimat yoktur. Verilen ra-
kamlarin, sehre gelmis olan ecnebilerin,
bu daginik vaziyette olan sehrin niifusu
hakkinda, yapabilecekleri tahminin - or-
tagagdaki insanlarin  kiiltiirii de nazan
itibara alimirsa - ne kadar esassiz oldugu
agikdrdir. Buna mukabil fetihde esir ali-
nanlar hakkinda maltimat mevecuttur.
Peskopos Leonardo 60,000 ve Kritovulos
50,000’i miitecaviz esir alindigin1 ve mu-
harebede 4,000 sivil ve 5,00 askerin 8ldii-
gunti kaydederler. Sehirde 10,000 yash
insamn, esir alinmafa deger goriilmedik-
leri icin serbest hirakildigi ve iic glin
Substruction’larda, mahzenlerde sakla-
nanlarin, bu miiddetin hitaminda esir alin-
mayarak serbest birakildiklari da malam-
dur. Buna harp zayiat: ilave edilmek lazim
gelir. Bundan baska sehrin zapti tizerine
ahaliden bir kismu Galata’daki ecnebi ge-
milerine iltica etmis, birinci glin 7, ikinci
gln de diger 7 gemi miiltecileri alarak ha-
reket etmiglerdir. Gortilliyor ki Gibbon,
“inhitat halinde bulunan bu gsehrin ahali-
sinin 100,000 oldugunu” soylemekle, sayin
muharrirden daha ziyade hakikate yaklag-
mistir. Esasen 1478 de Istanbul kadisi
Muhiddin tarafindan yapilan sayimda
14,803 ev, 3,667 diikkan tesbil edilmistir.
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Istanbul ilk zamanlarda hemen tamamile
bos bir vaziyette kalmisti. Bu sayim tari-
hine kadar vilayetlerden getirilen birgok
ahali sehirde iskan edilmigti. Bu bir ¢ok
bo3 ev bulunan gehirde yeniden yapilan
evler, bog ve bakimsiz kalmaktan dolay:
harap olan evlerden daha cok olamiyaca-
gina gore, bu rakkamlar - bir cok rahip
ve rahibelerin ikdmet ettikleri kilise, ma-
nastirlar haric - fetih zamaninda sehirde
meveut ev ve diikk&dn mevcuduna tekabiil
cder. Buna nazaran muhasara esnasinda-
ki Bizans nilifusunun 80,000 olarak kabu-
1 zarureti meydana cikar. Esasen s. 108 ve
430’da Bizansin niifusu 45,000 — 50,000
clarak kabul edilmesine ragmen muhasa-
ra nihayetinde esir olanlar hakkinda ‘“on
avance le chiffre de 60,00” demek sureti-
le sehir niifusunun ileri siirliilen miktar-
dan fazlahg: kabul edilmistir. (Bu husus-
ta Feridun Dirimtekin, 1453 muhasarasin-
da bak. Bizansin niifusu fransizca ve tiirk-
ce, “Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu
Belleteni, haziran 1954 niishas:1 ve ayn
baski) Miidafaa ordusunun kuvveti (s.
168), gemi tayfalarimin da ilavesile 6,000
Bizansli ve 3,000 ecnebi olarak gosteril-
mektedir. Bu husustaki noktai nazar, Is-
tanbul'un fethi (s. 63 - 68)'nde aciklandi-
g1 icin tekrar edilmemistir. Yalnmiz bu ki-
tabin 1948 intisarina ragmen, orada te-
mas edilen hususlarin tedkik edilmemis
olmas1 gayan: dikkattir. Hazari Bizans
ordusunun miktari ne idi? Sehir her za-
man Ceneviz ve Venediklilerin taarruzuna
karg: acik olduguna gore, surlarin gézet-
lenmesi, kapilarin korunmas, sehirde asa-
visin temini, imparator saraymmn muha-
‘azasi, yapilacak bir baskina karsi geh-

rin mildafaas: igin lazim olan kuvvet hic
arastinlmamstir. Harp esnasinda sehirde
bilunan rahiplerin, bir nevi asayis muha-
fiz1 hizmeti ile goérevli olduklarini biliyo-
ruz. Bunlar da gdphesiz, miidafaanmin son-

larinda siperlerde de vazife almiglardir.
Bunlar incelenmemig, yalmz sehrin suku-
tundan 25 sene sonra, Korfu adasinda, ta-
rihini yazmig olan Sphrantzes’in bu ka-
dar sene sonra, en ufak kesrine kadar
hatirladig1 rakama istinad edilmistir. Bu-
rada askeri bir konu igine girilmisken bi-
raz da o zamanin askeri durumu tedkik
edilmeli, hadiseler biraz da askeri bir bil-
gl ile aragtirmal idi. Bu yapilmamis, es-
ki formiillere uyuluverilmistir.
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Hcnebi yardimer kuvvetler igin de va-
ziyet aymdir. Galata Ceneviz Podestani-
nmin hiikimetine yazdigi mektupta “kendi
hizmetgisine varmmcaya kadar, bitiin Ga-
lata’daki eli silah tutanlarin surlar lize-
rinde vagzife aldiklarini” bhildirmesine rag-
men, verilen mikdar eski rakami dahi geg-
memistir. Bunlar, miidafaa kuvvetini Izii-
¢iik goOstermek arzusunun bir neticesidir.
Halbuki zincir gerisinde bulunan Vene-
dik gemilerinden birinde olan Barbaro, bu
donanma hakkinda bize endogru mallimat
verecek vaziyette idi. Kendisine nazaran
9. nisan’da 32 ecnebi ve Bizans kadirga-
s1 ile ayrica techizatsiz 5 Bizans kadirga-
s1 ve sair gemiler mevcuttu. Tetaldy‘ye
gbre (Dethier, s. 896) 39 gemi, Paparigo-
pulos (Istoria Ellenikon Ethnos, c¢. V; s.
327) 16 ecnebi, 10 Bizans gemisi ve bir
kiiclik gemi. Denizde Tiurkler (s. 324) 16
ecnebi ve 23 Bizans gemisi. Goriliyor ki,
limanda bulunan gemilerin miktar: husu-
sunda Barbaro ile Tetaldy arasinda muta-
bakat vardir. Miittefik donanmas: 39 gemi
idi.

S. 109 “Volontaries Azaps’dan ne kas-
tetildigi belli degildir. Osmanli ordusunun
XVI. asra kadar hafif yaya kuvveti (ok-
cularimi) tegkil eden azaplar evvela ordu
(yaya) azaplari ve deniz azaplari halinde
kurulmus iken, sonradan bunlara maagl:
kale azaplar1 da ilave edilmigtir. Yaya a-
zaplarin ilgasindan sonra, yalmiz deniz ve
kale azaplar1 kalmistir. Marsigli bu iki si-
miftan bahseder. Ordunun hafif piyadesini
teskil eden Yaya azaplarin, sefer olunca
mikdar: tesbit edilir ve bunlar Sancaklara
taksim edilirdi. Her sancak dahilindeki 20-
30 ev, Tiurk mislimam olmak sartile, en
ding genclerden kendisine lazim gelen mik-
dari seger ve bunlarin masraflarimi deruhte
cderdi” (¥er biri i¢in ortalama 300 akce),
ve azabin kagmamas: icin bir kefili vardi.
Baglarina kirmizi bork giyerlerdi. (Dursun
Beyr, 5. 44). Silahlan ok, yay, omuza asihi
pala ile kalkanlardi. Azaplar, yevmiye ile
daimi olarak kale muhafizlig1 vazifesine
1461’de Semendire'nin zaptindan sonra ta-
yin edilmiglerdir (Dursun Bey, Tarih-i
Ebiy’l-fetih, s. 6). Bunun icin bunlar g6~
nilll olarak tavsif etmek yanhstir. Kendi-
lerinin “de gens sans aveu” olarak tavsifi
de bu noktai nazardan manasizdir.

“Marchand de toute sorte” tabiri ile (s.
110) orduda, her seferde kanun mucibince,

Divan karari ile kurulan ve orduyu takip
eden (ordu pazari) kasteriliyorsa, Osman-
1 ordusunun geri hizmet teskilat: hakkin-
da higbir fikir mevcut olmadigim gosterir.
Clinkit XVIIL. ve daha evvelki ylizyillarda-
ki biitiin seferlerde, ordunun gerisinde er-
lerin yiyecek, giyecek miihimmat ve mal-
zemen bagka noksanlar: tedarik edebilecek-
leri bir resmi pazar mevcuttu. Ordu emir-
lerinde bu pazarin hareket tarzi, kurulaca-
g1 yer zikrelunuyordu (bakimz: Uzungar-
mh, Kapikulu Ocaklar:, c. I, s. 368, 370,
400).

S. 111, Istanbul'la Edirne arasindaki
“distance de denx yours de marche” tabi-
ri herhalde bir tabi1’ hatasi olacaktir.

5. 112, Day1 Karaca Bey'in Galata cihe-
tinde vazife almas1 kabil degildir. Cinkii
kendisi ordunun sol cenahinda bulunan A-
nadolu ordusuna kumanda etmesi lazim ge-
liyordu ve orada idi.

S. 113, Deniz muharebesi i¢in, yalmz Bi-
zansli miiverrihlerin kayitlarina istinad e-
dilmig, olaylar1 goziiyle gorenlerden, Fa-
tih’'in maiyet ricalinden bulunan Dursun
Bey’in verdiZi maltimat g6z online alinnm:.-
mistir. Bunun i¢in gerek muharebe ve ge-
rek donanmanin bir kismimin Halic’e nakli
icin yazilanlar tamamile gayri Kkafidir.
Dursun Bey’'in metnin kolay anlasilmiya-
cak kadar gli¢ oldugu muhakkaktir. Fakat
bu kadar kiymetli ve birineci derece bu c-
serden tamamile istifade edilememis ol-
masi gayam teesslirdiir. Yeni fstanbul ve
Thrkiye Turing ve Otemobil Kurumu Bel-
loteni'nde (No. 133 s. 697) miintesir bir
makalede Dursun Bey'in yazdiklari acik-
lanmig idi. Yine T. T. Q. Belleteni’'nin hazi-
ran 1953 nilishasinda Istanbu’un muhasara
ve zapti (tlirkce ve fransizca) bir makalede
(ayr: baski) aym mevzua temas edildigin-
den bu noksanlar eserin 1954’te ¢ikan fran-
sizea terclimesinde ikmal edilebilirdi.
#além oldufu lizere Dursun Bey bu va-
ziyeli su suretle izah eder:

“Hkser-i ehl-i kegti gemileri limana in-
dirmek sugulinde iken, ol géke muvafik riiz
gér bulup, yelken acip kati yaydan ok ci-
kar gibi, gelir goriindii. Kaptan Belteoglu
Jiileyman Bey, hazir bulunan gemilerle
karsy vurup, cengi azim etti. Amma
arslan olursa bir kisi, bir gare neylesiin,
zafer milyesser olmadi (s. 48).

Bundan anlagiliyor ki, Fatih simdiye ka-
dar zannolunanin hilafina olarak, donan-



128

mann bir kistmunin Halic’e nakline 20 ni-
san’dan evvel karar vermis ve icraata bun-
dan evvel baslamisti. 20 nisan sabahi diig-
man donanmasimn geldigi anlasilinca, bun-
larin gehre girmelerinden evvel karsilamak
zarureti icinde, donanma, karada olanlari
birakarak, kaldirilabilen gemilerle hareket
etmig ve muharebe bunlarla yapilmistir.

S. 114. Fatih “incontestablement conse-
illé par un chrétien” gemileri karadan ce-
kerek Halic’e indirmege karar vermistir.
Muharrir, bu iddiamin hicbir ispatimi gos-
termemis, hangi kaynaga istinad ettigini
bildirmemis oldugundan bunu, kitabin bi-
rinci kismina hakim olan, menfi zihniyetin
bir tecellisi olarak kabul etmek mecburi-
yetindeyiz. Kendisine nazaran her iyi ya-
pilan sey “incontestablement conseillé per
un chrétien” dir. Her fena is ise bir Tiirk
eseridir. Ciddi bir eserde boyle bir fikri sa-
bitin tezahiiriinii ancak, bir fanatisme ma-
zur gosterebilir. Aksi halde, ortacag sonu
Anadolu tarihinin tedkik edilmemis oldugu-
na hitkmetmek lazim gelir. Fatih'in gemi-
leri karadan nakil igin bir hiristiyamn na-
sihatine ihtiyaci yoktu. Ciinkii tarih boyun-
ca miiteaddit defalar yapilmis olan bu ha-
reket, Aydin beyi Umur Bey tarafindan
da, bir asir evvel tatbik edilmis ve Germe-
hisar berzahindan gemiler karadan yiirt-
tilerek agirilmig idi, Diisturnamei Enveri
Miirimin Halil Yinang nesri b., s. 43-44)’de
bu hareket gdyle izah edilmektedir:

Ciinkii bunlar Germe’ye erigdiler.
Gaziler Germe'yi 6te agdilar.
Girdi bunlar Karadeniz ol taraf
Germe &niinde bular baglad: saf.
Hiikm Paga kildi etdiler yarak
Kurudan gemi ¢eker olup yayak
Tahtalar1 déseyip sabunile
Gemileri gekti atlar &nile
Karadeniz'e giriir iigyiiz gemi
Borular 6ter yarakli Ademi

Ciin gemiler ciimle deryaya giriir
Kaldirup yelken Hak emriyle yiiriir.

1949’'da basilan, Istanbul fethi'nde yuka-
ridaki kisimlar hemen aynen nakledilmigti,
(Fransizca terciimesine bakimz: Mme. 1I.
Melikoff - Sayar, Le destan d’Umur Pacha,
Paris, 1954, s. 90)

Piri Reis, Kitab-1 lahriye, s. 315’te ve
Inebaht: tarafinda Kesislik adas1 sakinle-
rinden “Umur Bey'in gemilerini Corinthe
berzah1 - Germe-hisarin bir yamndan di-
ger yanina- 6 mil mesafeye asirmig oldu-
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gunu” isitmistir. Hareketin bagladigi yere
o zamanlar ‘“Umur Bey Limani” ismi veri-
liyordu. Umur Bey’in bu hareketi iki defa
yapmis almasina, ve kendisinin kahraman-
ik menkibelerinin Fatih zamaninda da
malim bulunmasina goére, Fatih’in bunla-
r1 hatilayarak hareketi hazirlamis olma-
st muhtemeldir. Esasen menfaatleri muh-
tel olacag muhakkak olan Venedik ve
Cenecizlilerin, ticaretlerini tehlikeye koy-
mak ve zincir gerisinde bulunan donanma-
larinin mahvini hazirlamik icin Fatih’'e bu
nasihati vermelerini kabul etmek biraz ga-
rip olur.

S. 114. Halic’e naklonunan Tiirk gemile-
rinin hareket noktasi olarak Dolmabahce
gosterilmektedir. Bu husus V. Mirmiroglu
tarafindan Fatih’in donanmas: ve tarafim-
dan Istanbulun fethi kitaplarinda ve bir
cok diger makalelerde tedkik edilmis ve
gemilerin Tophane’de Bogazkesen’den ha-
reketle eski Rus Sefarethanesinin bulun-
dugu yer civarindan tepeyi asirilarak, Ha-
lic'e indirildigi tesbit edilmig bulunmak-
tadir. Bu nesriyatin tedkik edilmedigi an-
lasilmaktadir.

29. Mayis taarruzu esnasinda Zaganos
Paga’'nin, “kopriiyli gegerek Hali¢ surlari-
na taarruz i¢in”, Karacabey kuvvetlerinin
simaline geldigi maltm ise de (kritovulos
tiirkge terc. s. 75) kendisinin Topkap:i gi-
malindeki kat’i hiicum cephesinden bir
kisim Yenigerilerin kumandasim1 deruhte
ettigi hakkinda, Dursun Bey’le Kritovu-
los’ta bir kayit yoktur. Dukas ta bundan
bahsetmez. Bunun icin bu kayit yanhs ol-
malidir.

Xylokerkoporta - Kerkoporta hadise-
sinin Dukas tarafindan uyduruldugu
maltimdur. Kendisi hadiseyi su suretle nak-
leder: “Baz ihtiyarlar saraymn alt tarafin-
daki mahalde, senelerden beri kapali ve
iyice Oriilmiis, yerin altinda bir ufak kapi-
nin oldugunu biliyorlardi. Ve bunu Impa-
ratora haber verdiler. Imparatorun emrile
bu kap1 acildi. “Bu gizli kapinin ad1 Ker-
koporta idi. (ngr. Bonn, s. 282), sonra s.
285’te de acgik birakilan bu kapidan, Tiirk
askerlerinin sehre girdikleri hakkindaki
maliim hikaye nakledilmektedir. Vaziyet
tedkik edilecek olursa, bahis konusu kapi-
nin, muharririn iddiasi1 vechile (Xyloker-
koporta actuellement Belgrad Kapisi) ol-
miyacag1 anlagiir. Dukas’in bahsettigi ka-
p1 saraym alt tarafindadir. Belgrad Kapi-
s1 ise saraydan en agag: 4400 metre mesa-
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fededir. Bundanbaska Belgrad - Xyloker-
koporta gehrin en biiylik kapilarindan biri-
dir. Ve yer altinda degildir. Halbuki Du-
kas ufak bir kapidan bahseder. Bunun icin
muharririn kabul ettigi vechile Belgrad
kapisinin Dukas’in bahsettigi Kerkoporta
olmasina imkan yoktur.

Kitapta tekrarlanan imparatorun Olii-
miinden evvelki so6zleri ve kahramanlik
menkibeleri - muhasaranin bu saatlerinde
nerede saklanmis oldugunu itiraf etmemis
olan ve herhalde imparatorun yaninda bu-
jlunmamig olan mabeyinci Sphrantzes ve
Dukas tarafindan ibda edilmis seylerdir. Ge
dik mintikasinda,, Tiirk erleri iki sur ara-
sindaki mintikaya girdikleri zaman, bura
s miidafa edenler, kapilarin kapali bu-
lunmasi hasebile, bir kapana kapanmis bir
vaziyette kalmiglar ve imha edilmiglerdi.
Imparator da bunlarin arasinda “bir er gi-
bi, kili¢ elinde payitahtim1 miidafaa ederken
serefle olmiistiir.” Bu hususta hakikate en
yaklagsan ifade Barbaro'nunki olma -
lidir. “Bazilar1 onun cesedinin &liiler ara-
sinda Topkapr’da gorilmiig oldugunu iddi-
a ettiler. Bazilar1 da Imparatorun Tiirkle-
rin iki sur arasinda girdikleri zaman (hasil
olan karigiklik ve izdiham sirasinda) ayak
altinda kalarak o©ldiigiinii s6ylediler, (Bar-

baro, 29. mayis giinii olaylari).

Tirk ordusunun igeri girisini ve Ayasof-
ya'min kapilari kapali oldugu icin kirarak
iceri giren erlerin icerdekileri esir ettigi
yazilir ve bundan sonra Ayasofya’da ge-
can hadiseler (s. 121) Sphrantzés ile o
esnada Istanbul’da bulunmayan Dukas’a at-
fen “avec des details précis et sans doute
fidéles” olarak tarif edilir, Bizans'in ya-
pilan teslim teklifini reddetmekle, harben,
zapdedilmig sehirlere, orta-cag harp ka-
nunlarina gére tatbiki lazim gelen mua-
meleyi, evvelden kabul etmig oldugu unu-
tulmug goriliniir. Halbuki bu kanunlar arz-1
Mukaddesi kurmaga giden dérdiincii Hach
Orilu tarafindan, hiristiyan Bizanslilara
kargt da 1204 de tatbik edilmisti. (Nic.
Choniates s. 744 ve s.) Bu hususda Q.
Schlumberger’in Un empereur byzantin au.
X. éme siecle isimli kitabinin 93 ve 94 say-
falarinda Bizans ordusu tarafindan, har-
ben zaptedilen Girit’'teki Kandiya kalesi
ahalisine tatbik edilen hareket tarz hak-
kinda, Diacre Théodose tarafindan verilen
malimatin tedkik edilmesi faydali olurdu.
Bundan bagka yine Bizans ordusu tarafin-
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dan esir edilen Pecenek Tiirklerine kars:
muharebe gecesi yapilan katliamin, Bi-
zans’lilarin, kendilerinden daha az medeni
addettikleri miittefikleri Kumanlara bile
korku verdigi hakkinda Anna Komnena’'nin
ifadesini (Leib terciime c. II. s. 143), en ni-
hayet birinci Haclh Ordusu tarafindan An-
takya’nin ve Kudiis’'lin zaptinda yapilan
katliamlar1 hatirlamasi ve bunlar Istan-
bul’da Tiirkler tarafindan yapilan muame-
le ile karsilastirmasi ¢ok yerinde olurdu.
Buna ait misalleri, daha yakin tarihlerde
bile bulmak kabildir.

S. 121. Fatih tarafindan imparatorun ce-
sedinin buldurularak teshis ettirilmesi, ke-
silen bagimin Augusteon’da teghir edilme-
si ve bir gcekmece icine konarak islam hii-
kiimdarlarina goénderilmis olmasi da haki-
kat, uygun degildir. Esasen Prof. Aman-
tos, Hellenisme contemporain mecmua-
sinin Fethin 500 iincii yili miinasebetile ¢i-
kan niishasindaki “La prise de Constan-
tinople” isimli makalesinde (s. 17) yaz-
dig1 gibi, Sphrantzes’in imparatorun cese-
dinin orada bulunan ihtiyarlar tarafindan
Fatih’in emrile gémiildiigii hakkindaki ka-
naat gibi, Prof. Carolides tarafindan der-
meyan edilen Perileptos manastirina def-
nedilmig olmasi hususunun asilsizlig1 lize-
rinde durmusg, Vefa’da gomiilmiis olmasi-
nin da higbir esasa istinad etmedigini acik-
lamigtir. Bu hususta kendisile mutabikiz.
Ciinkil Feridun Bey Miinseati’nda (c.II, s.
237) Fatih tarafindan Molla Giirani ka-
lemile o zamanin en bilyiik Islam hiikiimda-
r1 olan Misir meliki Seyf Inal’a yazilan za-
fer mektubunda bunlara ve imparatorun
kesik baginin gonderildigine dair hic¢ bir
kayit yoktur. Bunun-icin bunlarin, mag-
labiyet teesssiirli icinde, Tiirklere karsi
diismanhk hissile uydurulmug efsaneler o-
larak telakki edilmesi, bu gibi efsanelere
ciddi bir kitabin metninde yer verilmemig
olmasi lazim gelirdi.

Bugiin Eylip’te mevcut cami, Fatih Sul-
tan Mehmed’in yaptirmis oldugu cami de-
gildir. Bu camiin yikilarak yerine bugiin-
kil camiin yapildigi, bu giin Istanbul tari-
hini tedkik edenler tarafindan maltmdur.
(Bak. Hadikat-iil-cevami’, s. 2251; Ekrem
Ayverdi, Fatih devri mimarisi, s. 125, 127).
Bunun igin bu camide, Fatih devrinin iisltip
ve teknik vasiflarim1 aramak dogru degil-
dir. Bu yanlishgin Fatih devrini ihtiva e-
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den bir eserde mevcudiyeti sayam dikkat-
tir (s. 137).

S. 137. Fatik’in eski sarayr imparator
biiylik Leo’nun sehrin levrai kapitole’iinii
yaptirdig1, Forum Théodos’da yaptirtmis ol
dugu ileri siiriiliirken, Capitole’lin Bayazit
mintikasinda oldugu ifade edilmek isten-
mistir. Bu ifade, bugiinkii bilgilerimize na-
zaran, eskimis bir noktai nazardir. Sehrin
Capitol'linun Sarachane’de bugiin Beledi-
ye Sarayir'nin yapilmakta oldugu yerde ol-
dugunu, gecen sencki kazi esnasinda mey-
dana cikan ve gayri dini resimleri ihtiva
eden mozayiklardan ve orada kalan bina
bakiyelerinden ©6grenmis bulunuyoruz. E-
sasen bu capitolun yeri hakkinda, impa-
rator Constantinos Porphyogenetos'un me-
rasim kitabinda (De. Cer. opp. ad., I. Bonn,
497°de) kAfi maltmat vardir. Bunlar da,
eski capitolun Sarachane civarinda bu-
lundugunu belirtmektedir.

S. 144, Tirkiye'deki musevilerin hayat
ve vicdan serbestisi ve bunlarin miistesna
vasiflar: ile Avrupa’dakilerin hallerine te-
mas eden kisimlar sayam dikkattir. Mu-
seviler, miisliman veya Tirk olmadikla-
rina nazaran, bunlarin miistesna vaziyet-
lerinden muharririn bir netice cikarmasi
1ozim gelirdi. Fakat kitaptaki zihniyete
nazaran Fatih’in sahsiyeti bagkadir. O hi-
ristiyan cemaatine ne iyilik yaparsa, mu-
hakak bir maksadi mahsusla yapmistir.
Halbuki Fatih, islam dininin bir kaidesi
olan harag¢ verenlerin vicdan hiirriyetleri-
ne miidahale edilmemesi esasmi tatbik
etmigtir. Kendisinin her geye muktedir
oldugu halde, daha sonraki asirlarda Av-
rupa’da diisman elinde kalan gehirlerde
esir kalan, Tiirklere tatbik edildigi tarzda
neden bu hiristiyanlara Olim ile miisli-
manhk arasinda bir tercih yapmalarim
emretmedigi arastrilmali idi. Esasen bu
satirlardaki ifade 502,de teyid edilmekte-
dir.

8. 156. TFatih’in donanmasini  yeniden
tensik ettigi devre ait kisimlarda, yeni-
den bir ecnebi yardimi aranmada ve aca-
ba bu gemilerin insasinda hangi ecnebi-
ler yardim etmiglerdir” diye sorulmakta-
dir. Istanbul’un muhasarasi icin hazirla-
nan bu filo incelenirken, daha evvel Vene-
diklilerle carpismis olan Osmanli donan-
masimin mevcudiyeti unutulmus goriil-
mektedir.

S. 163. Fatih’in Enez seferine tekaddiim

eden giinlerde Istanbul’da oldugu ve Istan-
bul’dan Enez'e hareketi hakkindaki kayit
ta yanhstir. Fatih bu sefere tekaddiim e-
den glinlerde Edirne’de idi. Hattd donan-
ma kumandani Has Yunus Bey de Edirne-
ye celbedilmigtir. (Tac’iit-tevarih, s. 4590,
451). Fatih te Edirne’den kapikulu ve bir
mikdar sipahi ile Enez'e hareket etti.
(bak. Dursun Bey, Tarih-i Ebi¥l-fetih, s.
68 - 69; Feridun Dirimtekin, Fatik®’in do-
nanma kumandanlarindan Has Yunus Bey,
T O. K. Belleteni, say1 126 ve ayri bas-
In1).

3. 170. Belgrad muhasarasi sirasinda
kullanmlan toplarin efradinin ne Tirk ve ne
de miisliman olmadiklarini, bunlarin Ala-
man, Macar, Bosnak, Dalmat ve muharebe
malkinelerini (mancilik) kullananlarin ital-
yan ve Alaman oldugu, Pietro Ranzono’dan
naklen kaydedilmigtir. Bu suretle Tiirk or-
su topgu efradimin tamamile ecnebilerden
niirekkep oldugu iddias1 karsisinda bulu-
nuyor ve Belgrad kalesi toplarin: da Ital-

yanlarin kullandigim 6greniyoruz. Alaman-
keza kitapta belki Italyan kaynak-
larindan ¢ok istifade edilmis olmas: hase-
bile, Italyanlarin oynadiklar: role, ve Jtal-
larm hadiselere istirdkine dair daha
malimat verilmesi tabil goriilebilirse
altinda bitiin Tiirk
ve balistlerinin Alaman veya Italyan’lar-
dan miirekkep oldugunu iddia etmek, ha-

topgu

kikate gdz yummak olur. Birinci Kosova
meydan muharebesinden top kullanan ve
bir topcu ocagina malik olan Osmanli or-
dusunun, Istanbul muhasarasi gibi cag
degistirici bir hareketi kendi kendine ba-
sirdiktan sonra, Belgrad kalesini muhasara
icin, lazim gelen toplar:1 Alamanlara dok-
tlirmiis olmas:, bir hiristiyan kalesine kar-
s1 biitlin top ve mancmiklarimin idaresini
Alaman, Macar ve Dalmatlara vermisg ol-
masmin iddia edilmesi ancak olaylar: ted-
kik etmeden, bir fikri sabitle yapilmis bir
faraziyeden ileri gegemez. Tek bir Italya-
mn veya Alaman top dokiiclisliniin  kavli
miicerredinde kalan iddiasi, ciddi bir eserde
yer almamaliydi.

Muharrir
lerini,

Tiirkler aleyhindeki his-
Tirklerin - o zamanki Avrupa-
lilar olmadikca - bir sey yapmaga muk-
tedir olamiyacaklar:i iddiasini, su tarz-

da tekrarlamaktadir: “On ne peut cence-
voir que les Turcs aient pu, sans leur aide,
se servir de machines d’assaut et de jet
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concues et exprimentées en occident” (!)..
Fatih Sultan Mehmed tarafindan Belgrad’-
i muhasarasi, kitapta 169-178 sayfalar:
isgal etmektedir. Verilen biitlin maltimat
Tiirk olmayan kaynaklara istinad etmek-
te ve daha fazla Sirp, Macar ve diger ta-
raf kuvvetlerinin harekat1 belirtilmekte-
dir. Bu kistmda ne Dursun Bey'in yazdik-
larina ve Behcet'iit-tevarin ve Nesri ta-
rihlerine ait hi¢c bir zikir yoktur.

Kitapta en basit tiirkge isimlerin yazili-
sinda, bilhassa terclimesinde bariz hata-
lar vardir; mesela: (kizil katir) Ane ro-
uge, ortak (arkadas), serefe (parvis) rea-
ya (Troupeau), (¢inar agaci) peuplier ola-
rak tercuime edilmistir.

Kitapta Fatih’in hi¢bir dine taassup dere-
cesinde bagh olmadig: ifade (s. 302) ve Fa-
tih’'in yaminda Kiriako d’Ancona, Yocovo
de Gaeta, Amyroutzes ve Bedetto Dei ve
saire gibi miisavirler bulundugu da kayit
edildikten sonra, aym zatin yanindaki bi-
yiikk kismu Italyalr bu miisavirlere ragmen,
hiristiyanhigin en biiylik diismani (s. 496)
ve lunatique (s. 470) de oldugu ifade edil-
mesi de biiylik bir tenakuzun en bariz bir
tezahiirlidiir.

Maltim oldugu lizere Tiirkler bir ¢ok
zaptettikleri yere, vaki olan davet tlizeri-
ne gitmiglerdir. Mora rahipleri ve ahalisi
Palaiologos hanedanina mensup Despotlarin
ve mahalii ecnebi prenslerin zuliimlerinden
ve miicadelelerinden biktiklar icin Tiirkle-
ri davet etmiglerdir. Nitekim 1461’de Ma-
latesta de Rimini “Italyayr kurtarmak
icin Fatih’i oraya davet etmisti, (s. 243)
Fatih’'in Otrante seferi de Napoli kralligi
aleyhine muhtemelen Floransa tarafindan
yapilan bir davet {izerine olmust = (s.
471-474). Fatih’'in vefatindan sonra, Na-
poli Kralligi ordusu Otrante’:s zaptedince,
burasini miidafaa eden Tiirk kuvvetleri,
Papalik aleyhindeki miicadelede kullanil-
mak lizere Napoli Krallig1 ordusuna iicret-
le alinmiglardir. Kitapta Otrante seferi-
nin bu sebebi lizerinde kafi derecede du-
rulmamigtir., Esasen Tiirklerin gelerek,
Iitalyan ahalisini prenslerin ve papalarin
zulmundan kurtarilmalar1 hakkindaki te-
mennilerini, daha sonraki zamanlarda da
bulmak kabildir. Agostino Vespucci, 1
temmuz 1501’de Roma’dan Machiavel'c
yazdig1 mektupda, Roma ve Papalik sara-
yindaki sefahati anlattiktan sonra, Ital-
ya’daki bu fenaliklarin ortadan kalkmasi

icin tiirklerin Italya’ya gelmeleri lazim
geldigi kanaatim izhar eder (‘‘Toutes les
lettres de Machiavel, nsr. Edm. Barincou,
Paris - 1955, c. I, s. 158). Francesco Vetto-
ri'nin Floransa’da Machiavel’e yazdig: 5
agustos 1526 tarihli mektup da pek inte-
ressant’dir:  “Sachez que je considerais
comme une des meilleure nouvelles qu’on
puisse avoir, d’apprendre que le Turc a
conquis la Hongrie et marche sur Vienne;
que Luther triamphe dans toute I'Allemag-
ne, et que César veut chasser d’Aragon et
de Valence, lui fait téte avec succeés et va
passer de la defence a l'attaque,” (Aym
eser, C. II, s. 502).

Kitapta her nedense, temayiiz etmig
bilitlin Osmanli ricalinde, bir ecnebi veya
hi¢ olmazsa bir hiristiyan asil aranmistir.
O zaman diinyada ne milliyet¢i bir zihni-
yet ve ne de, Hitler'in irkc¢i nazariyeleri
mevcuttu. Bir insanin, miisliman, hiristi-
yan veya musevi olmasi1 kafi idi. Bir miis-
limanin, arap, iranl, Tiirk veya miihtedi
olun olmadig1 aranmaz ve bu dinlere salik
olanlar da bu hususu gozetmezlerdi. Hiz-
met millete degil, hiikiimdara yapilird:.
Her memlekette o memleketin hakim olan
unsurundan gelmiyenlerin en bilyiik mev-
kilere eristikleri daima goriilen bir seydi.
Fransa bagvekili Mazarin (Mazarini) nes-
len Fransiz degildi. Josias de Rantzau,
Danimarka, Isve¢ Krali Gustave Adolphe’a,
imparator Ferdinand IL.’ye hizmet ettikten
sonra, 1635 te Fransa kralimin hizmetine
girmis ve en biiylik askeri riitbelere yiik-
selmisti. Saxe Electeur’'i Auguste II ile
Comtesse Aurore de Koniksmark'in gayri
mesru cocuklar1 olan Herman Maurice,
Comte de Saxe, Bilylik Petro ile Isvec ki-
rali Charles XII aleyhine harp ettikten
sonra, memleketine dénmiig, babasinin or-
dusunda hizmet etmis ve 1720 de Fran-
sa'ya giderek, Fransiz ordusunda vazife
almis ve kendisinin bir Alman prensi ol-
mas1 Maresallik riitbesine kadar yliksel-
mesine ve Fransizlarin, mukaddes German
Imparatorlugu aleyhine yaptiklar1 seferler-
de, Fransiz ordularina kumanda etmesine
ve bu ordular1 zafere gotiirmesine mani
olamamigti. Bir Fransiz olan ve Paris’te
dogmus bulunan Prince Eugéne de Sa-
voie - Carignane, Tiirk ve Anavatani olan
Fransa’'ya karsi, Alman imparatorlugu or-
dularina komuta etmis ve zaferler kazan-
migti. Tlirklere karsi harbeden Rus ordu
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ve donanmalarina komuta edenlerin blr
cogu irken Rus degil Almandi. Feld-Mare-
sal Burckhard Christophe Miinich ve A-
miral Prince von Nassau-Siegen’in 1rken
ruslukla bir alakalar1 yoktu. Fakat kim-
se bunlarin nereli olduklarini aragtirma-
mug, zaferlerinin ordu veya donanmalarim
komuta ettikleri memlekete ait oldugunu
kabul etmigtir. Bonneval Ahmet Paga, ev-

vela memleketi olan Fransa’'da krala, son-’

ra Avusturya imparatoruna hizmet ettik-
ten sonra, Tiurk hizmetine girerek miislii-
man olmustur.

Biitiin bunlara ragmen, bu misallerden
daha evvelki zamanlarda ortacagda yasa-
yvan Tirk kumandanlarindan, muvaffak o-
lanlarin, ashimi aramak ve bunlarin Tiirk
olmadiklarini isbata calismak ve bu su-
retle, sanki bunlarin sultanin hizmetinde
olarak, Tiirk ordularina veya donanmasi-
na kumanda etmek suretile muvaffak ol-
duklarini unutarak, bunun i¢in su veya bu
dine veya o zaman mevcut olmiyan mil-
lete bir hisse cikarmaga calismak, o za-
manin sartlarina vukufsuzlugun, veya Tiirk
diisman1 bir zihniyetin tecellisinden baska
bir geye hamledilemez. Halbuki bu husus-
lar, muharririn de yazdig1 vechile, Os-
manlt  imparatorlugunda hi¢ aranmamis,
hattd eski Bizans imparatorluk siilaleleri-
ne mensup olmalari muhtemel olan Palaio-
logos ve Kantakuzenos’lara giimrik ilti-
zami verilmekte tereddiit edilmemistir (s.
536). Kitabin bilhassa birinci kisminda, bu

Tiirk diismanm hisse sik sik tesadiif edil-
mektedir. Bunun saheseri s. 170'te goriiliir.
“Eger bircok garplilar, para tamax ile,
Fatih’'e yardim ederek, onun malimatin
arttirmamis olsalardi, XV. asir tarihinin
durumu ne gasaali olurdu!”

Buraya kadar tahlil = ettigimiz eser
hakkinda nihai bir karar '’ vermek lazim
gelirse, kitap, bilhassa Italyan kaynakla-
rindan faydalanarak yazilmistir. Tiirk
kaynaklarina kafi derecede ehemmiyet ve-
rilmemig, bilhassa Fetih miinasebetile son
on senede yazilan kitap ve makalelerdeki
yeni malimat tetkik ve bunlardan istifa-
de edilmemistir. Bunun igindir ki, eser,
Fatih azmamndaki Tiirk tarihinden ziya-
de, Avrupalilarin Tiirklere kars1 fikir ve
hazirhiklarini, Italyan kiigiik devletlerinin
Fatih ile olan miinasebet ve entrikalarini,
yveni vesikalarla aydinlatmak bakimindan
miikemmeldir. Yazilig itibarile tamamile
Avrupali bir gorligle, objektif olmaktan
uzak kalan ve Fatih'i “fena bir adam” o-
larak miitalaa etmek isteyen pesin bir fik-
rin mahsulidiir.

Almanca ashinda, negredilecegi bildiri-
len ikinci cilt, aradan iki sene gecmesine
ragmen heniiz nesrolunmadigindan, kitabin
yazilmasinda kullamilan kaynaklar mechul
kalmakta ve bunlarin tetkik ve kiymetlen-
dirilmesi kabil olmamaktadir.

FERIDUN DIRiMTEKIN
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Prof. F. BABINGER, Mahomet II, le Conquarant et son temps (1432-1481), la grande
peur du monde au tournant de Phistoire, trad. Henri E. del Medico,
Paris 1954. 618 pages, 2 cartes et 2 plans.

Ce livre egt une traduction de l'ou-
vrage écrit en langue allemande par le
Professeur F. Babinger et intitulé Meh-
met der Eroberer und seine Zeit, Welt-
stiirmer einer Zeiten- Wende. Il a été tra-
duit par Mr. Henri del Medico, originaire
d’Istanbul. Nous apprenons par 'avant-pro-
pos que la traduction a été revue et cor-
rigée par l'auteur.

L’ouvrage posséde- d’autre part, dans
sa traduction francaise, une préface écrite
par le byzantologue Mr. Lemerle. L’auteur
a dédié son ouvrage ‘“au génie de l'orien-
talisme francais” afin de relever le grand
role joué par les savants francais dans ce
domaine.

Bien que 'ouvrage contienne sept cha-
pitres, il peut étre divisé en deux parties.
La premiére traite de la vie du Sultan
Mehmet Fatih et de son activité (cha-
pitres 1-6); la seconde de sa personnalité,
du mode de gouvernement, des sciences et
des arts de son époque, (chapitre 7). 11
existe une grande différence dans les sen-
timents avec lesquels l'auteur observe, re-
cherche et commente les événements et les
conclusions qu'il en tire dans chacune de
ces deux parties. La premiére partie écrite
sous l'influence d’une mentalité occidentale
fait que dans de nombreux cas les événe-
ments ne sont pas observés d'un point de
vue objectif et d’aprés les us et coutumes
de I’époque, ce qui méne a des jugements
ne correspondant pas & la vérité. De méme
dans cette premiére partie, il a été donné
une grande importance aux sources byzan-
tines et occidentales et celles turques n’ont
pas été suffisamment recherchées. L'auteur
qui a eu la grande facilité de profiter en-
tierement des documents italiens, qui les
a publiés et grace auxquels il a mis a jour
certains faits inconnus, donne par moment
l'impression, sous cette influence qu’il a
subi et devant les nombreuses actions ita-
liennnes qu’ils relatent, - d’avoir écrit cet
ouvrage pour les italiens. En. lisant ces
pages, on constate que l'auteur ne cache

pas son chagrin devant les défaites chré-
tiennes, tandis qu’il raconte les victoires
ottomanes avec un regret tout particulier.
Tout ceux qui font des éloges au Con-
quérant sont de vils flatteurs, tandis que
ses diffamateurs sont des personnes droites
et loyales. D’aprés lui, toutes les activités
heureuses de 1’époque ‘de- Fatih furent réa-
licées par ses conseillers chrétiens, ou du
moins par des convertis, et le passage sui-
vant “incontestablement -conseillé par un
chrétien” apparait trés souvent dans cette
premiére partie du livre.

Dans la seconde partie, l'auteur a étu-
dié les faits avec une mentalité relative-
ment plus objective. Tout ce qui précede
montre que l'auteur a commencé ce tra-
vail avec I'idée précongue, comme il I'avait
d’ailleurs exposé auparavant a certaines
personnes d'Istanbul, que “Fatih n’était
pas un homme ayant une bonne nature”.

La premiére partie du livre expose la
situation de ’'Europe du Sud-Ouest et traite
de I'époque qui comprend la jeunesse de
Fatih et le régne de Sultan Murad. Dans
les pages 21, 22 et 79, il est parlé de la
mére de Fatih. I1 est dit dans ces pages,
que la mére du Conquérant se nommait
Huma. Aprés avoir mentionné que ni le
lieu de sa naissance ni son origine ne sont
connus, il est révélé que Huma était aussi
le nom de la mére de I'Empereur Perse
Xerxeés; que d’aprés une légende, Huma
Hatun serait une italienne répondant au
nom de Stella et que ce nom n'était a
I'époque porté que par des Juives. D’aprés
l'auteur, la mére de Fatih serait une es-
clave étrangére et sa personnalité reste
voilée par le mystére. La légende d’aprés
laquelle, elle était francaise a été favo-
risée par le Conquérant.

Clest une vérité qu’il n’existe aucun
document relatif & la personnalité de la
meére de Fatih. La tombe de cette Sultane
se trouvant dans le mausolée dit ‘Hatu-
niye’ 4 Bursa ne porte aucun nom. Il
comporte seulement linscription suivante
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“Seyyidet’iil-havatin” (la Dame des Da-
mes). Pourtant des écritures se trouvant
dans les archives d'un tribunal de Bursa
la mentionne comme Huma Sultane (arch.
31, page 35). De méme dans une autre écri-
ture (arch. 201, page 62) il est parlé de
Huma Sultane “comme appartenant a Hu-
ma Hatun, mére du Sultan Mehmet Fa-
tih et enterrée & Bursa dans le mausolée
Hatuniye”. Par conséquent, nous possédons
seulement, des inscriptions officielles prou-
vant que la mére de Fatih était bien Hu-
ma Hatun. D’autre part, le Sultan Murad
avait épousé en 1425, Hatice, fille d’Isfan-
diyar (Ahmet Refik, Bizans karsisinda
Tiirkler) ; nommeée aussi Halimé (Cami’iid-
diivel). (Tac’iit-tevarih, tome 6; page 320-
321; Miur{iit-tevarih, page 438; Uzuncar-
sili, Osmanlh Tarihi; tome I) mentionne le
mariage, sans donner le nom de la fille
d’Isfandiyaroglu (CanZarl).

Nous savons aussi que Sultan Murad
avait épousé, en 1436, la fille du despote
de Serbie, Georges Brancovig, la princesse
Mara (Mara Sultan), (Asik Pasazade,
page 122; Tac’iit-tevarih, 342-343). Cer-
tains historiens affirment que Sultan Mu-
rad épousa en 850 (1447), Alime Hatun,
fille de Dulkadiroglu et que le Conquérant
serait le fils de cette derniére; pourtant,
la généalogie des Dulkadiroglu ne men-
tionne pas une princesse de ce nom, (Voir.
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, tome I; Halil
Edhem, Diivel-i silamiye). Dailleurs ce
mariage ayant eu lieu en 1447, cette prin-
cesse ne pouvait étre la meére du Con-
quérant. Il est digne d’attention de consta-
ter qu’il n’existe aucune mention dans
Agik Pagazade ou Taciit-tevarih renfor-
cant cette allégation de Hammer. Sakir
Pasa mentionne dans son histoire (tome
II, page 114) le mariage de Sultan Mu-
rad avec Begi Hatun, belle-soeur de Yor-
kec Paga, Beylerbey d’Anatolie. Parmi les
historiens turcs, il n'’y a qu’Ahmet Réfik
(Tarih-i Umami, tome VI, page 402) qui
écrit que “Fatih serait né d'une esclave
avec laquelle Sultan Murad avait eu des
relations”. Mais aucune preuve n’est don-
née a l'appui. C’est la raison pour laquelle,
on peut admettre a la rigueur que la meére
de Fatih ait pu ne pas étre une princesse
de sang royal. Mais ceci ne prouve point
ue HOma HAatun fut une esclave chré-
tienne. Il est trés possible que Sultan Mu-

rad ait aimé et épousé une personne n’ap-
tartenant pas a une lignée princiére.

Dans les pages 27 et Suivantes, le mot
“akinc1” est traduit par ‘“coureurs incen-
diaires”. Le mot ‘“akin” se dit en francais
“raid”. Le ro6le des ‘“akinci” dans les ar-
mées ottomanes consistait & empécher la
concentration de l’armée gnnemie, terro-
riser le pays adverse en le ravageant et
briser sa volonté de résistance contre le
gros de l'armée qui les suivait, obtenir
ainsi la supériorité moral et gagner du
temps jusqu'd l'arrivée des forces princi-
pales. Les “akinci” ottomans avaient aussi
pour mission de s’emparer des vivres et
fournitures de toutes sortes en pays en-
nemi, afin que I'armée puisse se ravitailler
sur place. Ces sortes de “raids” faisaient
pariie des méthodes de guerre en usage au
Moyen age. Ainsi des ‘“raids” identiques
furent aussi entreprises par les Hongrois
et les Moldaves contre les territoires turcs.
Ces actions de guerre étaient faites, comme
dit précidemment, pour briser le moral de
l'adversaire et détruire ses moyens maté-
riels. Il est par conséquent difficile de
comprendre la raison pour laquelle 'auteur
insiste tellement la-dessus.

Nous ne discutons pas la partie trai-
tant de l'abdication et du retour au pou-
voir de Murad II, vu qu’il n’est mentionné,
il n’y a aucune apostille, aucune références
sur lesquelles s’appuie l'auteur.

Dans les pages 60 et 90 ‘‘secouer le
joug des mécréants”. Ce mot ‘“mécréants”
n'a pas été employé en Turquie, & ’endroit
des chrétiens, depuis au moins soixante
ans, du moins dans des ouvrages ne possé-
dant pas un caractére religieux.

Page 69. Nous ne possédons aucune
preuve absolue prouvant que la Sultane
Giilbahar fut une albanaise d’origine chré-
tienne. Le fait qu’elle s’appela Giilbahar
binti Abdullah prouve peut-étre qu’elle fut
chrétienne. Le nom Abdullah est donné
aussi & des musulmans d’origine. Dailleurs
12 non plus, lauteur ne cite aucune réfé-
rence.

Page 86. Fatih Sultan Mehmet n’est
pas le premier parmi les souverains Otto-
mans ayant appliqué la loi de la mise a
mort de ses fréeres. L’auteur ne s’est sans
doute pas souvenu de la mise & mort, par
ordre de Yildirnm Bayazit, de son frére
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Yakup Celebi, aprés la bataille de Kosova,
alors que ce dernier poursuivait l’ennemi.

Page 96. Le fait de ne mentionner
aucune source prouvant la construction
du palais d’Edirne par des architectes “in-
dubitablement” étrangers italiens ou Ra-
guzans, montre que cette affirmation n’est
qu'une simple hypothése. Il n’est pas pos-
sible de comprgndre la raison pour laquelle
on conclut a l'incapacité des: architectes
turcs a construire ce palais alors que ces
derniers. avaient déja auparavant élevé
de nombreux autres a Bursa et a Edirne.
Les architectes qui avaient, avant I'époque
de Fatih, construit les mosquées de Bursa
et d’Edirne n’auraient-ils pas été capables
d’édifier ce palais? Il est impossible, en
lisant cette partie du livre, de ne pas cons-
tater l'existence d'une idée fixe voulant
voir partout des étrangers, de les consi-
dérer comme les auteurs de tout ce qui
a été fait.

Dans les pages traitant
truction de la forteresse de
(pages 98-99-100); il existe
sur les dates et les faits.

a) La forteresse de Rumelihissar n’a
pas été construite en une fois. De Tins-
cription se trouvant sur la tour située prés
de la mer et regardant vers Bebek, il
s’'avére que la construction' de cette tour
fut commencée en automne 1451 et ter-
minée au mois de Muharrem de l'année
856 de I'Hégire correspondant a Janvier-
Février 1452. La grande tour se trouvant
du c6té du Robert Collége et portant le
nom de Zaganos Paga, chargé de sa cons-
truction, ayant été achevée beaucoup plus
toét que les autres, ses fondations ont da
étre posées une année auparavant au mo-
ment de la construction de la tour ri-
veraine. La petite tour se trouvant sur le
bord de la mer fut probablement construite
pour protéger le matériel ammoncelé 'du-
rant les mois d’hiver. '

b) Pour en venir aux dates de la
construction proprement dite, la pose des
fondations eut lieu le 26 Mars 1452, elles
furent achevées le 15 Avril 1452; l'aché-
vement de tous les travaux vers la mi-
Aofit de la méme année (Voir. Ekrem H.
Ayverdi, Fatih devri mimarisi, page :
Sitheyl Unver, Ilim ve hukuk bakimindan
Fatih devri notlarm, page 63). Un plan an-
cien et incomplet dressé par Sydney Toy

de la cons-
Rumelihisar
des erreurs

a 6té annexé a l'ouvrage. Méme un pro-
fane passant devant la forresse verrait
toute les erreurs de ce dernier. On dis-
tingue trés clairement, en regardant at-
tentivement, que la barbacane n’est pas
reliée & la tour de Halil Paga. Il est dif-
ficile de comprendre le choix de ce plan,
alors que nous possédons le relevé si par-
fait du Prof. A. Gabriel. Il faut supposer
qu’on ne s'est pas rendu compte de cette
erreur. :

Il existe des sources turques prouvant
que les grands canons n’ont pas. été fondus
uniquement pas Urban, mais aussi par
lingénieur Saruca et l'architecte Musli-
huddin (Ali, Kiunh’il-ahbar, Page 251
et Tac'tit-tevarih, V. I, p. 419). Les canons

furent fondus au moyen de trois cents
“kantar” de cuivre, par Saruca Usta”;
(Tac’iit-tevarih, page 419); “les canons

furent fabriqués par Saruca Paga au mo-
yen de trois cents ‘kantar’ de cuivre”).
De méme que ces versions n'ont pas été
prises en considération et par le fait méme
que tout ce qui a été fait est considéré
comme ayant été accompli par des étran-
gers, l'architecte Muslihuddin est montré
comme étant un converti. Cette affirmation '
non plus ne repose sur aucune référence.
Tout nom se terminant par ‘“..eddin” n’est
pas nécessairement un nom de converti.
Cette allégation aussi n’est que I’expression
de l'idée fixe qui veut que tout savant ait
été un rénégat.

Il est aussi difficile de comprendre
ce qu'on a voulu exprimer par “les grands
canons fondus furent placés sur “la tour
des canons” ‘“de Rumelihissar (page 100).
Bien que la traduction ait été revue par
lauteur ce que l'on veut rendre avec ces
termes non-militaires demeure vague. Cer-
tains écrivains byzantins disent que des
canons avaient été placés sur les tours.
Nous apprenons la vérité grace a Dursun
Bey,' historiographe de I'’époque de Fatih.

Aprés avoir déerit la- forteresse, il
continue en disant; “Une barbacane fut
élevée sur le bord de la mer adjacent &
Ienceinte maritime. On 1lui donna  vinjt
portes s'ouvrant sur la mer et on plaga
derriére chaque porte des canons & la
pueule foudroyante qui...”. (Tarih-i Ebirl-
Joth, page 40). Le langage de Dursun Bey
est trés clair. Les grands canons furent
placés dans la barbacanos cette erreur fut
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aussi faite par Dukas qui relate (page
246) qu'’il fut placé sur la Tour Halil Pa-
sa des canons de bronze lancant des pro-
jectiles de plus de 600 livres de poids. Il
est probable que Dukas l'ai cru ainsi pen-
sant que la barbacane constituait une dé-
pendance de la Tour de Halil Pacha.

Les lignes consacrées a l'aide fournie
par les étrangers aux turcs durant le siége,
{ait apparaitre clairement la mentalité qui
anime tout le livre. Alors que d’un coété,
on s’éloigne de la réalité et qu'on considére
que tout ce qui a été fait durant le siége
I'a été par des étrangers, de l'autre, tout
¢ connaissant trés bien les moeurs de
I'époque on oublit parfoit que les savants
et les artistes de ce temps-l1a, - servaient
les mécénes qui les prennaient sous leurs
protection, sans attacher d’importance aux
ques.ions de religions ou de nationnalité.
L'écat d'esprit de l'auteur fait que méme
pour la construction de la forteresse de
Rumelihissar (d’aprés I'opinion que les
turcs n’étaient pascapable d’édifier une
pareille forteresse ou avec l'intention de
trouver une aide fournie par un étranger)
on a été, n'ayant trouvé aucun non turc
a4 qui lattribuer, & rechercher si oui ou
non, le médecin particulier du Sultan le
gaétan d’origine juive, Jacopo n’avait point
assumé une part dans cette construction!

Le livre traite (page 108), aussi de la
densité de la population de Byzance, au
moment du siége. De méme que tous les
écrivains étrangers I'auteur attache une
grande importance aux évaluations de Té-
taldy, profane a ce sujet; la population
d’'une ville comme Byzance ressemblait 2
un ensemble épars de villages ou comme
le dit Bertrandon de la Broquiére a une
ville composée de groupes de villages. A
cette époque, Byzance possédait un grand
nombre de couvents dans lesquels se trou-
vaient des centaines de moines et de re-
ligieuses. Il serait juste de se demander,
dans quel mesure, une évaluation faite dans
ces conditions se rapprocherait de la vé-
rité. D’aprés Tétaldy la population s'éle-
vait a 30-36.000 personnes. Tandis que
d’aprés un inconnu dont on ne connait ni
la charge qu’il exercait, ni ’ambassade 2
laquelle il appartenait et venue & Byzance
en 1437, cglle-ci atteignait 40.000 ames.
C’est en se basant sur ces chiffres qu’on ac-
cepte le chiffre de 45-50,000 personnes pour
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I'année de la destruction(!)de la ville. Cette
densité paraissant trop minime par rap-
port a celle des autres villes du Moyen-
Age, en particulier pour la capitale d'un
Empire TUniversel, on ajoute “il faut
prendre aussi en considération le nombre
des réfugiés venus des villages environ-
nants et dont le nombre devait étre im-
portant”.

. Les sources byzantines ne ncus four-
nissent aucun renseignement sur la popu-
lation de la ville. Les chiffres donnés ne
sont que des approximations faites par
des étrangers venus dans une ville aussi
dispersée que celle-ci et qui —vu la culture
des hommes du Moyen-Age— ne repose
sur aucun fondement et sont par consé-
quent fausses. Par contre, on connait le
chiffre des prisonniers faits aprés la prise
de la ville. L'evéque Leonardo parle de
60.000, tandis que Kritovulos (Critobule)
n'en parle que de 50.000. On sait d’autre
part, qu'une dizaine de milliers de vieil-
lards furent laissés libres étant impropres
a servir, que tous ceux qui s'étaient ca-
chés dans les ‘“‘substructions” et les sou-
terrains, et qui sortirent de leur cachette
aprés les trois jours, ne furent point- sou-
mis & l'esclavage, il ne fut pas aussi
touchés aux juifs. Il faut ajouter a ce nom-
bre, les victimes des combats. D’autre
part, une partie de la population s'était
réfugiée sur les navires étrangers se trou-
vant & Galata. Sept de ces navires é:taient
parties le premier jour et sept le second.
Comme on le voit Gibbon qui évalue a
“cent mille, la population de cette ville
en décadence” se rapproche le plus de la
réalité. En fait un recensement fait par
ML:Iliddjn, Cadi d’Istanbul, en 1478, cons-
tate guil existait & I'époque, 14.803 mai-
sons ct 3.667 magasins. Dans les débuts.
Istagbul était restée presqu’entiérement
dépeuplée. Jusqu'a l'année de ce recense-
ment une nombreuse population avait été
arncaée des provinces pour repeupler la
ville. Le nombrg des maisons construites
dans cette ville dépeuplée ne pouvant dé-
passer, jusqu’a la date du recensement, le
nombre des maisons existantes déja et
tombées en ruines par suite du manque
de soins, ces chiffres doivent correspondre-
en dehors des couvents et des églises ha-
bités par les moines et les religieuses-a
ceux des maisons et des magasins datant



KITAPLAR ARASINDA 131

d’avan: la Conquétc. Par conséquent, il se-
rait plus juste d'admettre que la popula-
tion de Byzance s'élevait durant le siége
2 80.000. Dailleurs (pages 108-430) le fait
de dire “on avance le chiffre de 60.000”
pour le nombre de prisonniers faits laisse
entendre que quoique l'on évalua la popu-
lation de Byzance a 45-50.000, celle-ci de-
vait étre Dbien supérieur a ce nombre.
(Voir Feridun Dirimtekin, La popuiation
de Byzance lors du siege de 1453,” en
‘rancais et en turc. (Bulletin du Tiirkiye
Turiny ve Otomobil Kurumu, Juin 1954
et le tirage & part.)

I’armée défendant la ville est évaluée,
(Page 108), avec les marins se trouvant
sur les navires présents & Byzance lors du
si¢ze, a 6.000 Byzantins et 3.000 étran-
gers. Ce probleme ayant été résolu dans
mon livre “Istanbul’un fethi”, (page 63-68),
nous ne reviendrons pas la-dessus. Il est
pourtant étonnant que quoique ce livre ai
paru en 1948, on n’ait point pris en con-
sidération les détails inédits qu’il men-
tionne. Quels étaient les effectifs de I.Jaix
de l'armée byzantine? On n’a point essa-
yer de connaitre la force de ceite armée
qui avait a assumer la défense d’'une ville
toujours sous la menace d’une attaque des
Génois ou des Vénitiens et devait 4 la fois
défendre les murs et les portes, assurer
Tordre dans la cité, garder l'empereur et
le protéger contre toute attacue brusquée.
Nous savons qu'en temps de guerre, les pré-
tres se trouvant dans.la ville, avaitent en
quelque sorte la charge du maintien de l'or-
dre. I1 n'y a pas de doute non plus que ceux-
ci vers la fin du siége avaient pris place sur
1s remparts. On n’a pbint examiné la ques-
tion. On s’est contenté des chiffres. cités
par Sphrantzés, qui vingt cing ans plus tard
écrivait I'histoire du siége a Courfou sans
en omettre les moindres détails. I1 aurait
fallu, alors qwon touche ici & une question
d’ordre militaire, étudier un peu la situa-
tion militaire de 1’époque et analyser les
événements suivant les données de la
science militaire. Ce ci n’a point été fait,
on s'est contenté de s’adapter aux ancien-
nes for mules.

Il en est de méme pour les forces
d’aide étrangéres. Bien que le podestat
génois de Galata ai fait savoir dans une
lettre adress€ée & son gouvernement que
tous ceux de Galata pouvant tenir une

arme (y compris son propre valet) se trou-
vaient sur les remparts, l'ancien chiffre
n'a point été changée. Ceci est une con-
séquence du desir de vouloir montrer la
défense beaucoup plus faible de ce qu’elle
était. D’autre part, il est dit que les forces
navales de défense s’élevaient & 26 navires.
Pourtant Barbaro qui étaient sur un des
navires vénitiens se trouvant derriére la
chaine étaient & méme de nous donner les
chif’res les plus cxacts. D'aprés lui au 9
Avril, i1 y avait 32 galéres byzantines et
éiranglres, 5 galéres désarmées et plu-
sieurs autres navires. D’aprés Tétaldy (Dé-
thier, page 896) 39; Paparigopoulos “Is-
toria tu Elliniku Ethnus” (T. V, page 327),
16 étrangers. 10 byzantins et I autre petit
navire. D'aprds “Denizde Tiirkler” (page
324) 16 étrangers ec 23 byzantin. On cong-
tate qu'il existe unc concordance entre les
chiffres fournies par Tétaldy et Barbaro,
sur le nombre des navires se trouvant dans
le port. La flotte alliée se composait de
39 navires. i

Page 109. On ne comprend pas ce
quon veut dire par ‘volontaires azaps’.
Les azaps formaient, jusqu'au XVIéme
siécle, I'infanterie 1égére des Armées Otto-
manes. Ils constituaient le corps des ar-
chers. Ce corps se divisait en deux groupes.
Les azaps de l'armée de terre, et ceux de
la marine, plus tard il leur fut ajouté les
azaps & soldes chargés de la défense des
places fortes. Aprés la dissolution des a-
zaps de terre, il ne resta plus que les deux
autres classes. Marsigli parle de ces azaps.
Tn temps de guerre, le recrutement des
azaps de terre se faisait par voie de dé-
siznation. Le nombre total était fixé par
Divan Imperial et dans chaque Sandjak sur
20 & 30 foyers levait les jeunes gens musul-
mans pour ce service; leurs frais étaient ' a
la charge du Sandjak. (environ 300 akge
pour chacun d’entre eux). Afin d’étre shr
de leur fidélité, un garant était - choisi
pour chaque conscrit. Ils portaient pour
zoiffure un “bork” rouge. Leurs armes se
composaient d'arc, de fleches, d'une courte
épée suspendue a l'épaule et de bouclier.
Le corps dés azaps 2 soldes chargés de
la défense des places fortes ne fut formé
qu’'en 1461, aprés la prise de Semendire
(Dursun Bey, Tarih-i’ Ebi’l-Feth, page 96).
Donc, c’est une erreur que de les consi-
dérer comme des volontaires. Les désigner
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comme ‘gens sans aveu”’ n'a pas non plus
de sens.

Si par “marchands de toutes sortes”
(page 110), on veut parler des bazars
d’armée qui étaient crées, d’aprés la loi,
par décision du Divan, au début de chaque
campagne et suivaient l'armée dans ses
déplacements, c’est qu'on n’a pas idée de
l'organisation des arriéres des armées ot-
tomanes. Il est connu qu'au XVIIéme
siécle et dans les siécles précédents, il
existait durant toutes les campagnes,v a
I'arriére des armées turques un bazar of-
Ziciel ‘qui était chargé de fournir aux sol-
dats ce qui leur manquait, & part les ar-
mes, la nourriture, I'’habillement et les
fournitures que leur donnait l'intendance.
Les ordonnances de l'état-major fixaient
la marche de ce bazar et l'emplacement
ol il devait se tenir (Voir, Uzungarsil,
Kap:kulu ocaklari, T. 1, pp. 368, 370, 400).

Page 111. Le terme de ‘la distance
de deux jours de marche”’ entre Edirne et
Istanbul est sans doute une erreur d’im-
prgssion.

Page 112. 11 n'est pas possible que
Dayi Karaca Bey fut chargé de la par-
tie de Galata, parceque sa fonction était
de se trouver & la téte de I'armée de Ru-
meli. Cette armée constituait l'aile gauche
de toute larmée. Et il se trouvait a ce
point, Kritovulos s. 48.

Page 113. Qunant au combat naval on
n’a donné de l'importance qu’aux relations
des écrivains byzantins, on n’a point pris
en considération ce qu’écrit & ce sujet Dur-
sun Bey qui faisait partie de la suite de
Fatih. C’est la raison pour laquelle, tout
ce qui a été écrit au sujet du combat na-
val et du déplacement de la flotte dans
la Corne d’Or est insuffisant. Il n'y a pas
de doute que le texte de Dursun Bey est
assez difficile a interpreté. Pourtant, il est
regrettable qu’'on n’ait point tiré profit de
cet ouvrage important et précieux. Le texte
de Dursun Bey avait été publié de ma
part dans le Yeni Istanbul et dans un ar-
ticle paru dans le Bulletin du T.T.0.K. (No.
113, pages 6-7). De méme dans un autre
Bulletin du T.T.O.K. paru en Juin 1953,
un article en turc et en francgais avait été
publié et en page impression & part) trai-
tant aussi du siége et de la prise d’'Istan-
bul’ (Istanbul’'un muhasara ve zapti). Ces

KITAPLAR ARASINDA

articles traitant du méme sujet, o6n aurait
pu en profiter pour combler les lacunes
existantes dans l'ouvrage, dans la traduc-
tion frangaise éditée en 1954.

Comme on le sait Dursun Bey relate
la bataille comme suit: “Alors que les
marings etaient affairés & transporter les
navires vers le port, les caraques profitant
d’un vent favorable qui gonflait leurs voiles,
surgirent telle une fléche émanant d'un
arc bien tendu. Le capitaine Belteoglu Sii-
leyman Bey réunissant les navires dont
les equipages etaient restés & bord alla a
la rencontre de ces monstres; et leurs
livra une grande bataille. Méme si on est
un lion que peut-on faire contre une cita-
delle et quand la victoire ne vient pas a
vous.”

On cemprend d'aprés ce texte que
Fatili, contrairement 2 lopinion admise
jusqu’a présent, avait décidé, avant le 20
Avril le transfert d'une partie de sa flotte
dans la Corne d’Or et avait bien avant
cette date commencé ses préparatifs. Au
vingt Avril, au matin, & l'arrivée de la
flotte alliée, il fut obligé afin de l'empé-
cher d’entrer dans le port de la combattre
avec une partie seulement de sa flotte
dont I'équipage etait restée & bord.

Page 114. I1 est dit que Fatih avait
décidé de transférer ses bateaux dans la
Corne d’Or en les faisant passer sur la
terre “incontestablement conseillé par un
chrétien”. L'atiteur n’ayant fourni aucune
preuve, ni aucune référence, nous sommes
obligés d’y voir I'expression de l'esprit né-
gatif qui domine dans toute la premiére
partie du livre. D’aprés lui toute bonne
chose a été “incontestablement conseillée
par un chrétien”, toute chose mauvaise
faite par un turc. Une telle mentalité se
faisant jour dans un livre Sérieux ne peut-
étre que Iexpression du fanatisme. Dans
le cas contraire, il nous faut admettre que
T'histoire de I’Anatolie de la fin du Mo-
yven-Age n’a point été étudiée. II n’était
pas nécessaire d’avoir les conseils d'un
chrétien pour faire porter les navires de
Fatih, par terre. Cette méme opération
s'était déja répétée a plusieurs reprises
travers I'histoire. Elle fut faite un siécle
auparavant par le ‘Bey d’Aydin, TUmur
Bey, qui fit passer ses navires par dessus
I'isthme de Corinthe. Cette opération est
ainsi racontée dans le Diisturname-i En-
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veri (édition de Mukrimin Halil
pages 43-44);

Yinang,

1225 Quand ils arrivérent a Germe,
Les gazis franchirent Germe
Et prirent la direction de la Mer
Noire
Devant Germe ils se mirent en ligne,

1230 Le pacha donna l'ordre du départ,
ils s’apprétérent
A tirer les bateaux par voie de terre
a pied;
Ils enduisirent les planches de savon
Et tirérent les bateaux en criant.
Trois cents bateaux entrérent dans
la Mer Noire,

1235 On sonnait les trompettes et les

hommes étaient armés

Quand tous les bateaux eurent pris
la mer,

Ils hissérent les voiles et se mirent
en route par ordre de Dieu.

(Voir la traduction frangaise du Diis-
turname par I. Melikoff-Sayar, le Destan
&' Umur Pacha, Paris, 1954, page 90). Dans
«Istanbul’un fethi” imprimé en 1949, le
passage cité ci-dessus fut publié presque
intégralement.

Piri Reis (Kitab-1 Bahriye, page 315),
dit avoir entendu repeter par les vieux
de T'endroit que feu gazi Umum Bey avait
fait trainer ses navires sur la terre ferme
du golfe d’Athénes au golfe d’Inebaht1
soit une longeur de six milles. On avait
a I'époque baptisée sa base de départ “U-
mur Bey Limam (Port dUmur Bey). Cet
éxploit fut répété a deux reprises et leur
renommée, comme les légendes d’héroisme
d'Umur Bey, avaient du parvenir jusqu'a
Fatih. Il est par conséquent plus que pro-
bable que le Conquérant ne fit que ’s’ins-
pirer de l'exemple de ce dernier. Il se-
rait en effet assez étrange d’admettre que
les vénitiens ou les génois aient pu donner
un pareil conseil & Fatih, alors que leurs
intéréts étaient en jeu, leur commerce en
danger et qu'une action de ce genre aurait
permis la destruction de leurs navires se
trouvant derriére la chaine.

Page 114. 11 est dit que le point de
départ de la voie de terre empruntée pour
l'acheminement de la flotte vers la Corne
d’Or se trouvait a Dolmabahge. Ce détail
historique a été étudié par V. Mirmirog-
lu (Fatik’in donanmasi), par moi-méme
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(Istanbul’'un fethi) et dans de nombreux
articles. Il est aujourdhui prouvé que la
flotte mis a terre a Tophane, fut amenée
sur la colline par Bogazkesen, aux envi-
rons immédiats de l’ancienne Ambassade
de Russie et descendus dans la Corne d’Or.
On constate donc que toutes ces publica-
tions n'ont pas été consultées.

Nous savons (Kritovulos-Critobule, page
tiirk. ter. 75) que Zaganos Pasa, arriva,
avec une partie de ses forces, durant l'at-
taque décisive du 29 Mai, jusqu’au Nord des
positions occupées par les troupes de Kara-
cabey au Blachernaec; pourtant ni Krito-
vulos, ni Dursun Bey ne relatent qu’il ait
durant l'offensive commandé une partie
des janissaires attaquant au Nord de Top-
kapr (Porte de St. Romain). Dukas non
plus ne dit rien & ce sujet. Par contre la
fable de la Xylokerkoporta-Kerkoporta est
inventée de toutes piéces par Dukas. Il ra-
conte I'événement de la maniére suivante:
“Certains vieillards connaissaient l'exis-
tence au dessous du palais d’'une petite
porte condamnée depuis de longues années
et trés bien cachée. Ils en firent part a
l'empereur. L'empereur donna l’ordre qu’on
T'ouvrit.” Cette porte s’appelait Kerkopor-
ta (Bonn, page 282). Ensuite, page 285,
il raconte l'histoire connue d’aprés laquelle
les turcs entrérent dans la ville par cette
petite porte.

Une vérification permet de constater
que, cette porte ne peut pas étre la Xylo-
kerkoporta, actuellement Porte de Bel-
grade comme le soutient I'historien, Celle-
ci se trouve au moins & une distance de
4400 meétres du palais, et la porte indiquée
par Dukas se trouvait étre située au-des-
sous de ce dernier. D'autre part la Xylo-
kerkoporta ou Porte de Belgrade est une
des plus grandes portes de la ville et n’est
point souterraine, tandis que Dukas parle
d’'une petite porte. Tels sont les raisons
pour lesquelles il est impossible, comme
l'admet I’Auteur, que la Porte de Belgrade
soit la Kerkoporta dont parle Dukas.

Les paroles prononcées par l'empereur
avant sa mort et ses actions de gloire ne
sont que de pures inventions faites par le
chambellan Phrantzés, qui ne dit pas dans
quelle cachette il se trouvait en ces mo-
ments du siége et qui pour sir n’était pas
auprés de l'empereur, dans le secteur de
la bréche, au moment ou les Turcs firent
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irruption dans lintervalle des deux mu-
railles, les défenseurs de cette partie des
remparts furent pris au piége; les portes
ouvrant vers la ville ayant été fermées,
Tls furent tous exterminés. L’'empereur, lui
aussi, au milieu de ces derniers, trouva
la mort en défendant sa capitale, I'épée a
la main, comme un simple soldat. La ver-
sion la plus vraisemblable est probable-
ment celle de Barbaro. ‘Certains affir-
ment avoir vu son corps au milieu de ceux
des autres, a Topkap: (Porte de St. Ro-
main). D’autres disent qu’il trouva la mort
“au moment ou les soldats turcs arrivaient
entre les deux murs” foulé, aux pieds, dans
la cohue par ceux pris de panique” (Bar-
baro, Les événements du 29 Mai).

L’entrée de l'armée turque, l'arrivée
des soldats du Conquérant de vant Sainte
Sophie, dont ils brisérent les portes ver-
rouillées, leur irruption & lintérieur, la
foule des réfugiés qu’ils firent prisonniers
sont racontés; et, tout ce qui s’en suivit
est relaté, dit l'auteur (page 121), avec
les détails précis et sans doute fideles
“Se basant sur les citation de Sphrantzés
et de Dukas, ce derniére seul absent a ce
moment-1a d’Istanbul. I semble que l'on
ait oublié que Byzance par son refus de
se rendre avait accepté implicitement de
subir dans toute sa rigueur, la loi de la
guerre, qui au Moyen-Age a été appliquée
par le vainqueur & toute ville conquise.
Cette méme loi fut appliquée par les Croi-
sés de la IVéme Croisade contre les by-
zantins chrétiens, en 1204, alors que ces
derniers venaient avec l'intention de sauver
la Terre Sainte (N.K. Choniates (Cousin)
page 410). Il serait profitable & ce sujet
de lire dans G. Schlumberger “Un empe-
reur byzantin au Xéme siécle” (pages 93-
94), les détails donnés par le diacre Théo-
dose sur le sort subit par la population
civile de la forteresse de Candie aprés la
prise de celle-ci par I'armée byzantine. Le
massacre des prisonniers Turcs-Petchenek,
perpétré dans la nuit qui suivit la bataille,
ce qui terrorisa méme les Coumans, alliés
des byzantins durant cette guerre, qui les
considéraient comme Dbarbares, d’aprés
Anna Comméne (Leibe) C. II, pages 144,
145) et enfin de se souvenir des massacres
qui suivirent la prise d’Antioche et de Jé-
rusalem par les Croisés de la Premiére
Croisade. Il serait juste de les comparer
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avec ce que firent les Turcs aprés la prise
d’Istanbul. I1 est facile de trouver des
exemples dans un passé plus récent.

Page 121. I1 n’est pas non plus vrai,
que le Conquérant ayant fait rechercher
le corps de I'empereur l'ai fait reconnaitre,
puis exposér la téte sur I’Augustéon avant
de l'envoyer a tous les souverains musul-
mans dans un coffret. Le prof. Amantos,
dans un article (La Prise de Constanti-
nople) parut dans la Revue ‘‘Hellénisme
Contemporain”. (p. 17), numeros spécial e-
dité a l'occasion du cingq centiéme anniver-
saire de la prise de Constantinople, est de
l'avis que I'’empereur ne fut pas enterré par
des vieillards sur I'ordre de Fatih, comme le
raconte Sphrantzés et combat l'opinion du
prof. Carolidés qui propose de considérer
comme lieu de sépulture le couvent de Pe-
rileptos, il conclu que la version désignant
Véfa comme endroit ou il fut enterré ne
repose sur aucun fondement. Nous sommes
d’accord avec lui sur ce point, parce que
Feridun Bey dans ses Miinseat (tome II,
page 237) raconte que dans le message de
Victoire qu’écrivit le Conquérant par la
plume de Molla Giirani, au plus grand sou-
verain musulman de 1'épogque, le sultan
d’Egypte Seyfi Inal, il n’y a aucune ligne
traitant de toutes ces questions et de
T'envoi de la téte de l’empereur. Tout ce
qui précéde prouve que ces dires sont u-
niquement des légendes inventées par la
haine éprouvée contre les Turcs, sur le
moment de la défaite. I1 n’est pas juste
que des racontars pareils aient trouvé
place dans les pages d’'un livre sérieux.

La Mosquée qui existe actuellement
a Eyup n’est pas celle édifiée par le Sul-
tan Mehmet Fatih. Ceux qui étudient, au-
jourdhui, I'histoire d’Istanbul savent que
la Mosquée actuelle fut construite sur
I'emplacement de celle édifiée par Fatih.
On procéda a la refection de la mosquée en
1213 (1799) & lexculsion des minarets
datant du temps de Fatih; les travaux
furent accomplit au bout de dix huit mois
(Voir. Hadikat’iil-Cevami’, c. I, page 225;
Ekrem H. Ayverdi, Fatih devri mimarisi,
page ). Voila pourquoi, il est inutile de
rechercher dans l'architecture de cette
mosquée, les caractéristiques du style et
de la technique de l'époque du Conquérant.
La présence d’'une erreur pareille dans un
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ouvrage traitant de I'époque de Fatih est
vraiment inadmissible.

Page 137. En disant que l'ancien palais
de Fatih se trouvait sur le Forum Théodose,
a l'endroit ou s’élevait le Capitole cons-
truit par 'Empereur Léon le Grand, on a
voulu dire que le Capitole se trouvait dans
la région de Bayazit. Les éléments que
nous possédons aujourd’hui, nous permet-
tent de dire que cette opinion est érronée.
Les fouilles faites 'an passé, & Sarachane,
sur 'emplacement devant servir a I'édifica-
tion du Palais de la Municipalité, qui ont
mi & jour des mosajques représentants des
images d’un caractére profane et des restes
de batiments, donnent la preuve que le
Capitole de la ville édifié par le Grand
Constantin se trouvait a cet endroit. Dail-
leurs le livre des Cérémonies de I’Empe-
reur Constantinos Porphyrogénétos (Dc.
Cer. opp. ad. Bonn I. 497) nous donne a
ce sujet des renseignements en nombre
suffisant. Ceux-ci aussi font ressortir que
l'ancien Capitole se trouvait aux environs
de Sarachane.

Page 144. Les parties traitant de la
situation privilégiée des Juifs, de la liberté
de conscience et de vie donnée a eux en
Turquie et la comparaison faite avec la
situation de leurs fréres en Europe sont
dignes d’attention. Il aurait semblé juste
que lauteur se fit une opinion de la si-
tuation particulidre qui leur était faite,
alors que ceux-ci n’étaient ni musulmans,
ni turcs. Mais d’aprés l'esprit avec lequel
le livre a été écrit, le caractére de Fatih
est tout autre. Tout bien fait aux chré-
tiens est fait par lui avec une arriére pen-
sée. En réalité, en agissant ainsi, le Con-
quérant ne faisait qu’'appliquer un des prin-
cipes de la religion islamique, d’aprés le-
quel, il est défendu de toucher a la li-
berté de conscience de ceux qui payent
tribut. I1 aurait été juste de rechercher,
alors quil possédait un pouvoir lui permet-
tant tout, les raisons pour lesquelles il n’ob-
lizea pas les chrétiens & choisir entre la
mort et I'Islam, comme on l'exigea plus
tard des populations turques des villes
d’Turope tombées entre les mains des en-
nemis. Ce que nous avangons se trouve en
elict confirmé a la page 502.

Page 156. Dans les parties traitant de
la réorganisation de la flotte par Fatih.
l'aide étrangére est encore recherchée et
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lauteur se demande y ent-il des Occiden-
taing pour l'order dans la construction de
navir de guerre et dans leur armement?
11 existait déja une flotte pour le siege d'is-
tanbul, et on a l'air d’avoir oublié I'exis-
tence de la flotte ottomane qui combattit
auparavant contre les Vénitiens.

Page 165. Le passage disant que, du-
rant les jours précédents la campagne
d’Enez, Fatih se trouvait a Istanbul est
aussi erronée. Il ne se trouvait pas & Is-
tanbul et il ne se rendit pas d’Istanbul a
Enez. Le Conquérant, durant les jours pré-
cédents cette campagne était a Edirne.
On y avait méme mandé le commandant
de la flotte, Has Yunus Bey (Tac’tit-teva-
rih, pages 450-451). Le Conquérant quitta
la ville & destination d’Enez escorté par
un certain nombre de Janissaires et de
sipahis (Voir, Dursun Bey, Tarih-i Ebii'l-
feth, pages 68-69; Feridun Dirimtekin,
Fatih donanma komutanlarindan Has Yu-
nus Bey, T.T.O.K. Bulletini No. 126 et
trage a part).

Page 170. I1 est dit d’aprés Pietro
Ranzano qu’au siége de Belgrade, les ser-
vants des conleuvrine des assiégants n’e-
taient ni Turcs ni méme des musulmans.
C’étaient Allemands, Hongrois, Bosniaques,
Dalmates et que la manocuvre des machi-
nes de siége etent confiée & des italiens et
a des allemands. Ainsi, on prétend que toute
I’artillerie ottomane était servie par
des étrangers. On peut & la rigueur
considérer comme naturelle I'importance
accordée au allemands et surtout aux ita-
liens dans ces événements, d’autant plus,
qu'on a particuliérement utilisé les sources
italiennes. Ce serait pourtant fermer les
yeux & la réalité, si on admettait que tous
les artilleurs et servants d’artillerie de
sidge étaient allemands et italiens. Vou-
loir alléguer que l'armée ottomane qui a
la premiére bataille de Kossova possédait
un groupe d’artillerie et l'utilisa, mena a
bonne fin a lui seul un siége d’'une portée
aussi considérable que celui d’Istanbul qui
changea une époque, fit fondre les canons
utilisées au siége de Belgrade par des alle-
mands et confia le maniement de ceux-ci
et des autres machines de guerre employés
contre une forteresse chrétienne, a des
Allemands, Hongrois et Dalmates ne peut-
étre qu'une hypothése née d'une idée fixe
et avancée sans avoir étudié les faits. Les
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paroles prétentieuses d'un unique italien
ou d'un seul fondeur de canons allemand
n’auraient pas du avoir place dans un livre
srieux. L’auteur montre a nouveau ses sen-
timents anti-tures, en exposant son opi-
nion sur lincapacité des turcs a faire
quoique ce soit, quand il dit: “On ne peut
concevoir que les Turcs aient pu, sans leur
aide, se servir de machines d’assaut et de
jet concues et expérimentées en Occi-
dent” (!).

Le siége de Belgrade par le Conqué-
rant occupe dans le livre les pages sui-
vantes 169-178. Tous les faits rapportés
sont puisés dans des sources non-turques
et les actions des serbes, hongrois et autres
ennemis sont surtout mis en évidence.
Aucune citation des écrits de Dursun Bey
ou des histoires de Behcet’iit-tevarih et
Nesri ne se trouve dans cette partie de
l'ouvrage.

I1 existe des erreurs manifestes dans
la traduction et dans l'orthographe des
mots turcs les plus simples. Ainsi on a
traduit (kizil katir - ane rouge), (ortak -
camarade), (serefe - parvis), (reaya -trou-
peau), (c¢inar agaci - peuplier)!

Aprés avoir dit (page 302) que le
Conquérant n’était pas un fanatique de la
religion, qu’il avait & ces cotés de nom-
breux conseillers chrétiens comme Kiriako
d’Ancoéna, Yacovo de Gaéta, Amyroutzeés
et Bedetto Dei, l'auteur soutient que Meh-
met Fatih, malgré la présence de ces nom-
breux conseillers, la plupart italiens, était
le plus grand ennemi du christianisme et
qu’il était aussi lunatique (page 470). On
constate la contradiction qui existe entre
ces différentes affirmations.

Comme on le sait, les Turcs ont oc-
cupé de nombreux territoires aprés y avoir
été invités. Les prétres de la Morée et la
population de ces régions les appelérent
pour étre débarassés des Paléologos et des
dynasties étrangéres dont le despotisme et
les luttes intestines avaient fini par les
lasser. De méme, en 1461, Malatesta de
Rimini, “avait invité Fatih a venir en
Italie afin de sauver cette derniére”
(page 243). Le Conquérant n’entreprit la
campagne d’Otrante contre le Royaume
de Naples, que sur la demande de Laurent
dei Medici (pages 471-474). A la mort de
Fatih, lors de la reprise d’Otrante, par I'ar-
mée du Royaume de Naples, les troupes
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tuques défendant cette place furent en-
gagées a soldes par cette derniére pour
étre employées dans sa lutte contre la Pa-
pauté. Cette raison de la campagne d’Ot-
rante n'a pas été, dans ce livre, traitée,
avec toute l'importance requise.

Il est possible, d’ailleurs, de trouver
dans des époques plus proches de nous,
des textes souhaitant la venue, en Italie,
des turcs, afin de sauver le peuple italien
du despotisme des papes et des princes lo-
caux. Agostino Vespucci, dans une lettre
écrite de Rome, le Ier Juillet 1501, & l'ad-
resse de Machiavel, aprés avoir décrit la
débauche régnante & Rome et dans le Pa-
lais Papal, pense qu’il faudrait la venue
des Turcs, en Italie, pour la sauver de
tout ce mal, (Toutes les lettres de Machia-
vel, Ed. Edm. Barincou, Paris, 1955, T. I,
158). La lettre écrite par Francesco Vet-
tori Machiavel, & Florence, en date du 5
Aot 1526 est aussi trés intéressante:

“Sachez que je considérerais comme
une des meilleures nouvelles qu’on puisse
avoir, d’apprendre que le Turc a conquis
la Hongrie et marche sur Vienne; que
Luther triomphe dans toute 1'Allemagne,
et que le Maure que César veut chasser
d’Aragon et de Valence, lui fait téte avec
succeés et va passer de la défense a l'at-
taque” (Idem, T. II, p. 502).

On ne comprend pas pourquoi il a été
cherché dans ce livre une origine étrangére
ou tout au moins chrétienne a tous les
grands dignitaires ottomans ayant atteint
a la célébrité. Dans le monde de I'époque,
il n’existait ni une mentalité nationaliste,
ni les doctrines racistes d’Hitler. I1 suffi-
sait qu'une personne soit musulmane, chré-
tienne ou juive. On ne recherchait pas si
un musulman était arabe, persan, turc ou
bien converti et les adeptes de cette re-
ligion n'y attachaient aucune importance.
On servait non pas une Nation, mais le
Souverain. Il était trés naturel, dans tous
les pays, de voir des personnes n’apparte-
nant pas a l'élément dominant accéder
aux plus hautes dignités. Le premier mi-
nistre de France, Mazarin (Mazarini), n’é-
tait pas d’origine francaise. Josias de Rant-
zau, obtint les plus hauts grades militai-
res frangais en servant, a partir de 1635,
le roi de France, aprés avoir travaillé au
service du Danemark, du Roi Gustave-
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Adolphe de Suéde et de I'Empereur Fer-
dinand.

Le Comte Herman-Maurice de Saxe,
fils naturel de l'electeur de Saxe, Auguste
IT et de la Comtesse Aurore de Koenigs-
mark, il fit compagne avec Pierre le Grand
contre Charles XII. et servit ensuite dans
les armées de son pére, avant de prendre,
en 1720, du service en France. Sa qualité
de prince allemand ne l'empécha pas d’ac-
céder a la dignité de maréchal de France
et de conduire les armées francaises a la
victoire durant les guerres livrées par
celle-ci, contre le Saint Empire Romain
Germanique. Le Prince Eugéne de Savoie-
Carignan, né a Paris, d’origine francaise,
commanda les armées de I'Empire Ger-
manique et gagna des batailles aussi bien
contre les Turcs que contre la France, sa
patrie. Nombre parmi les généraux et a-
miraux ayant commandé a des armées ou
flottes russes, contre les Turcs, étaient
allemands d’origine. Le Feld-Marshall
Burekhard Cristophe Munich et I’Amiral
Prince von Nassau-Siegen n’ont raciale-
ment parlant aucun lien avec les Ilusse~.
Pourtant personne n’a jamais recherché
leur victoires comme étant celles des pays
dont ils dirigeaient les armées ou les flot-
tes. Bonneval Ahmet Paga, aprés avoir
servi le Roi de France, son roi et com-
battu pour le compte de I'empereur d’Aut-
riche, entra finalement au service des
Turcs et se fit musulman.

Rechercher, tout en ayant connais-
sance de ces faits, les origines de ceux
parmi les commandants turcs du Moyen-
Age qui devinrent célébres, essayer de
prouver qu’ils étaient de souche étran-
gére, faire semblant d’oublier qu’ils arri-
vérent a la gloire en commandant des ar-
mées ou des flottes turques au service du
sultan et donner une part de leur gloire
a tel religion ou tel pays n’existant pas

encore a l'époque ne peut-étre attribuer

qu'a une mentalité anti-turque. Comme le

mentionne l'auteur, ces considérations n’é-
taient point de mise dans I’Empire Otto-
man. Ce dernier n’hésita méme pas a re-
connaitre des priviléges douaniers aux
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Palaiologos et Kantakuzenos qui descen-
daient probablement de la lignée des an-
ciens empereurs byzantins (page 536). On
rencontre trés souvent dans la premiére
parcie de l'ouvrage, cet état d’esprit anti-
turc. Le plus bel exemple de cette menta-
lité se trouve a la page 170: “LAISSONS
A L'IMAGINATION DE SE REPRESEN-
TER QUEL AURAIT PU ETRELE
COURS DE L'HISTOIRE AU XV. SIE-
CLE. SI UN NOMBRE PRESQUE IN-
CALCULABLE D'OCCIDENTAUX NE
S'’ETAIENT, PAR AMOUR VIL D'AR-
GENT, MIS AU SERVICE DU SULTAN,
ET N'AVAIENT MIS LEURS CONNAIS-
SANCES A SA DISPOSITION POUR
SON ATTAQUE DE L'OCCIDENT.”

) $’il nous fallait donner une conclusion
sur cet ouvrage, que nous avons analysé
jusqu’a présent, il nous faudrait dire: Le
livre a été écrit en se basant plus parti-
culiérement sur des sources italiennes. Il
n’a pas été accordé une importance suf-
fisante aux documents turcs. On n’a pas
analysé et tirer profit des faits inédits
publiés depuis dix ans, dans les livres et
les articles parus en Turquie, & l’occasio.:
du cingq centiéme anniversaire de la prise
d’Istanbul. C’est la raison pour laquelle
cette étude est moins l'histoire turque de
I'époque de Fatih qu'un remarquable ex-
posé des intentions et des préparatifs des
européens contre les Turcs, des rapports
des petits Etats italiens avec le Conqué-
rant et des intrigues de ces derniers, le
tout appuyé par des documents inédits.
Ecrit d’'un point de vue entiérement occi-
dental, il est loin d’étre objectif et n’est
que le produit d’'une idée gratuite et pré-
congue voulant dépeindre Fatih comme
étant “un homme mauvais”.

Il nous est impossible d’étudier et de
mettre en valeur les sources ayant servi
a la rédaction de cet ouvrage, le second
tome n’ayant pas encore paru, bien qu’an-
noncé, il y a déja deux ans, dans la version
allemande de ce premier tome.
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