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evletin Evi Saray” baghkli

1990da yayimladigim

kitabimda, TBMM Bilim
ve Degerlendirme Kurulu Baskani
olarak 25 yihmu verdigim Milli Sa-
raylardaki ¢cabalarimin sonucunda
ulasiimasi gereken hedefi soyle
ozetliyordum: “Bugiin saray, kosk
ve kastrlar, kentlerin dzenle segil-
mis yerlerinde genis yesil cevreleri,
i¢lerindeki birbirinden ilging ozlii
ozelliklerle yiiklii sanat iiriinle-
riyle, giiniimiizde gecmisle gelecek
arasinda saglikli bag kurmak icin
en giiclii ¢ikis noktalar: olarak
goziikmektedir. Gergekten, basli-
bagsina kiigiik bir kent gibi tasar-
lannus bu saray, kogk ve kasirlar
eski biiyiikliiklerine ulastiridabilir,
cagdas etkinliklerle donatila-
bilirse, cocuklardan yaslilara,
halkimizdan diinya halkina, her
yasta insana, ¢cok yonlii kiiltiir sa-
nat odaklart olarak ulusumuzun
urettigi incelikleri sergiliyebilirler.
Baylece biraz olsun, sagliksiz gelis-
melere, cagdas etkinliklere cevap
verilmis olur”

Kisaca belirttigim bu distince
leriminasiginda Edirne Sarayina
veni bir vasam hakki tanivacaksak,
saghikh bir “vol haritast” ¢cizmemiz,
aerekivor Yarim vizyildir her asa-
masina tanik oldugum bu sarayin
istenilen noktava ulasamamasimin
tenic] nede TR NI NN ararak
alastigmiz sonuclarn “sareklilik”
kazanmamasidir

Fum kesimleri bir arava ge-
trereh vonetimimde surdura

len Lasarim H\:"HI.IIH.I tanttim

stirecinde, “nitelik” ve “zaman”
kavramlarinm, kurum-kurulus-
kisiler tarafindan yeterince ilerine
sindirilmemis olmasindan, “kamu-
yerel-sivil-ozel birlikteligi” siradan
engellerle kesintiye ugramustir.

Gegmisteki olumlu-olumsuz
deneyimler dikkate alindiginda,
ozverili cabalar animsandiginda,
“Edirne Saray1” konusunda hicbir
zaman bir kaynak sorununun éne
¢tkmanis oldugu gorilir. Sorun,
olaym “buytkluginin ve kahcihgr-
nim” yeterince dzimsenmemesinde
yatmaktadir.

Dustncelerimizi tazelersek,
bizler Edirne Sarayi ve ¢evresini
degisik, birbiriyle ilintili 6l¢ekler
icinde ele aldik. Tunca Nehrinin
iki yakasini bir bitun olarak gor
diik. Bu noktada Edirne Sarayi,
Kentin dogayla bulusacagr artik
bulunmaz bir “sigimnma alani” ol-
mahydi. Dogal yapist bozulmadan
veniden dazenlenmeliydi.

Duzenli aragtirmalarla, yil-
lar icinde ozgan bir “arkeolojik
alan"a donastaralmeli, Osmanl
Devletinin buradan yonetildigini,
vonetilenlerin icinde vasadigini
gosterecek bir diazenlemeye tanik
olmalivdi. Dogal-kaltarel varhklar,
bulunmasi gug birlikteligini giinii-
muz insanma yansitabilmeliydi.

Bu konuda istanbul Universi
test Orman Fakaltesinin en “biri
Kimb kimbikler” gorev aldilar, Bir
vandan kazilar basladi ve hemen
tekrar vasama gecmesi olasihig
olan kosklerin ilgili kuruldan ge
cebilen projelert uvgulama asama

stna geldn Ama sorunlu kurumla

zamani iyi kullanamadi, anlamsiz

ayrintilara takilarak, kisir ¢cekisme-
lerle yaratilan birlikteligi aksattilar.
Simdi hepimize diisen so-
rumluluk, ge¢mis birikimleri
“canlandirmak’; alant [1. Beyazit
Killiyesine kadar bir biitiin olarak
goriip cagdas islevlerle donatmak-
ti. Burada Tarkiyve Bayuk Millet
Meclisinden baglavarak, diin
acik katki vermek isteyen kurum-
kurulus-Kisileri yeniden gozden
gegirerek, “yol haritasi"nin goster-
digi hedeflerde bulusturmaktir,
Avrica ¢agdas teknikler kul-
lanarak, ge¢misteki butanlaga
vansitacak ogelerle donatarak, Os-
manh imparatorlugunun vonetim-
yasama bi¢imini, “sedirden san-
dalyeye” gegen bir toplumun uzun
yasam oykistini, Edirne Sarayi-
Topkapr Sarayi iliskisinin guctini
de gostererek, bir doga-tarih-
Kaltar merkezi varatmaktir. Sani
rim, bu bizim kusaga dusen en bi-
vitk sorumluluklardan biridir. Ayn
zamanda bu, bir 6zenli arastirma,
tarihin verilerini dogru kullanma,
onlart veni yasam kayvnaklari ola
rak degerlendirme iradesidir. O
zaman, “Osmanli baskenti Fdirne’,
sinmrlartasan kimhgine veniden

kavusacak demekur.



