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KULTUREL VE DOGAL VARLIKLARIN
YAGMALANMASINDA POLITIKALAR VE UYGULAMALAR

OKTAY EKINCI

Cok az Ulkede tarihsel ve dogal miras,Tlrkiye'deki kadar i¢ igcedir ve hatta bir
battnluk gosterirler. Zaten dogal zenginliklere de kilturel igerikli sosyolojik bir kavram
olarak “miras” degeri yuklenmesi bile bu butinlugin sonucudur. O kadar ki dogal
miras, ayni zamanda kultdrel bir zenginlik olarak da kabul edildigi i¢in, yine ¢ok az
tlkede orneg| gorilebilecek bigimde Kiltir Bakanligrnin ilgi ve sorumluluk alani
icinde yerini almistir. Ozellikle son 10 yil icersinde “SIT” kapsamina alinan koruma
alanlarinin cogunlukla “dogal SIT” statiisiinii tasimasi, hatta tiirlii nedenlerle tehdit
ve tahribat altinda bulunan kimi orman alanlarinin bile orman mevzuati ve Bakanlk
orgitiiyle yetinilmeyerek Koruma Kurullar’'nca dogal SiT ilan edilmesi, bunun da
otesinde vasifli tarim arazilerinin ve dahasi igme suyu havzalarinin bile ayni stati
icinde korunmaya c¢aligilmasi.... bdylece Uulkedeki hemen tim “yagam
kaynaklarinin” korunmasi konusunda ilgili bir ¢cok yasa ve kurum varken oncelikli
yUkimlaligin koruma mevzuati ve Kiltir Bakanligrnda yogunlagmasi, Turkiye'ye
has bir gelisme olsa gerek....

Ne var ki bu 6zel durumun temel gerekgesini de yine Turkiye’'nin “kendine_has
tarihsel ve dogal konumu” olusturuyor. Cinki yasadigimiz cografya, insanlik tarihi
acisindan binlerce yildir zaten goger ya da yerlesik topluluklarin strekli yasadiklari,
bunun da 6tesinde ayni tarihle bitiinlesen bir uygarliklar zinciri yarattiklari ¢ok 6zel
bir cografya. Yine bu tlkenin iklim ve doda kosullari da iste bu yerlesme zenginliginin
ve kokll uygarliklarin hem varolug nedeni, hem esin kaynagi, hem de yasama ve
gelisme ortami. Bu nedenle de dlnya tarihinin insan yerlegimlerine ait en zengin
mirasinin Anadolu’da olmasi bir rastlanti olmadigi gibi, bu mirasa ayni tarih boyunca
can suyunu veren dogal yasam ortamlarinin da sadece ekolojik kaygilarla degil, ayni
zamanda ve kimi yerde de daha gli¢li bir istemle “kiiltlrel bir deger” olarak koruma
altina alinmasi cabalari yine bir rastlanti degil. Ornegin Anadolu’daki sayisiz antik
kent kendisini tarih icinde de besleyen ve sarmalayan dogal gevresinden nasil ayri
disitnllemez ise, bir_Istanbul kendi dogal cografyasindan, bir Kayakdéyu hemen
ontindeki bereketli ovasindan,bir Diyarbakir Dicle’den, bir Cumalikizik Uludag'in
eteklerinden ve diger tim tarihsel kentlerimiz de benzer gevresel degerlerinden ayri
disinulemez ve yine bunlar aslinda ayri ayri da korunamaz.

S6z gelimi Kanada ormanlariyla Kazdagrndaki ormanlar arasindaki fark da iste bu
kultirel gegmisle baglantilidir. Birincisi sadece dogal zenginlik sayilirken ikincisi
“efsanelerle” de kimlik bulan yasam ve kiiltirle yogrulmus gercek bir SiT’dir.

Ya da ABD’deki ugsuz bugaksiz tarim alanlariyla Bursa ovasi arasindaki fark da
insan yerlesimleri tarihi agisindan tasidiklari ayriliklardan kaynaklanir ve bu 6rnekte
de birincisi sadece ekonomik bir zenginlikken, digeri tarihe buyuk bir baskent de
armagan eden koklU bir uygarlik degeridir....

Iste boylesine bir 6zellik nedeniyle de Tirkiye’nin Kultir Bakanligi’na bagh Koruma
Kurullarinin adi, ayni zamanda ilgili yasanin da yine adina ve amacina uygun olarak
yakin gegmisten bu yana artik “Kultir ve Tabiat Varhklarini” Koruma Kurullaridir.
Ayni nedenle sb6z gelimi CEKUL Vakfi bir yandan dogal degerleri 6éblr yandan



tarihsel mirasi yasatmak icin ¢aba gdsteren bir sivil toplum kurulugu olarak  “gevre
ve kiiltiir de@erlerini birlikte koruma” amacini adina da yansitirken,Mimarlar
Odasi da mimarligin ulusal ve evrensel sorumluluklar arasinda sadece mimari
mirasin ya da tarihsel kent dokularinin korunmasini degil, ayni zenginligin aynlmaz
pargasi olan dogal ¢evrenin de gdzetilmesini gériiyor. Cevre Bakanligi bile kiltlrel
cevre degerleri lzerinde yogunlagsmis olmasa bile, 6rnegin Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri'ndeki yerlesmeler igin diizenledigi imar planlarinda,ekolojiyi,faunayi ve
florayl gozetme hedefleriyle yetinmeyerek, “yéresel mimari kiltirle uyumlu ve bu
kdltara surdiren” bir yeni yapilagsma ilkesine imar hedeflerinin en baglarinda yer
veriyor.. Yani, 6zetle,10 bin yildir uygarliklarla kimlik bulan Tirkiye i¢in bu kimligin
temel kaynagi kultur ve doga deg@erlerinin kugaklagmasi ve tarihi birlikte yazmalaridir.
Dolaysiyla ve hi¢ tartismasiz geleceg@i de yine birlikte yazmaya aday olmalariyla
ancak uygarliklar da gelisme ve ilerleme sansini bulabileceklerdir.

YAGMA DA “AYRIM” GOZETMIYOR

Tarihsel ve dogal mirasin Ulkemizdeki bu bitiinselligi, ayni degerlerin korunmasinda
“karg1 cepheyi” olusturan rant ekonomisine dayali yagmaciligin da yine bu
zenginlikleri bir bttin olarak ve ¢ogu kez ayrim yapmadan hedef se¢mesini ve tahrip
etmesini beraberinde getiriyor.

Ranta donik yapilagsma talepleri , 6rnegin sadece eski kent dokusuna apartman
yuklemekle kalmiyor, bu dokunun yasam kaynagini olusturan tarim,orman ve yesil
alanlara da ayni amagli imar uygulamalarini tasiyor.

Yine ayni 6rneklerle devam edecek olursak,Bursa’daki geleneksel ev ve sokaklari
ortadan kaldiran imar politikalariyla kentte yer kalmayinca bu kez Bursa Ovasi’nda
yeni yerlesmeler kurmaya baglayan politikalar da aslinda bir biitiinliik icindeler.
Benzer sekilde Istanbul’'u gevreleyen ormanlar ve su havzalarinda kentin dogal
dengelerini alt Ust eden yeni yerlesmeler, zamanlama ve davranis olarak yine
Istanbul’'un tarihsel kent merkezlerini olusturan Siileymaniye,Zeyrek,Galata gibi
semtlerin yikima ve yok olusa terk edildigi bir siireci paylagiyorlar. Boylece kentin
kltirel kimliginin yitirilmesiyle,dogal zenginliklerin tahrip edilmesi “eszamanli”
oldugu gibi,buna yol agan koruma ve imar politikalari da ayni amac ve beklentilerde
birlesiyor,hatta bitlnlesiyorlar.

Iste bu ekonomik ve siyasal ortakligin genel karakteri de yine rant ekonomisinin
yapisal ozellikleriyle beslenen “yagmacilik” olarak 6ne ¢ikiyor. Yani, topluma ait
olan degerlere kisisel ¢ikarlar ve kisa vadeli beklentiler icin el koymak,onlari
buginun ve gelecegin toplumsal yararlarindan koparmak ve hatta bu amagla yok
olmalarina bile yol agan bireysel talan davraniglarini-tipki tarihteki gibi-mesru sayan
bir politikay: giderek surekli kilmak.....

ILK BUYUK DALGA: “YIK-YAP-SAT”...

Turkiye'de, topluma ait kdiltirel,dogal ve kentsel miras (izerindeki yagmaci
politikalarin,yukaridaki tanimi da igeren siregleri yaratmaya déniik olarak ilk bilyiik
dalgasi,hi¢ kuskusuz 1950'li yillarda yasandi. Ozellikle “Kat-Miilkiyeti Yasasiyla” da
hukuksal bir tegvik ve giivence altina alinan -“yik-yap-sat” politikasi,yine o yillarda
tarihi kentlerimizin blyik ¢ogunlugunda heniiz varligini ve hatta islevini siirdiiren sivil



mimarlik 6rnegi yapilarin ve bunlarin olusturdugu geleneksel kent dokularinin “kat
kargihigi ticari s6zlesmelerle” gbzden cikartiimasi anlamina geliyordu.

Nitekim yine ayni ddnemde Uretilen imar planlarinda da kultir varligi niteligindeki
yapilar ve onlarin olusturdugu peyzajlar hi¢ dikkate alinmadan, bu politikanin
beklentilerine uygun sekilde kat yukseklikleri ve yol genislikleri belirlenirken,ayni imar
planlarini destekleyen ve tamamlayan “tip imar _yonetmeliklerinde” de arsalara
verilen bina yuksekliklerinin cephe alinan yolun genigligine gére saptanmasi kurali
getiriliyordu. Batln bunlar da 1950’lerin ikinci yarisinda heniiz sadece 40 yaslarinda
olan, 20.yuzyil baslarina ait 6zgiin yapilarin bile yine henlz belli bir kalite icinde
konut iglevi gérmelerine karsin “kat karsihgr” anlagsmalarla yikilmasi ve bulunduklari
arsada daha yuksek apartmanlarin yapilmaya baglanmasi siirecinin bugiinlere dek

slre gelen yasa dayanaklarini olusturdular.

Belki bir ayrinti olacak ama; kat mulkiyeti hukukunun kiltirel mirasa karsi tam bir
duyarsizlik icermesinin ilging kanitlarindan biri de 06zellikle ahsap binalarin
restorasyonunda son yillarda sikca rastlanmaya baglanan “ahsap
déseme”sorunudur. Her kati bagimsiz bir bélim olarak dizenlenmesine olanak
veren blyuk boyutlu ve ¢ok katl ahsap yapilar,eger bagimsiz katlari arasinda yine
6zgln sekline uygun olarak ahsap désemeyle restore edildikleri taktirde,kat mulkiyeti
mevzuatina getirilen “betonarme déseme” zorunlulugundan 6tird o katlara ait
muistakil tapu alamiyorlar. Bu yasal dayatma yuzinden de bir ¢ok sivil mimarlk
ornedi bina,aslinda kulttr kimliginin ayrilmaz pargasi olan 6zgin ve geleneksel
mimari striktlrd ve malzeme Ozellikleri korunabilecek sekilde ve hatta yikilmadan
restore edilebilecekken, ekonomik rantabiletisini de elde etmek adina kat mulkiyetiyle
¢ok sahipli kullanima kavusturulmasi igin yikiliyor ve yeniden betonarme olarak insa
ediliyor.

Temelleri 1950’lerde atilan ve toplumu da kolay yoldan varlkli olma kulttrt ve
aligkanhgina surikleyerek “eski eser digmani” yapan bu politikanin 6zellikle
1970’ler ve 1980’lerdeki yeni dalgalanmalarina ge¢meden 6nce, 1923-1950
déneminin genel karakterine de kisaca dénmek yerinde olacak. Cunku, 6zellikle
Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilindaki resmi sdylem ve politikalara bakildiginda, sadece
siyaset alaninda degil, kiltlrel miras konusunda da 1950 sonrasinin tam tersi bir
tutum izlendigini gérdyoruz. Bunun nedeni de hi¢ kuskusuz yine ekonomik kalkinma
tercihlerindeki temel farkliliklar ve buna kosut olarak da “tarihsel birikimler”
Uzerindeki farkli duyarhliklar....

Koruma alanindaki bir gok kaynakta ve hatta akademik ¢aligmalarda, Turkiye’de bu
sorumlulugun bir “devlet gérevi” olarak baslatildig! tarih 1954 olarak veriliyor. Yani,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun (GEEAYK) kuruldugu ve
bunu da iceren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun yurirlige girdigi yillar...

Bu tarih,aslinda korumacihgi bugtnki buyuk sorunlarla karsi karsiya birakan arsa ve
arazi spekulasyonunda dayali ilk imar politikalarinin baglatildigi tarihlere de denk
dustigu igin ilging gelse bile,hem 1710 sayili yasanin hem de GEEAYK'In
“amacina” bakildiginda ortada buytik bir ¢eligkinin de olmadigi gériliyor.



mimarlikla mihendisligin apayri iki uzmanlik alani oldugu adeta unutulmustur. Bugiin
bile sayisiz belediye ve hatta kimi valilikler, ingaat mihendislerince diizenlenen
mimari projelere ingaat ruhsati igin onay verebilmektedirler. 3194 sayili Imar
Yasasi’nda bunu engelleyen hiklUmler ise belediyelere ve valiliklere yaptirim
uygulamak ve onlari denetlemekle yukimli kurumlar da ayni biling eksikligi icinde
yonetildiklerinden, kagit ustlinde kalmaktadir. Boylesi bir siirecte, yani yapilarin
mimarisiyle ilgili tasarimlarin mimarlarca yapilmasi gereginin bile yerlesik bir kural
haline gelemedigi bir ortamda, Fransa’da 150 yil énce giindeme getirilen “mimarlar
arasindaki uzmanlik ayrimini” savunmak ise aydinlanmayi 6zimsemis belli bir
azinlk diginda toplum genelinde yanki bile bulmuyor, hatta “liks bir istem” olarak
goéralup, gereksiz sayilabiliyor.

Cumbhuriyet devrimini baslatan kadrolar arasinda kiiltir varliklarina verilen énemin
aydinlanmaya bagh distnsel kékenlerle birlikte ikinci temel nedeni de “ulusal
bagimsizlik” ilkesi ve buna bagl “kimlikli bir Gilke” olma 6zlemi ve hedefidir. Bu
ilkenin kiltirel alandaki glivencesini “Anadolu uygarliklar” olustururken, uluslar
toplulugu iginde ve devletler arasinda “kisilikli bir (ilke” olarak yer almanin éncelikli
kaynaklari da yine ayni uygarliklarla kazaniimis tarihsel birikimlerle belirlenmisgtir.

Ornegin, Atatiirk Anadolu’daki arkeolojik ve tarihsel mirasla ilgili inénii’'ye génderdigi
23/Mart/1933 tarihli mektupta soyle diyor:

“Memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz defineler halinde yatmakta olan
kadim medeniyet eserlerinin ilerde tarafimizdan” meydana cikarilacak ilmi bir
surette muhafazalar i¢in miize miidirliiklerine ve hafriyat islerinde kullaniimak
Uzere arkeoloji mitehhasislarina kati llizum vardir. Bunun icin maarifge harice
gonderilecek talebeden bir kisminin bu subeye tahsisi muvafik olacagi
fikrindeyim...”

Benzer sekilde inénii de ayni donemlerdeki “Basvekil” sorumlulugu altinda
valiliklere génderdigi tnli genelgesinde Cumhuriyet Hikiimetinin kiiltiirel mirasa
verdigi 6nemi sdyle vurguluyor:

“Hukumetge miihim maddi fedakarliklar ihtiyar edilerek memleket icindeki milli
ve tarihi eserlerin tamirine ve hatta cok eski zamanlara ve yabanci
medeniyetlere ait eserlerin toprak altindan ¢ikariimasina calisildigi halde sarih
nizamlara ve miikerrer teblig ve ihtarlara ragmen imar mevhumunu yanlis
anlayan bazi memurlarin bu hususta ufak bir ihtisasi bile olmadigi halde goriis
ve muhakemeleri bakimindan ehemmiyetsiz sandiklari cok kiymetli milli
eserlerimizi bimehaba yikmakta ve yiktirmakta olduklari teessiifle
gorulmektedir.....”

inénii ayni genelgesinde bdtiin bunlara “katiyen meydan verilmemesini” istiyor ve
valilere talimatini $dyle noktaliyor; “aksi takdirde yiktiranlar ve miisamaha edenler
hakkinda siddetle takibat yapilacagini tamimen beyan ederim, efendim”

Yine Atatirk’iin, Canakkale savaslari ile Troia Savaslari arasinda Anadolu’nun
korunmasi baglaminda kurdugu anlam iligkisinin temelinde de ulusal bagimsizlk
ilkesiyle tarihsel miras arasindaki kaltGrel batlinligl énemsemis olmasi yatiyor.
Benzer sekilde, &rnegin Istanbul-Azapkapr'daki Mimar Sinan’a ait Sokullu



Camisi’nin 1930’ larda yapilan onarimina ait “Cumhuriyet dénemi kitabesindeki”
su ifadeler de ayni kadrolarin ¢agdas uygarliga yakisir bir yoresel kimlik arayigi
icersinde yine bu Ulkenin tarihsel birikimlerine verdikleri 6nemi 6zetliyor: “Bu camii
serif tamamen harab bir duruma girmis iken, Cumhuriyet eliyle yeniden tamir
ve ihya edilmistir.1941”

(Kitabe'deki “Cumhuriyet eliyle” deyiminin tasidigi biling ve anlami 6zellikle
dikkatlere sunmak istiyorum)

Ayni yillarda sadece istanbul'da degil, yurt diizeyinde gerceklestirilen gok sayida
restorasyon, bakim ve onarim uygulamalari ve hatta arkeolojik kazilari igin de genel
butgeden ayrilan payin, ginumuz Turkiye’sinde Kiltlir Bakanligi'nin tim hizmetleriyle
ilgili butgeden aldigi paydan yaklasik 20-30 kat daha fazla oldugu da bir cok kaynakta
vurgulanan bir gergek....

Uygarliktan Yagmaciliga ...

Peki ne oldu da tarihsel mirasa karsi bu dizeydeki bir devlet ilgisi, 1950’ler ve ¢ok
partili demokrasi dénemiyle birlikte yerini ayni mirasa karsi duyarsiz ve yikici bir imar
politikasina birakti.?

Kuskusuz bu sorunun yanitini sadece “yik-yap-sat” dizeninin baslamis olmasiyla
ve giderek tum kentlerimizi, hatta ilce ve belde merkezlerimizi etkisi altina almasiyla
aciklayamayiz.

Aslinda bu “kiltir yoksunu” imar surecine de neden olan politika degisikliginin
temelinde, bir bakima Cumhuriyet’in ilk dénemlerdeki tarihsel mirasa duyarli
cabalarin dayanagini olusturan ayni iki 6nemli kavramdan hizla”uzaklasilmasi”
yatiyor. Yani, Oncelikle “aydinlanmaci” dusitncelerin Ulke yénetimindeki etkisini
giderek yitirmesi buna kosut olarak da bagimsizlik ilkesiyle yogrulmus bir ulusal
kimlik ve Anadolu uygarliklariyla battinlesmis “kltirel icerikli bir tarih bilincinden”
uzaklagiimasi...

Nitekim, bu sirecin ginimuzde ulastigi davranig dilizeyine sdyle bir bakacak olursak;
drnegin tarihi konaklarin ya da eski ahsap evlerin korunmasina karsi “pragmatik
reflekslerle” karsi ¢ikanlar artik sadece laik giysili ve kravatl insaat sirketi sahipleri
degil. Ayni konaklarin ait olduklari Osmanli dénemine siyasal olarak dykiinen ve
hatta glnlik giyimlerinde de “Cumhuriyet éncesi” giysileri tercih eden radikal dinciler
bile Istanbul’daki 18. Ve 19. Ylzyil mimari dokusundan elde kalanlari yagatmaya
doénuk SIT kararlarina tepki duyuyorlar.

Yine 6rnegin “Tarihi Yarimada” bdlgesindeki Osmanli dénemi kentsel mirasini goz
ardi eden bir imar plani 1980’lerin “muhafazakar ve liberal” kimlikli yerel
yonetimince hazirlanirken,bu imar planinin gergekten korumaya hizmet etmesi igin
1995'de alinan SIT kararina kargi da idare mahkemesindeki “iptal” davasi bu kez
“muhafazakar ve islamci” bir yerel yonetim tarafindan agiliyor. Benzer gekilde
1995'deki Izmir-Cesme yarimadasi ve gevresi SIT kararlarina karsi (Urla Belediyesi
diginda) hemen tum belediyeler ve yine tum farkli siyasal egilimlerine
ragmen”tepkide” birlesirlerken,istanbul’'un Sariyer-Beykoz ilcelerini kapsayan SIT
kararlarinin kaldirilmasi yénunde acgilan davalarda da “davacilar” listesindeki



belediyeler degisik siyasal partilere ait kimliklerini tek bir hedeflte ve Ustelik
dayanigsma icinde bir araya getirebiliyorlar.

Kiltirel ve dogal miras Uzerindeki bu genel duyarsizlik koalisyonunun,ulusal
bagimsizlik ve kdlturel kimlik konularinda da “kiiresellesme” sireciyle de
bitlnlesen bir genel yabancilagsmaya dogru egilim gdstermesi,kuskusuz rastlanti
sayilamaz.

Sdzgelimi Avrupa kentlerinde en 6nemli turistik konaklama potansiyelini pansiyon
tlrd kullanimlarla bu sektdre kazandirilan tarihsel kent dokulari ve bu dokulardaki
geleneksel binalar olustururken, Tirkiye’de ayni dokular ve binalar yikima ve yok
olusa terk edilerek, tim ayricalikli imar tegvikleri ve parasal olanaklar kentsel
kimlikleri de pargalayan blyik ve uygunsuz ktleli otel yapilarina veriliyor. Galata'da,
Zeyrek’de,Slleymaniye’ de ya da Eyip’de bir kiltlir varhgi niteligindeki binasina
pansiyon isleviyle restore etmeye niyetlenen kisiler ne Kiltir Bakanligi’'ndan, nede
Turizm Bakanligrndan kredi yardimi gériirken,tarihi Taskisla binasini 6rten ve
Dolmabahge yamaglarindaki 6zgin silieti tarihe gdmen bir gokdelen otel,Ustelik bir
cok katl “Is merkezi” olarak da turizm yerine ticarete ve ranta doniik yapilmasina
ragmen,sadece Turizm Bakanlgi’'ndan degil, Valilikten ve sinir degisikligiyle
“himayesine”verildigi Sisli Belediyesi’'nden bile sinirsiz destek bulabiliyor......

Ozellikle 1980’lerden sonra sayilari giderek artan tiim bu tiir 6rnekler de sunu
gosteriyor ki,artik Turkiye’de siyasal rengi ne olursa olsun,yénetime egemen olan
genel anlayis; tarih,doga ve kentsel mirasi bir ulusal ve evrensel zenginlik olarak
degil,tam tersine “zenginlesme” yolunda bir engel ve hatta kolayca gézden
¢ikartilabilecek kadar da 6nemsiz ve degersiz varliklar olarak gériyor.

Ustelik bu genel politika yine 1950’lerdeki yik-yap-sat dénemini baslatan ve ilerleyen
ylllarda da imar aflar zinciriyle gecekondulagsmayi “kagak kentlesmeye” déniistiiren
yasal ve ybnetsel kurumlagmalar sonucunda,artik toplumun genis bir kesiminde
davranig bigimini ve siyasal egimleri belirleyen yeni bir sosyal kiltirle de
butlnlesiyor...Bu kdltlr ise yagmaya kargi uyumlu,hatta onu olagan ve sanki gerekli
bile bulabilen bir “yurttas” tipi de yaratarak yayginlasiyor...

1980 ‘LER ve TURIZM YAGMASI

imar ve yatirnm kararlarinda tarihsel ve dogal degerleri géz ardi eden yagmaya doniik
politikalarin 1950’lerdeki ilk biyik hamlelerinin ardindan ikinci blyik dalga ise
1980’lerle birlikte basladi. Ustelik bu yeni dalga,daha énceki gibi sadece imar
hukukunda degil,basta turizm ve ormancilik olmak iizere koruma,madencilik,tarim ve
hatta gigcegi burnundaki ¢evre mevzuatinda da yine yagmaya donik yonlendirici
dlzenlemelerle hemen tim yasal ve kurumsal yapilanmay: etkisi altina ald.

Dénemin bu yéniindeki ilk radikal girigimi,hi¢ kuskusuz 1982 yilinin Mart ayinda
yardrlige giren Turizm Tesvik Yasasi’'ydi.

Bugin bile yurdrliikte olan ve su Gnli “turizm merkezleri” uygulamasini baslatan
Turizm Tegvik Yasasi,llkeye doviz girdisi saglayacak turistik yatak sayisini arttirmak
adina en énemli tesvigi yatinmciya 49 yilhigina ucuz kamu arazisi tahsis etmek
seklinde goriyor,ayrica bu arazilere yol,su,elektrik ve telekomiinikasyon gibi alt yapi
hizmetlerinin de devlet tarafindan oncelikle yapilmasini éngériirken,tesislerin yapim



ve donanimi igin de insaat ve tefris kredilerini dustk faiz ve uzun geri 6deme
takvimleriyle baglatiyordu.

Yasanin iste bu icerikteki uygulamasi,daha ilk yatirrm tesviklerinden itibaren
kentsel,dogal ve kdltirel koruma alanlariyla ormanlarda ve kiyilarda oncelikle
“ayricalikli imar olanaklari” saglamak seklinde gerseklesti ve 15 yildir da yine ayni
anlayis icinde slrlyor. Yasaya gore devletce tesvik edilmesine karar verilen
yatirmlar icin secilen arsa ya da araziler,imar planlarindaki ya da diger mevzuattaki
konumu ve yapilasma kosullari ne olursa olsun,Turizm Bakanligr'nin teklifi ve
Bakanlar Kurulu Karariyla “ turizm merkezi” ilan edilebiliyor. Kamu arazilerinin
yanisira yatinmcilarin kendi 6zel mulkiyetlerindeki arsalarininda bu sekilde turizm
merkezi kabul edilerek,yine Turizm Bakanligi'na devredilen yetkilerle 6zel ve
ayricalikli imar haklariyla donatilmasini da saglayan Yasa’'da, 6rnegin bir gin
Gilhane Parki’'nin bile turizm merkezi kapsamina alinarak ortasina dev bir otele izin
verilmesini 6nleyecek hemen hig bir dnlem de bulunmuyor.

Nitekim bu serbestlik yine 1980’lerin ortalarindan itibaren Oylesine érnekler yaratti
ki,s6z gelimi Istanbul’'un en ¢ok tartisilan yapilari olan Park Otel, Gokkafes, Conrad,
Swiss otel gibi hem kentsel dokuyu ezen,hem &zgin silleti pargalayan,hem de
topluma ait ve kent kdltirlyle bitlinlesmis tarihi nitelikli yesil alanlari isgal eden
tesisler Turizmi Tesvik Yasasi’'nin ilk triinleri oldular. Ege ve Akdeniz kiyilarinda da
korunmasi gerekli dogal ve arkeolojik SIT’ler ayni uygulamayla turistik tesis
arsalarina dondstarildiler. O kadar ki 6rnegin Mugla’nin Ortaca llgesindeki
Sarigerme bolgesinde antik Pisilis kentinin tam Uzerine inga edilen,hatta tarihi
kalintilarin taslari insaatta kullanildigi icin de izmir Koruma Kurulu'nun durdurma ve
sorusturma kararini aldigi bir otel tesisi,dénemin Basbakani tarafindan hizmete
acildiktan sonra ilerleyen yillarda pet sise kullanmadigi ve cam sisede su servisini
yegledigi icin “cevrecilik 6dili” bile almisti...

Turizmi Tesvik Yasasi, yonetmeliklerle de birlikte dylesine genis bir yagma olanag!
yaratti ki, Turizm Bakanh@r’'nin yatinmcilara yénelik yasayi ve uygulamay! tanittigi
Turkge ve Ingilizce kitaplarda sdyle olanaklar bile yer alabiliyordu: Eger yatirrmecinin
tesis kurmak istedigi bir arazi 6zel milkiyetteyse ve satin alamiyorsa, hikimet burayi
turizm alani kapsamina alabiliyor ve yine ayni yasadaki yetkisiyle Turizm Bakanligi
eliyle de kamulastirabiliyordu. Ayni arazi bu ydntemle artik kamu milkiyetine
gectiginden, bu kez turizm merkezi karariyla imara da agilarak oraya tesis kurmak
icin 6ncelik hakkini elde eden s6z konusu yatirimciya 49 yilligina tahsis ediliyordu.

Anayasa’daki kamulastirma ilkeleriyle birlikte mulkiyet hakki ve g¢evre korumaya
yonelik bir cok hilkme agikga aykiri olan bu mevzuatin giniimizde de hala yurtrlikte
olmasinin en énemli nedeni, bir “12 Eylil dénemi yasasi” olmasi.

Clnki, Anayasa’'nin gegici 15. Maddesi, 12 Eylul 1980°’de ydnetimi ele alan askeri
idarenin 1983’deki ilk genel secimlere kadar yurirlige koydugu tium yasa ve
kararnameler hakkinda Anayasa’ya aykirilik saviyla dava agilamayacagini hikme
bagliyor. 1982 yilinin Mart ayinda yirdrlige giren, yani ayni yilin Kasim ayindaki
Anayasa’yla ilgili halkoylamasi bile beklenmeden, bir anlamda “anayasasiz” bir
ortamda devreye sokulan Turizmi Tesvik Yasasi da iste bu “dokunulmazlik” iginde,
hukuksal geliskileriyle birlikte yurlrlikte kaliyor.



Ne var ki Anayasa’daki bu kural, Turizmi Tesvik Yasasi’'nin gecen 15 yil icinde
iktidara gelen hemen tim siyasal partilerce “kullanilmis” olmasini da aslinda hakli
ve mesgru kilmiyor. Cunki gegici 15. Madde yasanin sadece Anayasa’ya aykirilik
saviyla iptaline engel oluyor. Buna karsin ayni déneme ait yasalarda “degisiklik”
yapilmasina kisitlama getirmiyor. Nitekim &zellikle 1984-1989 déneminde de Turizmi
Tesvik Yasasi’nda bazi degisiklikler yurirlige sokuluyor ve &rnegin Turizm
Bakanligi’'nca onaylanan Turizm Merkezi Planlari hakkinda eger belediyelerde belli
bir slirede olumlu meclis karari almazlarsa bu planlari “kabul etmis sayilacaklarn”
seklinde daha da yagmaci kurallar getiriliyor.

Bu nedenle bdyle bir yasada, uygulamanin hi¢ degilse kentsel ve gevresel degerler
yok edilmeden surebilmesi i¢cin mimkin olabilecek degisiklikleri yapmayan tim
iktidarlar, hatta bunu 6nermeyen tim partiler, hi¢ tartismasiz 15 yildir ylrirliikte olan
bir yagma hukukunun da sorumlulugunu 12 Eylul yénetimiyle paylagsmis oluyorlar.

ORMAN YAGMASI

Yine 1980 sonrasinda ve buglnlere dek orman ve ormancilikla ilgili mevzuatta
yapilan dizenlemeler de Turizmi Tegvik Yasasi’'ndaki yagmaci anlayistan hig farkli
degil ve hatta onu tamamlar nitelikte.

Orman talaniyla ilgili ilk ve en biyik yesil 1sik da 1982 Anayasasi’nda yakilmis. 169.
Ve 170. Maddelerde yer alan ve “orman olarak muhafazasinda yarar
gorialmeyen” alanlarin “orman disina g¢ikartilmasini 6ngéren hikimler, ilerleyen
yillardaki ormanlari gézden ¢ikartan yasa degisikliklerine de dayanak olusturuyor.
Hatta yine ayni maddelerde “sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulunduklari yerlerin” de orman digina ¢ikartilabilecegine yonelik ifadeler, dzellikle
orman i¢i kagak yapilasmalarin giderek aklanmasi ve hatta ddiillendiriimesi siirecine
Anayasal katkida bulunuyorlar.

Ornegin Istanbul’da hemen tiimii bu tir yasa digi binalardan olusan ve agikca ormani
yok ederek kagak bir sekilde blyiyen kuzeydeki illegal yerlesmeler bir yandan orman
digi alan statlsine baglanirken dbir yandan da nifuslari 2000 kisiyi gectigi icin
Hukimetge “belediye” bile yapilabiliyorlar.

Benzer gekilde yine Orman Yasasi’nda ayni Anayasal dayanakla getirilen yeni
hukumlere bagh olarak, basta turizm yatirimlari olmak {izere konut ve villa siteleri,
vakif Universiteleri ve hemen her tlrlli proje ve uygulamaya orman arazisi tahsisi
olanag! saglanirken, miilkiyeti sahislara ait “6zel orman” denilen ve aslinda dogal
niteliklerinin korunmasi agisindan devlet ormanlarindan hic de farkli olmayan alanlara
da imar izni verilmesi yine yasada yer almistir ve halen de yiriirliktedir.

KORUMADA “RANT” iLKELERI

1980’lerden sonra imar, gevre ve koruma mevzuatindaki arsa ve arazi rantini
maksimize etmeyi temel alan diizenlemeler arasinda, kamuoyunca pek fark
edilmeyen en carpici 6rneklere ise dogrudan kdltirel ve dogal mirasin korunmasiyla
ilgili getirilen kurallarda rastliyoruz.



Ayni dénemde yayginlasan bir sdylem olarak “koruma kullanma arasinda denge
kurmak” adina korumada yagma kdiltirini yansitan bilim ve kuram digi
uygulamalara da bir anlamda hukuksal mesruluk kazandiran bu kurallar, 6zellikle
kultirel mirasin gelecek kusaklara aktariimasinda ézgunlikten...giderek uzaklagan ve
deyim yerindeyse “géstermelik” restorasyonlarin ve hatta “sahte restitiisyonlarin”
giderek yaygin ve yerlesik bir koruma uygulamasi haline gelmesine de yol agti. Bir
cok sivil mimarlik 6rneginin de yine koruma adina yok edilmesini, dahasi apartmana
donustdrilerek bir tur “rant dayanagi” olarak harcanmasini yaratti.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi geregince, ¢oguniugunu
cesitli bakanliklara ait blrokratlarin olusturdugu ve bu yapisiyla daha &nceki
GEEAYK’nun bilimsel ve 6zerk niteliginin tam tersi bir siyasal bagimhlik gésteren
Koruma Yiksek Kurulu'nca belirlenen bu “koruma ilkeleri”, Turkiye’'nin degisik
bdlgelerinde gdérev yapan Koruma Kurullar’nin alacaklari kararlara “yén verdigi” igin
blyluk 6nem tasiyor.

Her ne kadar ayni yasada Yuksek Kurul ilke kararlarinin bir tir éneri 6zelligi tagidigi
ve kurullarin bu ilkelere ragmen kendi 6zgr iradeleriyle de karar tretme haklarinin
bulundugu benimsenmis.. ise de, ¢ogu zaman bakanligin birokratik baskisi ve
siyasal ydnlendirmesiyle bdylesi bir 6zerkligin yagsama gegiriimesi pek miumkin
olmamisgtir.

O kadar ki Bakanlik kimi Koruma Kurulu Uyelerini olagan sireleri dolmadan gérevden
alirken bile, bu islemi eger dava konusu yapilmigsa, yargiya gonderdigi gerekgeli
savunmasinda o tyenin Yiiksek Kurul ilke kararlarina uymadigini da yasanin ruhuna
aykiri olarak belirtebilmektedir. Dahast, kimi Kurul kararlari da -ki bunlar gogunlukla
SIT kararlanidir - yine Bakanlikga ilke kararlarina aykiri oldugu saviyla
durdurulabilmekte, hatta iptali ya da degistirilebilmesi yoniinde ilgili Koruma Kurulu'na
“telkinlerde” de bulunabilmektedir.

Gostermelik Restorasyonlar

iste béylesi bir hiyerarsik iligki icinde, Tirkiye’de koruma uygulamalarinin hangi kural
ve yontemlerle yapilacagini 6ngoéren llke Kararlari arasinda,(yagma kdltdrinin ve
rant beklentilerinin korumanin bilimsel ve felsefi 6zini de yozlastirici etkilerini
yansitan érneklerin yaraticisi olma o6zelliginden 6tur) belki en garpici olani,
korunmasi gerekli mimarlik 6rneklerinin “guruplara ayrilarak” mudahale
yontemlerini belirleyen kurallardi.

1980’lerden 1995’e kadar siiren ve mimarlik érneklerinin “4 gurupta” ele alinmasini
ongdren bu ilke karar, biitiin 6zellikleriyle ve tim sanatsal kimlikleriyle 6zgin sekline
uygun olarak restore edilecek binalari |. gurup olarak kabul ediyor, bunun digindaki
tim kdltiirel miras 6rneklerine degisik oranlarda ve degisik sekillerde ve elbette ki
“kullanim alanlarinin da ¢ogdalmasina olanak verecek bicimde” mudahale
edilebilecegi anlayisini iceriyordu.

Bu anlayis, érnedin aslinda yikilmadan ve 6zgiin mimari ve struktirel ézellikleriyle

restore edilebilecek durumdaki tarihi yapilarin bile “ anitsal deger “ tagimadiklari,ya
da “Unik “ olmadiklari gerekgesiyle timiyle yikilimasina,yerlerine de sadece ayni
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goruntude olan,betonarme insa edilmis ve lzeri ahsap kaplanarak bir tiir dekoratif
cepheyle yenilenmig apartman tiru yapilarin yikselmesine olanak saglayan yaygin
bir uygulamay: yaratti.

Ornegin,yillarca “2.gurup uygulama” olarak bir gelenek bile yaratan bu géstermelik
restorasyonlar arasinda,bulunduklari parsel icinde yeri de degistirilerek, bosaltilan
alana yeni apartman bloklarin dikilmesi,Istanbul’'un Kadikdy bélgesindeki en yaygin
uygulama olmustur.

Bdylece yine aslinda fizik yapilari saglam olan 20.ylzyilin ilk geyregine ait konaklar
icin bile tarihi bahgelerinde yeni apartman yapilasmasina olanak saglanmasi igin 2.ve
hatta 3.gurup kultlr varhigr statiisiine sokularak yikilip parsel kenarlarinda yeniden
ingaasina onay verilebilmig,hem kdltlrel bir yok olusa ve sahtecilige olanak
saglanirken,hem de ayni bahgelerin yarattigi 6zgin yerlesme dokusunun yeni
yapilagmayla ortadan kalkmasina yol agiimigtir.

Boyu Uzayan Tarihi Binalar

Ayni ilke kararina gére,”3.grup” olarak belirlenen yapilarin yikilarak,lzerlerine yeni
katlar da eklenmek suretiyle yeniden insa edilmeleri ise koruma ve restorasyon
etigiyle birlikte kentsel kimligin de yine yagma kultlirli iginde tahrip ediimesine en ug
orneklerdir. Ustelik bu 6rneklerde,yikilan eski binanin én cephesi yeni ylksek binanin
ilk bir ka¢ katinda dekoratif olarak gosteriliyor,iizerine eklenen katlar ise farkli bir
cephe dlzenlenmesi icinde sdzde “gagdas “ oldugunu kanitlamis oluyor.

Oysa ki bu yeni bina,artik ne o eski kiltir mirasidir, ne de cagdas bir mimarlik
ornegidir. Tarihin Uzerine basarak ylikselen,ustelik bunu yaparken de bu yeni
yuklenmeyi taglyamayacag igin ayni tarihi 6nce yok edip sonra da sadece cephede
bir “pano “ gibi gésteren,kiltir ve uygarlik,yoksunu bir garip érnektir.

Gozden Cikartilan Eski Eserler

Iste boylesi bir koruma ilke kararinda,rant beklentilerinin timuyle elde edilebildigi
Ornekler ise “4.grup” olarak tanimlandi. Buna gére bir eski yapi kiiltiir varlig
niteliginden o6tlri tescil edilmis olsa bile,eger gevresindeki yapilasma hep yeni
binalardan oluguyorsa ; Kurul Karariyla 4.gruba aliniyor ve tiimilyle yikilip yerine her
yonuyle yeni bir binanin yine gevredeki yeni imar kosullarina gére insaasina izin
veriliyordu. Bu gurupta s6zde koruma adina konulan tek kural ise réleve ve
fotograflarinin kurul argivinde saklanmasiydi. Yani,kendisi yok edilse bile,hi¢ degilse
mimarisini yansitan belgeler gelecek kusaklara aktariliyordu.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki kiltir varliklarinin bu tiir ilke kararlariyla
daha bastan yikilmalarina olanak saglanan bir uygulama gelenegi icinde,eski
yapilarin r6lovelerinin ¢ikartiimasi da hep géstermelik ve iceriksiz calismalarla
yapimistir. Bir kdltlr varliginin rélevesi, aslinda o yapinin tim yapisal,
fiziksel,sanatsal ve striktirel 6zelliklerinin mimari bir cizim ve anlatim teknigiyle ve
tdm ayrintilariyla belgelenmesi anlamina gelirken,nasil olsa yikilacagi 6nceden ilke
kararlariyla da belirlenmis yapilar igin gergek bir restorasyonda gerekli béylesi bir
roléve galismasina hemen hig ihtiyag duyulmamig,sadece yikimdan sonra yeni insa
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edilecek binanin eskisi ile ayni dlcllere ve dig gérintliye sahip olabilmesine yetecek
kadar bir belgelemeyle yetinilmistir.

Yani acikcasi,bir kiltir varliginin rélévesi,korumaya ve belgelemeye degil,imar ve
yeni yapilasma kosullarinin belirlenmesine hizmet edecek dizey ve teknikte
yapilmaya baslanmistir.Bu da,rant kiltirinin mimari koruma bilimi ve etigi
Uzerindeki cok dnemli tahribatlardan birisidir..

Hayali “Restitlisyonlar “

Korumacih@i uygarlhiga degil yagmaciliga hizmet eder hale getiren bu tir ilke kararlari
arasinda,bzellikle Bogazici’'nde yaygin olarak kullanilan en tartismali kural ise
“vaktiyle varhigi bilinen eski yapilarin yeniden ihyasi “ seklinde zetlenebilecek
restitisyon uygulamalari i¢in getirildi.

Tartisilir olmasinin nedeni ise;tarihe ait ve yok olmus bir kiltir varliginin mimari bir
deger olarak kente kazandirilmasindan c¢ok,gercek bir restitisyona olanak
saglamayacak diizeydeki yetersiz belgelerle Bogazi¢i'ndeki imar yasagini agsmaktan
baska hi¢ bir anlam tasimayan,eski gérinimlu yeni bir bina yapilmasina yasal
dayanak yaratiimis olmasiyd..

1980’lerden 1995’e kadar slren ve 6rneg@in eskiden varligina dair sadece 6zel idare
kayitlariyla yetinilmis , ancak temel kalintisina bile rastlanmamis “mec¢hul binalara “
ait Bogazici parsellerinde “tarihi konak gérinimlia “ binalarin yapilmasina neden
olan bu uygulama,kdltiirel ve dogal ¢evrenin korunmasi i¢in getirilmis yeni yapilasma
yasag! kuralinin sdézde yine tarihi ¢evreyi yeniden yaratma adina ¢ignenmesinden
Oteye de cok ciddi etik sakincalar tasiyor.

Birincisi;bdylesi bir hayali restitisyonla elde edilen ve en az 19.ylzyil mimarisini
yansitacak bigimde “eskinin sadece gorsel taklidiyle “ tasarlanmis yeni
binalar,cogu zaman rant durttstyle abartiimig blyuk kitle ve boyutlariyla da gelecek
kusaklari her yénden aldatmaya simdiden aday drneklerdir.

Cunku,s6z gelimi 50 yil sonra bu binalara bakacak olan insanlar ve hatta mimarlk
dgrencileri,Kurul arsivlerindeki dosyalarin mimari belgeler agisindan hemen timuyle
bos oldugunu bilemeyeceklerinden,kargilarinda gercekten bir 19.ylzyil binasinin
durdugunu sanacaklar ve kiilltirel mirastan esinlenmek adina aslinda 6zgiin mimari
kimligi tasimayan bir taklit yapiyr gergek sanarak yaniltiimig etkiler altinda
kalacaklardir.

Yine bu drneklerde gbzlenen ikinci etik sorun ise,bdylesi taklit ve hayali projelerin
“gercekei” imajlar tasiyabilmesi icin ancak 19.yuzyil mimarisini ¢ok iyi bilen
mimarlarca tasarlanmasi gerektigidir. Bu da,Bogazigi’ndeki koruma amach imar
yasaginin asilabilmesi amaciyla eskiden var oldugu ileri surllen,ve fakat mimari
kimligi ve hatta boyutlari hakkinda bile elde hi¢ bir belge olmayan eski binalarin
restitisyon projeleri diizenlenerek yeni yapilasma hakki elde edilmesi ydnindeki
tasarim hizmetlerinde;”mimarlik tarihinde uzmanlasmis “ ve hatta bilimsel
kariyerlerini de bu yénde yapmis mimarlarin tercih edilmesini getirmistir.
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Yani,denilebilir ki uzmanliklari ve mesleki misyonlari “korumaci” olan mimarlar,
aslinda koruma ilkelerini ve hedeflerini de g6z ardi eden,dahasi temel amaci kiiltirel
degil dogrudan ranta dénuk beklentiler olan uygulamalarda uygarlik yerine yagmaya
hizmet eder hale getirilmislerdir...

Olumlu Bir Adim

iste ,dylesine cok yénli bir tahribat yaratan koruma ilkeleri,uzun stre yirirlikte
kaldiktan sonra Prof.Dr.Emre Kongar “in Kiltir MUstesari olarak Baskanhgini da
yaptigr Yiksek Kurul tarafindan 28 Subat 1995 tarihinde alinan 378 sayili ilke
karariyla ortadan kaldirild.

Ayni ilke kararinda,kdltur varligi niteligindeki yapilarin 4 degil ve 2 guruba
ayrilabilecegi;birinci gurupta 6zellikle anitsal yapilarin,digerinde ise geri kalan tim
mimarlik mirasinin tanimlanabilecegi;ayrica her iki gurupta da yapilarin éncelikle
yikilmadan ve yerleri degistiriimeden 6zglin mimari unsurlari ve konumlariyla restore
edilmelerinin temel prensip sayildigi ,zorunlu fiziksel nedenlerle kismen ya da
tamamen yikim gerekse bile bunun her yapi icin ayri ayri ve kendi 6zel niteliklerine
bakilarak karar verilmesi gereken bir mimari degerlendirme konusu oldugu,ayrica
restitisyon uygulamalarinin da eskiden varligi bilinen yapilarin kiltir ve sanat
degerleri ile mimari 6zelliklerinin belgelenmesi kosuluyla ve mutlaka 6zgiin kiitle ve
konumlariyla yapilabilecegi... ydniinde yeni kurallar getirildi.

Yine 378 sayili ilke kararinda bir baska 6nemli yaklasim da restorasyon projesini
yapan mimarin uygulamanin denetlenmesinden de Koruma Kurulu’'na kargi sorumlu
olmasi,buna kosut olarak Mimarlar Odasi’'nin da Kurul’a sunulacak projeler ve
muellifleri Gzerinde énceden kendi mesleki denetimini yaparak,uygulama igin Kurul'ca
onay verilecek projeler hakkindaki yine mesleki gérts ve degerlendirmelerini de ilgili
Kurul’a yine 6énceden rapor etmesinin saglanmasiydi. Bdylece Koruma Kurullari bir
yandan uygulamanin denetlenmesinden sorumlu kilacaklari proje muellifi mimarlarin
bu yondeki bir mesleki yetkiye sahip olup olmadiklarini bilerek karar Uretirken,obir
yandan koruma projelerinde ilgili meslek kurumunun olasi c¢ekincelerini de
degerlendirerek ayni kararlarini Gretme olanagi elde ettiler.

iste,bdylesine ileri diizeyde ve hemen her yonlyle de yagmaciligin koruma
uygulamalari Uzerindeki baskisina,tahribatina ve yonlendirici etkilerine karsi hukuksal
bir “6nlem paketi” niteligi tagiyan 378 sayil ilke kararinin 19 Nisan 1996 ‘daki bir
baska Yuksek Kurul kaririyla iptal edilmesi,dahasi yeniden o eski 4 guruplu
korumayi,binalari saga sola tagimay! ve restitiisyonlarda hayali tasarimlarla yapmayi
ongoren ilkelerin devreye sokulmasi,ayrica bu koruma karsiti ve tarihe duyarsiz
operasyonun “milliyet¢i-muhafazakar séylemli bir siyasal kadro tarafindan Yiksek
Kurula dayatilarak gergeklestiriimesi, Turkiye'deki temel hukuksal norm ve ilkelerin de
koruma konusundaki genel yaklasiminin belirlenmesi agisindan énemli bir olanak
yaratmigtir.

Cunkd,Yiksek Kurulun 378 sayili ilke kararini ytrlrlikten kaldirarak yerine yeniden
1995 Oncesine ait yagma kultlrinu yansitan kurallari getirmesine kargi Mimarlar
Odasr’'nca agilan davada,Danistay s6z konusu 1996 operasyonunu kamu yararina ve
koruma ilkelerine aykiri bulup iptal etmis,bdylece tarih ve doga tahribatina yol agan
en etkili yasa giclndeki bu kurallarin genelde hukuka da aykiri oldugu
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belgelenerek,koruma alaninda énemli bir kazanim elde edilmistir. Kugkusuz bu tur
davalarda elde edilen tim benzeri kazanimlar,llkedeki yagma sirecinin (kimi yasal
dayanaklari olsa bile ) temelde yine bu ulkenin hala varligini koruyabilen temel hukuk
ilkeleriyle de celistiginin bir gostergesidir. Ya da baska deyigle, Turkiye aslinda
“hukuk disi yasalarla”ve “hukuka aykiri kural ve kararlarla “ yagmalanmaktadir.

DIGER “HUKUK DISI” YASALAR

iste bu degerlendirme 1siginda,tarinsel ve dogal degerlerimizin yagmalanmasinda
bundan sorumlulari hep “sug¢suz” kilan ve yagma ortamiyla birlikte tahribat strecini
de devamli kilan diger ilgili yasalara da kisaca baktigimizda baslica su 6zellikleri
saptiyoruz :

Imar Yasasi : Yerel ya da merkezi ydnetimler imar yetkilerini kiiltiirel ve dogal cevre
degerlerini gézetmeden kullanirken,bunu engelleyecek bir bilimsel ve demokratik
denetim mekanizmasi yasada yer almiyor. Imar kavraminin “koruyarak gelisme”
oldugu yoniindeki ¢agdas kentlegsme ilkesi ise yasanin hemen hi¢ bir maddesine
yansimis degil. Ayrica Imar Yasasi,yasa digi yapilagmaya kargi Gylesine derin bir
hosgorl olanag! sagliyor ki,6rnegin Istanbul’'un yizde 60’1 kagak deniyor,ancak ne
suglu var,ne de cezalandirilan...

Cevre Yasasi: Arsa ve arazi yagmaslyla kentsel rant ugruna tarihi ve dogal gevre
tahribatini “cevre sorunu” olarak gérmeyen bir ¢evre yasamiz var. Buna kosut
olarak ayni konu Gevre Bakanhginin da glindeminde yer almiyor ve érnegin tarihi bir
saray bahcgesini,ya da arkeolojik alani,veya kentsel SIT dokusunu yok edecek
gerceklestirilen otel ya da is merkezleri s6z gelimi eger “ aritma tesislerini “ de
yapmislarsa,cevre sugu islemis sayllmiyorlar,hatta édul alyorlar.

Belediye Yasasi : 1930'da yirlrlige giren 1580 sayili Belediye Yasasi hazirlanirken
Turkiye ‘de ancak 1975 ‘deki Avrupa Mimari Miras yiliyla birlikte gindeme gelen
“kentsel koruma “ anlayisi heniz ufukta bile gérinmedigi igin,bu yonde o6zel
hikimler elbette ki yer almamisti. Ancak,son 20 yil iginde belediye mevzuatinda
onemli degisiklikler yapilmasina ragmen,érnegin 1980 sonrasi Buylksehir
Belediyeleri Yasasi’'nda bile yerel yénetimlerin éncelikle o kente ait tarihsel ve dogal
dokuyu korumadan sorumlu ve hatta buna zorunlu olduklari yéntinde bir anlayisa yer
verilmemigtir.

Bu bildiri hazirlanirken (Temmuz-1998) TBMM’ndeki komisyonlarda
degerlendiriimekte olan Yerel Yénetim Reformu Yasa taslaginda da koruma kavrami
ve goreviendirmeler yoktu. Buna kosut olarak ,6rneg@in Istanbul’'un orman ve su
havzasi gibi imar yasagdi bulunan koruma alanlarindaki kagak yapilagsmayla olusan
yasa digi yerlesme alanlarinin Igisleri Bakanligrnca belediye ilan edilmesi de
surdyordu...

Koruma Yasasi :SiT alanlarindaki kacak yapilasmayi 6nleyecek ciddi yaptirimlardan
yoksun olan 2863 sayili Koruma Yasasi,diger bazi hukiimleriyle bir gok olumlu kurali
da tagimasina ragmen,ornegin Koruma Ylksek Kurulu i¢in getirdigi “siyasal erke
dogrudan bagimh biirokratik yapilanma “ modeliyle de koruma alaninda yagmaci
beklentilere hizmet eden siregler yasanabilmesine olanak sagliyor.
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