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Aralik 1979'da alindi
.

1. Bu yaz1, lstanbul'da 19. yiizy1l sira
evlerini konu alan uzun bir aragtimmanin
1979 K11 sonundaki verilerinden
kaynaklanarak hazirlanmgtir. Aragtirma
ve bunu destekleyen ITU Mimarlik
Fakiiltesi Sgretim programlarina,
yazarlardan bagka Miibeccel Kiray
(toplumsal aragtimma ve toplumbilimsel
yorumlar), Minir Ekonomi (hukuksal
sorunlar) ve Tuncer Giirsoy (lktisadi-
mali sorunlar) danigman olarak
katilmaktadir, Aragtirma verilerinin
derlenmesi ve hazirlanmasindaysa 1T
Mimarlik Fakiiltesi lisans, lisans iistii
ve kimi doktora Sgrencilerinin
katkilarini belirtmek gerekiyor.

Son konusu aragtirmayla ilgili ilk yayin,
Aga Han Vakfi'nca lstanbul'da

diizenlenen "1!slam Ulkelerinde Mimari
Degigimler" konulu Seminere "19 th
Century Rowhouses in Istanbul” bagligiyle
verilen bildiri metni olmugtur (Ekim
1978). Caligma, burada sunulan kapsama
yakin bir bigimde ve "istambul'da Sira
Evler, Koruma igin bir Alan Aragtirmasi"
bagligi altinda yayinlanmayan bir
bildiri olarak ve iislup sorunlarina
agirlik taniyarak Bedrettin Cémert
anisina "Sanat Tarihi ve Sanat Sorunlari
Semineri'nde (Haziran 1979, Ankara),
Afife Batur tarafindan sunulmugtur. Yine
bu galigmadan kaynaklanan ve toplumsal
aragtirmanin ilk sonuglarini da igeren
bir bildiri, Uluslararasi Yapi Konseyi
CIB'nin W70 "Maintenance and
Modernization of Buildings" komitesinin
Rotterdam'da diizenledigi Seminer igin
Atilla Yiicel tarafindan hazirlanmgtair:
"Re-use Criteria for 19 th Century
Terrace Houses in Istanbul" (Rotterdam,
Eylil 1979). Bittiginde bagimsiz bir
yayin olugturmasi planlanan aragtirmanin
belirli agamalarinin monografik ara

galigmalar olarak yayini diigiiniilmektedir,
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SORUN

"Tarihi Gevre Koruma ve Degerlepdirme" olgusu, ortaya
¢ikigindan baglayarak genellikle bir 'kiiltiir sorunu' ya
da 'kiiltiirel miras' sorunu olarak goriilmig ve ele
alinmgtir. Oysa, karmagik ve gok ydnlii bir siireg icinde
olugan insan eliyle yapilmig fiziksel gevre, her zaman
salt kiiltiirel olana indirgenemeyecek boyut ve
gostergelere sahip olmugtur. Bu boyut ve géstergelerin de
gozdnine alinmasi, ancak son yillardaki galigmalarda
gézlenen bir yaklagimdir.

"Tek anit'"tan "gevre'ye dogru genigleyen koruma
diigiincesi, uygulamanin igerigini de 'koruma'dan
'degerlendirme'ye dogru agmstir. Kavramn giiniimizde
ulagtigi bilinen 'kentsel yapiyla biitiinlegen cevre'
anlayigi, onu gegitli diizeylerde bir planlamanin konusu
yaparken, zorunlu olarak toplumsal, ekonomik, parasal vb.
Olgiitlere de baglamigtir. Bu Slgiitlerin getirdigi somut
igerik, 'koruma ve yeniden kullanim' olayina, kuram ve
uygulamada daha gergekgi bir yaklagim igin gerekli ortam:
hazirlamaktadir. Bu yaklagim, koruma kararlarina ekonomik
igerik ve iglevsel iglerlik kazandirma gabalariyla
belirmektedir, Bir bagka deyigle, korunacak tarihi gevre
segiminin §lgiitleri giderek daha nesnel ve sayisal
olanlara dogru agilmaktadir. Bu yazida sunulan galigma,
"ilk olarak kuramsal diizeyde alan ve &lgek segimi igin
Olgiitler geligtirmek" ve bunun igin "gerekli olan
verileri elde etmegi amaglamaktadir." Bu Slgiitlerin ve
onceliklerin Tiirkiye baglaminda gegerli olacagi agiktir.

Tiirkiye 'de gegen yiizy1lda baglayan ve oldukga yavag
seyreden sosyo-ekonomik yapidaki degismenin ivmesi
6zellikle 1950'lere dogru giderek artmigtir. 1950'de
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2. 1710 sayili yasayla ilgili yasal
mevzuatin en kapsamli derlemesi,
A.SALMAN'1in Taginmaz Eski Eserlerde we
Etrafinda Yapilacak Insaata Wgulamnmasi
Gereken Hiikiimler, lstanbul:

1976 adla yapitidir.

Ayrica F.AKOZAN'in Tiirkiye'de Tarihf
Anitlari Koruma Tegkilati ve Kanunlar,
istanbul: '1977, caligmasy da
Tirklye'de koruma mevzuatinin tarihsel
geligimini ve Fransa'daki durumla
karsilagtirilmasini igermektedir. <

Ancak bagta Anayasa'nin genel hiikiimleri
olmik lizere tiim yasal mevzuatin konuyla
uzak-yakin ilgi agilarindan gézden
gegirilmesi, ayrica yargi kurumlarinin,
kararlarinin, Yargitay ve Danigtay
igtihatlarinin da incelemmesiyle konunun
hukuki sorunlarina biregimci bir agiklik
kazandiran bilimsel yorumlamanin
yapilmasi kaginilmaz zorunluktur,

A. BATUR, A. YUCEL, N. FERSAN

toplam niifusa orani Z18.5 olan kentsel niifus, 1970'de
Z233.5'e yiikselmigtir, Yirmi yil iginde kentsel niifus
artigi 8 milyonu gegmigtir, Bu basitlegtirilmig sayisal
degerler bile, Tiirkiye'nin demografik anlamda ne denli
hizli bir kentlegmenin iginde oldugunu gdstermektedir,
Biylik kentlerde daha yiiksek oranlara ulagan niifus
artigi hizi, Istanbul, Ankara ve lzmir gibi kentlerin
metropoliten alanlara ddniigmesine neden olmugtur,
Yalnizca niifusa iligkin bazi géstergelerini
belirttigimiz bu kentlegme ve biiyiime, lstanbul ig¢in
denetlenmesi zor ve sorunlu boyutlara ulagmigtar.

Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel devinimi en
yiiksek kenti olan Istanbul, bu biiyimenin bedelini, tarihi
ve dogal gevre agisindan oldukga agir Sdemektedir. Kent
toprag1 iizerindeki arsa vurgunu giicii, kentsel mimari
mirasin korunmasinda higbir iyimserlife yer birakmayacak
denli yiiksektir. Buna , konut konusunun Anayasa ve
yasalara kargin saplikli ve tutarli bir politika ve
drgiitlenme iginde olmayisi da eklendiginde, ortaya gikan
goriintii sanayilegmekte olan iilkeler i¢in &rneksel bir
belirtidir: biiyiik gecekondu alanlari, bozulmug dogal
gevre ve ortadan kalkan kentsel mimari miras.

Kugkusuz, mimari mirasin en &lgiisiiz bigimde yikilip
atilmasi kentsel dokuyu, kentsel yapiyi ve goriintiiyii
meydana getiren kesimlerde, &zellikle konut alanlarinda,
kurumsal olmayan yapilar ve gevrelerinde yogunlagmaktadir.
Bu yikimn dogrudan konut stokunu tiiketen ve altyapiyi
yetersizlegtiren etkisi, kiiltiirel yitime eklenmektedir.

Tirkiye'de "korunacak tarihi gevre" kavraminin konutu da
icermesi oldukga yenidir, Anitlarin ve taginmaz eski
eserlerin korunmasini diizenleyen 1973 tarih 1710 sayili
yasanin korunacaklari tek tek tanimlayan birinci
maddesinde 'ev' ya da 'mesken/konut' s&zciigli gegmemektedir.?
Saray, yali ve kdgkleri adlarini anarak korunmaya deger
bulan yasa koyucu, anonim yapilari hemen tamamen
korunmasiz birakmistir. (Kimi yazarlar, Anayasa'nin orman
alanlarinin korunmasini emrettigini ama mimari kentsel
miras, igin benzer bir anayasal giivence bulunmadiginma
belirtmektedirler.) Ancak, konuyla ilgili olanlarin
bilingli gabalariyla ve Avrupa Mimari Miras Yili'nmin
getirdigi birikimle giiglenen bir kamuoyu olugmug ve 1710
say1li yasanin etkin kullanimi yolunda 6nemli adimlar
atilabilmigtir. Bunun gergeklesmesi, s&zkonusu yasada yer
alan 'bina/bina toplulugu' deyimlerinin konutlari da
kapsayacak bigimde uygulanmasiyla saglanabilmektedir. Bu
yorum, gerek yorumlayici kuruluglar, gerekse geligen
kamuouyunun konuya olan bilingli duyarligiyla olanak
bulabilmigtir,

Ote yandan, 1958 tarih 7116 sayili yasa ile konut
politikasini belirleme ve yiiritme gorevi lmar ve Iskan
Bakanligi'na verilmig, konut sorununun g¢5ziimlemmesi bir
kamu gorevi sayilmigtir. Ancak, kentsel mimari mirasa
korunmasi konusunda Bakanligin ilgisi umut verici
yogunlukta olmamigtir, Ornegin, Mesken Genel Midiirliigi
Sosyal Aragtirma yapmg olmasina kargilik, tarihi (ya da
yalnizca varolan) yapi stokunu degerlendirme konusuna
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3. Yéntemin uygulanmasinda adimlar
olarak bkz: "1s13m Ulkelerinde Mimari
Degigimler" konulu IL. Aga Han Vakfi
Semineri'ne sunulan "19 th Century Row
Houses in Istanbul" (Ekim 1978) adli
bildiri.

Bugiin varilan agamada; galigmanin daha
sonraki kisimlari igin gerekli eksik
bilgiler ve dnemli dizi ve yapilardaki
teknik ayrintilar belirlemmig, Snceligi
saptanan ve drnek niteligi tagiyan
Fener-Balat gibi bdlgelerde ayrintili
gézlem ve sorugturmalar yapilmigtir.
Halen fiziksel verilerin sayisal olarak
dkimii yapilarak tablolagtirilmasina,
sosyal anketlerin kargilagtirmali
tablolarinin geligtirilmesine
galigilmaktadair.
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uzakligini korumugtur. Bu noktada, son zamanlarda diigiince
olarak getirilen "kigisel konut kredisi' kavramnin yeni
konutu, ve yalnizca yeni konutu kapsamasindaki anlagilmaz
kabulii belirtmek gerekir. Aglinda kredi Kuruluglarinin bu
tiir bir kredi olanagini kullammadaki en uygun segimi, bu
fonun varolan stokun akilci deperlendirmesini saglayacak
bigimde yoneltilmesi olurdu., Bu seg¢im, dolayli olarak
konut sorununa ydnelik bir parasal destek tiirii olma
6zelligini koruma, hem de tarihsel degeri agisindan
korunmasi1 istenen ev mimarisi varligini yagatabilmenin en
uygun ¢Szimiinii verebilirdi. Ancak uygulama, bugiin igin
varolan yapilarin varligini bir deger olarak gdrmemekte
direnmektedir.

ARASTIRMA VE VARSAYIMLAR

Burada sunulan galigma uygulamada, savsama (ya da
gozardi) edilmig "varolan stokun degerlendirilmesi
konusunda Sneriler geligtirilmesine de katkida bulunmayi'
amag lamaktadir.

Aragtirma igin Snerilen y¥ntem, agagidaki adimlari
igermektedir’:

Birinci agama:

A.l. Alan ve 6lgek segimi igin Slglitler saptamak;

A.2. Bu Slgiitlere uygun oldugu varsayilan alanlari ve
Slgekleri saptamak;

A.3. Belirli kentsel birimleri igeren bu alanlarda
dlgiitleri sinama galigmalari yapmak;

A.4, Sinama galigmasinin sonuglarinda bu agamanin
dlgiitlerini irdelemek, bir 3lgiit ve dncelik listesi
geligtirmeyi denemek.

Ikinci agama:

B.1l. Bu dlgiitlere gore se¢ilmig bir alanda koruma ve

yeniden kullanim pl3nlamasi yapmak, uygulanabilir
tasarim Snerisini hazirlamak.

Benimsenen yéntem uyarinca (gimdilik 8ncelik ve
agirliklari hesaba katilmaksizin) birinci agamanin
61lgiitleri olarak:

1. Yeni yapinin yerine gegebilme diizeyi
. Alabilecegi iglevler yelpazesi, iglevsel
uygulanabilirlik;
. Maliyet ¢oziimlemeleri ve kargilagtirmasij
Yapisal edim (performance) (eskime durumu, hafif/agir
onarim geregi vb.);
. Yénetsel uygunluk diizeyi (yerel ydnetimsel karar
sisteminin kolayliklari).
2, Mimari nitelik
.Bigimsel nitelik;
. Tarihi nitelik:
. Tipoloji ve yogunluk;
o Grup degeri.
3. Kentsel biitiin igindeki durum
. Biitinlegebilme olanaklari (ulagimsal, kentsel alt
yapisal ve ydnetimsel);
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4. Bu noktada "sira ev" den neyin
anlagildigir agikga belirtilmelidiY:
Deyim, sokak lizerindeki konut
birimlerinin araliksiz yanyana geligini,
yani salt bu yanyana geligten olugan
"dizi"yi anlatmaktan gok tipolojik
birimlerin yinelenmesinden dogan
"toplanabilir" bir bigimsel olugumu
belirtmektedir. Ayni ya da benzer
planometrik diizenlerin, birbirine yakin
cephe diizenlemelerinin yinelenmesinden
olugan bu bicimlenme, Batida Ortagal
sonrasi kentinin tipik kiigiik ve orta
tiiccar evi olarak geligmigtir. Bu aym
zamanda, s&zkonusu dénemde geligen ve
genigleyen ticaret kentinde, kent
gevresinde - gogu kez eski soylu
kesiminin milkiyetinde olan - tarim
arazisinin pargalanmasi ve arsa
vurgununa agilmasiyla, burada olugturulan
ussal planlamanin da bigimsel &zinii
olugturmugtur. Onceleri Ingiltere, onu
izleyerek Almanya, Hollanda ve diger Bati
Avrupa kentlerinde geligen bu tipolojik
kategori, daha geg dnemlerde Dogu
Akdeniz'in biiylik liman ve ticaret
kentlerinin de &memli bir bigimsel dgesi
olmug tur: Ornegin lzmir, yakin dénemlere
degin dar parseller iizerinde gogunlukla
iki katli olarak geligen bu evlerin
lilkemizde en dzgiin kent bigimlerini
olugturdugu bir &rnegi veriyordu.

Tipolojik birimin yinelenmesine dayanan
bigimsel olugum, gogu kez sanayi
kentlerinin ussal planlamasinin da
donemli bir yapisal Sziinlii olugturmakla
birlikte, giliniimize dek siiren bu
geligmeyi, burada ele alinan siraev
kabulii kapsaminin diginda tutmak daha
dogru olacaktair.

A. BATUR, A. YUCEL, N. FERSAN

. -Milkiyet durumu; -
. Kentsel planlama ile baglanti igin esneklik
sinirlari,

4, Arsa ve yap1 degerine iligkin genel ekonomik ve fiyat
dalgalanmalarina bagimlilik diizeyi
gibi veriler ele alinmigtir,

Bu Slgiitlere bagli olarak yapilacak alan aragtirmasinin
kabulleri gunlar olmugtur: Istanbul {izerinde galigmak;
konuya iligkin karmagik ve sorunlu &gelerin Slgiitlerini
sinama ve irdeleme agisindan getirecegi gok boyutluluktan
yararlanmak. Olcek olarak ise bir tipolojik birim
se¢ilmigtir: Siraev.

19, yiizy1l siraevi'nin galigma birimi olarak segilmesinin
yukarida tanimlamaya calistifimiz Slgiitlere varsayimsal
uygunlugu su gézlem ve bilgilere dayandirilmigtir:

. Buglin artik ikincil yerlegme alanlari olmalari, biiyiik
6lgiide vurguncul deger artiglarina konu olan kentsel
alanlar diginda kalmig bulunmalari ve buna bagli olarak,
korunacak fizik gevrenin biitiinliiiiniin biiylik 5lgiide
bozulmamig olmasi &nemli bulunmugtur.

. Yer yer ortak miilkiyet bigimlerini tagimasi, uygulama ve
kaynak kullanimi igin olumlu veri sayilmstir.

. Bigimsel (morphological) birimler meydana
getirdiklerinden &tiirii kiigiik guruplar halinde koruma
kararlarina elverigli olduklari diigiiniilebilir,

. Sagliklagtirma, tiplegtirme ve standartlasmaya
gidilmesini kolaylagtiran ve yenilegtirme tasarim ve
tekniklerinde gurup ekonomisine olanak veren bir
tipolojik kategori olarak degerlendirilmislerdir.

. Bu evlerin biiyiik gogunlugunun oldukga saglam bir fizik
yapiya sahip bulunduklari, yalnizca géreli bir eskime
iginde ve bakimsiz olduklari ve hafif bir onarlmla
yenilenebilecekleri gdzlenmigtir.

. Biiylik bir olasilikla diigiik bir maliyet getirecekleri
varsayilmsgtir,

{STANBUL VE SIRAEVLER

tkibin yi1l1 agan tarihinin en biiyiik b&1liimiinii
Imparatorluklar bagkenti olarak yagayan lstanbul, tarihi
derinlik iginde kiiltiirel birikiminin ¢ogullugu agisindan
benzeri olmayan bir konuma sahiptir. Bu &zgiin korium pagan
diinyanin en biiylik politik kurulugunun bagkenti olmasindan
bagliyor. Gok tanrili diinyanin Hiristiyan diinyasina
doniigiimii bu merkezden ydnetilmig; kent, ilk Hiristiyan
imparatorlugunun ve uygarliginin merkezi olmug; yenigagla
birlikte bu kez Islam diinyasinin en biiyiik kentlerinden ve
kiiltir merkezlerinden biri olarak giiniimize ulagmstir.
Yiizyillar boyunca degigik kiiltiirlerin & zgiin zdeksel
kalintilarinin ve manevi anilarinmin biriktigi, yanyana
yagadigi, birbirine karisip Sziimsendigi bir kap olmugtur.
Kentin, imparatorluk bagkenti olarak sahip oldugu bu
gogulcu ve agik kiiltiir, "Istanbul biregimi" denebilecek
zenginligin kaynagini olugturmaktadir.

|
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Istanbul'un 5zelligi, bir boyutu ile, cografyasinin ve
tarihsel topludurumunun verimi olarak birbiri iistiine
gelen ve siiregiden birikime dayanir. Oteki boyutu ise,
birikimlerin gegitliligini gogulcu ve agik bir ortama
doniigtiiren biiylikkent gizilgiiciidiir, Bu gizilgiig, gogulcu
ve agik ortami hem tarihi siireklilik iginde, hem de her
tarihi anda canli tutmugtur,

19. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu'nun sonunun bagladig:
donemde, Bati diinyasinin kendini gésterdigi ve kabul
ettirmege bagladigi yillarda, en genel anlamdaki kiiltiirel
bigimler bir digalim mali gibi gelmig, gogulcu ve agik
kiil tiir ortaminda doniigiime ugrayarak lstanbul dokusuna
katilm glardir.

Istanbul'un tarihi ve &zellikleri yeterince incelenmemig
konut mimarisi iginde, siraevlerin &zgiin bir yeri oldugu
kanisindayiz. Tiimi, 19, yiizyi1lin ikinci yarisindan sonra
inga edilmig olan siraevler, orta ve kiigiik burjuvazinin
konutu olarak, bu sinifin ortaya gikis kogullari iginde
agiklanabilecek bir kentsel konum ve mimari nitelik
gostermektedirler.

Osmanli kentinin geleneksel kent yapisi iginde yer
almayan bir tipolojik kategori olmasina kargin siraev,
ddneminin tarihi ve sosyolojisi igin anlamli sayilacak
bir geligme géstermigtir, Oyle ki bugiin, siraevlerin kent
igindeki dagilimindan ve konumlarindan Istanbul'un 19.
ylizy1ldaki kimi gelisme egilimleri ya da bagkentin sosyal
guruplar cografyasi hakkinda veriler alinabilecegi
gbzlenmektedir.

Bulundugumuz agamada, igerdigi sorunlarin karmagikligina
da bagli olarak, ancak bir sosyal tarih aragtirmasinin
agikliga kavugturacagi bu geligme egilimleri hakkinda
kesin yorumda bulunmak olanakli degildir. Ancak, gerek
kentsel konum ve iligkileri iginde, gerekse
morfolojik-tipolojik 8zellikleri agisindan, ayrica
fiziksel 6zelliklerinin oturdugu yaklagsim, tasarim modeli,
ve iislubu hakkinda belirli yargilara gimdiden
ulagilabilmigtir:

Ekli haritada goriildiigii gibi (Sekil 1), birkag &rnegin
diginda biiylik siraev gruplari kentin bugiin konut bslgesi
olarak Onemini yitirmig bulunan y8relerinde yer
almaktadir. Biiylik olasilikla kdkenlerinde de, kentsel
gelisme agisindan ticari sermayenin kent mekanini
etkilemesinde lstanbul igin Snemli degigmelerin dnemi
olan 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baginda olugan bu
diziler, higbir zaman iist toplumsal guruplarin yagama
mekani olmamigti: daha gok ikincil guruplarin, Islam ve
Hiristiyan kiigik tiiccar, kiigiik esnaf ve sanatkarlarla
orta-kiigiik biirokratlardan olugan kullanici kesiminin
konutlariydilar. Ancak bu guruplarin toplumsal
statiilerine bagli ikincil kentsel degerleri bugin daha

da degigmigtir: sdzkonusu guruplar bugiin artik bu
yorelerde yagamamaktadir ve bu siraevler daha diigikk gelir
guruplarinin, cogunlukla kente yeni gd¢miis kirsal kdkenli
topluluklarin kullanimina hizmet etmektedirler. Bu
6zelligin kentsel konum agisindan diginda kalan birkag
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marmara denizi

EER TARIH! MERKEZ
i%% YERLESME ALANLARI

Sekil 1. Istanbul'da 19.yy siravelerinin
biélgesel dagilim

ornek ise: Begiktas Akaretler (§ekil 2) ya da Taksim Surp
Agop Evleri (Sekil 3,4) gibi, "vakif miilkii" olmalariyla
miilkiyet agisindan diger birgok siraev guruplarindan, bu
milkiyet bigiminin getirdigi kullanici kesimi agisindan da
gevrelerinden ayrilmaktadir.

Kentsel konumun ve miilkiyet/kullanici tiirii 6zelliklerinin
koruma agisindan getirdigi dnemli sorun, arazi deferime
baglidir. Genellikle diigiik gelir guruplarinin yerlegmesi,
bakim-yenilegtirme konularindaki &zel girigim olasiligima
digiiriicii bir durumdur. Ancak arazi deferinim bap;l

diglik 1igli, yikim tehlikesini de o dlgiide azal tmaktadar.
Daha 6nemli bir bagka sorun ise, konut blgesi olarak
deger diiglisiiniin yaninda biiyiik siraev guruplarimi
barindiran Fener-Balat ($ekil 5), Kumkapi ve Kadikoy-
Yeldegirmeni gibi semtlerin kentin Merkezi 1s Alani'na
(MIA), bagla ya da ikincil i merkezlerinin ciddi etkisi
altinda kalmalari olgusudur. Bu etki bugiin gok belirgin
degilse de, bazi ydreler igin yakin gelecekte &nemli bir
gozdagi ve baski olabilecek niteliktedir. Bu agidan da
konunun kentsel boyutu ayrica 6nem kazanmaktadir. "Vakif
milki" olan yapa guruplariysa, kentsel konumlarindan
bagimsiz olarak gireli bir giivence altinda sayilabilirler.
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Sekil 4. Elmadag, Surp Agop Siraevleri

Sekil 5. Fener ydresinde 19.yy
siraevlerinin dagilimi
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BICIMLENME ILKELERT

19. yiizy1lin kentsel geligme agisindan yukarida deginilen
6zel durumu iginde geligen siraevler, gagin Batiya agilma
ejilimlerine bagli kiiltiirel verilerinin de etkisiyle dzel
bir bigimlenme gdstermiglerdir. Kent mekanini .
olusturmalari agisindan bu evlerin sokak-parsel-yapi s
licliisii i¢cindeki bigimlenme &zellikleri ve yanyana gelig
diizenleri, daha Onceki kentsel dokudan biiyiik &lglide
ayrilmaktadir. Gerek iizerinde yer aldiklari yol boyu,
gerek evin eski lstanbul evine oranla "bir keze &Gzgi" bir
mimari nesne olarak bigimlenmemesi; bir dizinin "tip"
bgesi olmasi; ve eski dokunun herbiri degigik bigimlenig
gosteren evleri arasinda ve bahge duvarlari arkasinda yol
mekanin1 etkileyen bir Sge olan '"bahge''nin siraevlerde
bulunmayisi, Onemli bigimsel yeniliklerdir. Yapi
dizilerinin sokak mekanini belirlemeleri gibi bir ilke
ayn1 kalmakla birlikte, bigimlenis tiimiiyle degigmigtir.
Siraevlere bagli yenilegtirme-gelistirme galigmalarinda +#
bu bicimlenme Gzelligine dzen gdsterilmesi ve yeni
geligmenin "mimari" ¢Sziiminde "genelgeger" gema
kolayliklarina bagvurulmasindan kaginilmasi gerekecektir,

Kent mekaninin genel ekonomik-toplumsal belirleyicileri
ve konut bigimlenmesine bagli sorunlarin gevre dlgeginde
ortaya koydugu bu Szelliklerin yani sira, konut birimi
tlgeginde de siraevlerin daha eski kent konutu tipinden
oldukca bagkalagmg planometrik Szellikleri oldugu '
goriilmektedir., Caligmam zda kapi ve merdivenin yeri,
odalarin dagilim ve kat sayisina gdre geligtirilen ilk

‘ tipolojik ¢oziimleme ($ekil 6, 7 ve 8) bunu agikga '
géstermektedir. Kirsal ydrelerde de benzerlerine
rastlanan ve ev-bahce iligkilerine yakindan bagli eski
tstanbul evlerine oranla bu tipler salt bir dn—arka cephe
ve alt-iist kat ayirim gdsteren yeni ve degigik bir
planometrik anlayig getirmektedirler. Kimi azinlik
konutlarinda rastlanan iki kat yiiksekligindeki giris
b6 liimiiniin yolla iligkisinden baglayarak bu bigimlenmenin
daha gok Bati'da rastlanan tiiccar evleriyle yakinligi
dikkati ¢ekmektedir. Tiplerin bir gogu, esnaf-sanatkar
igligine bagli kiigik konut "archétype'nin geligmesi olan
tipolojik guruplara akraba goriinmektedirler. Bu
bicimlenmede gagin getirdigi yeni bigimlerin oldugu kadar
6zgiin kullanicilarin dinsel-etnik kdkenlerinin ve
yaptiklari ig tiiriiniin de etkisi olsa gerektir. Dogal
olarak evlerin yeni miilkiyet bigimlerine (biiyikk parselin
egit bsliiglimine dayali zel milkiyet, ya da vakif milk iyet
gibi) bagli parselasyon ve sira iginde yer almanin
getirdigi genel bigimlenig rasyonelinin de etkisi vardir.

Son olarak bu konutlar, Beyoglu apartmanlari ve 6zellikle
Saraylar disinda donemin iislup &zellikleri agisindan da
Bat1 bigimlerine en gok bagli kalan konutlarini meydana

. getirmektedirler. Bu bagliliga kargin gdzlemlerimiz,
siraevlerin Istanbul'a Gzgii tasarim ve iislup Szellikleri
tasidigini gostermigtir. Ne var ki, bu Szelliklerin
ortaya koyulmasi, bu tipplojik kategoriye ne tiir
dlgiitlerle yaklagilacagina baglidir.
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{isliip ve tasarim modeli igin sorun, &zde tek yapi igin
gelistirilmig kavramlarin gurup yapilarda
kullanilabilirlik olgusudur. Siraevlerin ilislup
goziimlemesi, yinelemenin olugturdugu 6zelliklerle
bagimlidir. Bag1m1111k hem gozumlemenln yonteminde, hem
de gGziimlemeye glren 6geler arasindaki iligkilerin
niteliginde belirmektedir.

Qozumleuenln yontemi agisindan en dnemli bagimlilik
dgesi, 'Glgek' sorununda ortaya gikmaktadir. Siraevlerin
yinelenen birimlerden olugan dlleer olmasi1 ikili bxr
olgek kullanmay1 gerektlrmektedlr "birim tek yapi' ve
"dizi biitiin". Tek yapllar i¢in kullanilabilecek
geleneksel W5lfflin'ci goziimleme, dizi-biitiini birimlerin
aritmetik toplamina indirgemek anlamina geleceginden
yanlig, sakincali ya da eksik olacaktar. Ote yandan
dizinin biitiini icin geligtirilebilecek {isliip ¢dziimleme
ilkeleri de tek yapi 8lgefinden bagimsiz olamayacaktir.

Siraevlerin getirdigi bu Slgek sorunu, ydntem igin oldugu
degin, {islup igin belirleyici olan O8elerarasi
iligkilerin niteligini de etkilemektedir, g¢lnki dizi-
biitiiniin 6geleraras1 iliskileri tek yapidan degisgik
diizeyde kurulmaktadir. Siraevler ilizerinde vapmaya
girigtigimiz bu tislup goziimlemesi galigmasi bize,

Sekil 6. Tipolojik gdzimlemeler
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sekil 7. Tipolejik gbzimlemeler

siraevin kendine &zgii bir iislup-kategorisi ya da {isliip
6geleri siralamasi (hierarchy) oldugunu gdstermigtir,
Bigemin 6zelligi olan Sgeler tek yapi &lgeginde
belirleyici olsa da siraev s&zkonusu oldugunda
degerlendirmeye, yinelemeye katilmasiyla oranli olarak
girmektedir. Ornegin tek yapida pencerenin ya da &zellikle
siitun bagliginin bigim ve bezemesinin ilislup agisindan
tagidigl Onem, yerini siraevde kat korniglerinin
profillerine birakabilmektedir., Bu profillerin bigimsel
6zellikleri (gok diiz ve basit olabilirler) yineleme ile
kazandiklari gorsel etkinlige ya da sokagin topografyasi ile
kurduklari iligkiye gdre ele alinabilir ve {islup
gbziimlemesi igin ayrim 6gesi olabilirler, Profilin
birimler arasinda siirekli ve kesintili olusu bir bigem
0zelligi olarak &ne gegebilir. Kisaca 'Slgek', siraev
igin hem ydntem, hem bir bigem Szelligi olarak ortaya
gikmaktadair.

Siraevin dizi-biitiin olarak &nde gelen Hzellifi, kent
mekanina sokak/caddenin ya da meydanin blglmsel bu uw‘
gergevesinde katilmasidir. Bu, islup ¢oziimleme -
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tek yapidan dizi/gurup yapiya ve sokak/cadde &lgegine,
yani kentsel mekan birimleri &lgegine gegmesi demektir.
Genigligi, egimi, diizyada egri olugu vb. nitelikleriyle
sokak; biiylik1iigli, agilan sokaklarin sayisi vb.
nitelikleriyle meydan (ya da yegil alan) gibi kentsel
mekan Ggeleri, siraevlerin dzelliklerini, ddnemin egemen
anlatisi degin, kimileyin de daha gok etkilemektedir.

Ozde siraevin iislubu, kentsel mekan &gelerinin de
katildigi bigimlenme siirecinin 8zellikleri olmaktadir. Bu
bakimdan siraevi, bagli oldugu kentsel mekan birimleri
ile birlikte ele almak gerekmektedir. Bu ise, yukarida da
belirtildigi gibi, tek yapi igin olandan degigik
kategorileri ve/ya da benzer kategorileri degigik bigimde
ele almay1 gerektirmektedir.

tislup ¢oziimlemesinin ve kavraminin kentsel mekan
birimleri 8lgegine agilmasi, kugkusuz dogrudan ve
yalnizca siraev olgusuna baglanamaz. Bu daha derin bir
olugumun ve mimari anlayig degigikliginin iriiniidiir. Bizim
deginmek istedigimiz, bu agilmada siraevin 8zgiil iglevini
belirtmektir.

Sekil 8. Tipolojik gdziimlemeler
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USLUP OZELLIKLERT

Yapilan inceleme, yukarida Szetlenmeye galigilan bu gok
genel kuramsal gergeve iginde ele alindiginda, lstanbul
siraevinin belirgin bir modeli ve iislup dzellikleri
oldugunu ortaya koymaktadir. lstanbul siraevleri, Srnegin
Bath Crescent'leri gibi genig yegil alanlar iginde belirli
bi¢im (tasarim) kabullerine gdre diizenlenmig Srneklerden
degigiktir. Genellikle varolan sokak dokusuna uyum yapma
gabasi ya da varolan sokak boyutlarini gok zorlamayan bir
diizenleme, lstanbul siraevinin baglica &zelligi
olmaktadir. Kentsel Slgege agilan bir tasarima bagli olan
Bath &rnegine kargilik lIstanbul siraevi sokak Slgeginde
bir tasarim bigimlendirmektedir. Ustelik tiimii ile yeni
diizenlemelerde, yangin alanlarinda bile, Istanbul'a &zgi
sokak Slceginin gok zorlanmadipi gdriilmektedir. Kugkusuz
bu, siraevlerin sokakla iligkisinin geleneksel konut ve
kent mimarisinden degigik olmadigi anlamna gelmemektedir.
Belirtmek istedigimiz tasarimn sokak dlgegine
bagliligidir. Buna kargilik siraev, yukarida da
agiklandipy lizere, sokak iginde kendi lgepini, kendi
boyutunu, &zgiin tasarim Szelliklerini ve estetigini
olugturmugtur, )

)

tstanbul siraevinin sokaga ve parselasyon diizenine
iligkin bir bagka 5zelligi, bu dizilerin sokakla olan
dolaysiz sinir ortakligidir, Dizilerin &niinde yer alan
genigletilmig bir kaldirimyada ince de olsa bir yegil
gerit gibi, dizinin biitiinliiglini parselasyon diizeninde
vurgulayan bir planlama, bilindigi kadariyla lstanbul
siraevinde goriilmemektedir. lIstanbul siraevinin sokakla
bir lgiide kendiliginden olugan, tek yapilarla birlegip
siiregiden bir yapisi bulunmaktadir. Bu olugum, Srnegin
Fener Yildirim Caddesi'nin iki yanindaki dizilerde (§ekil
9 ve 10) oldugu gibi, siraevle tek evler ve sokak arasinda
gdrsel bir siireklilige degin uzanmaktadir.

Bu siireklilik, ya da sokak ve tek yapilarla bu biitlinlegme,
tstanbul siraevinin en Ynemli lislup Szelliklerinden
biriyle yakindan ilgili olmalidir: eksenel, simetrik ve
kapali dnadlari ile (sifatlariyla) betimlenebilecek bir
tasarim anlayigina degil, ama yinelemeye bagli agik
diziler olarak (Sekil 11) tasarlanmig olmalari bu
siraevlerin temel Szelligidir. Kumkapi-Tavagi Gesmesi
Sokagi'ndaki (Sekil 12), yada Siitliice'deki siraevlerin bu
Hzelligin disinda kalmalari kanimizca bir ayrik durumdur.

Acik diziler olmalari, iislup bakimindan bu evlerde
yinelemenin ve bagli olarak ritm olgusunun &ne gegmes ine
yol agmgtir. Bu bakimdan lstanbul siraevi ritmik oluguma
katilan mimari gelerle betimlenen bir bicimsel yapiya
sahiptir. lstanbul siraevinde cumba ve balkonlarin
kullaniliginin &zgiil bir &nem tagimasi, tasarim
anlayisinin bigem 8zelligine baglidir. Bu Sgenin
tipolojik bir sinmiflamasi, iislup ¢Sziimlemesi igin
baglayici bir agirlik tagir. Oyle ki, cumbalarin
olugturdupu ritmik diizende cumba {izerindeki profiller de
“nem kazanmaktadir. Ornegin Begiktas Akaretler'inde
(Sekil 13) bu profillerin kullamiligi cephedeki yiizey




PN X

198

Sekil 9. Fener, Yildirim Caddesi'nde
diziler
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bagkalagmalari yoluyla cumbasiz dizilerde bile, ritmik
bir siireklilik &gesi haline getirilmis ve cadde mekaninin
akigina katilan bir devinim saglanmgtir.

Geleneksel bigem kategorileri iginde yeralan 1g1k-g8lge
ya da bogluk-doluluk nitelikleri agisindan Istanbul
siraevi daha gok kldsik olarak nitelendirilebilecek
6zelliklere sahiptir. Kugkusuz Ortakdy'deki Onsekiz
Akaretler dizisinden (§ekil 14 ve 15) baglayarak Bogazigi
yoresindeki yari kargir ya da ahgap siraevlerde (Sekil 16)
1g1k-gdlge yada bogluk-doluluk agisindan klasik degerler
yerine Gzgiin ve yerel bir neo-barok yaklagimdan
sbzedilebilir. Bu bakimdan cumbalarin iizerine yapilmig
balkonlarin daha ge¢ bir dénemi, yerel Szelliklerin &nem
kazandigi, klasik disiplinin gevsedigi ve Art-Nouveau'nun
tasarim etkilerini tagiyan devingen cephe diizenlerini
baglattigi sdylenebilir.,
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Sekil 10. Fener, Fener Kiilt.an1 Sokag:
7, 9, 11 no.lu evler

Bu gok genel ve kisa deginmeyi lIstanbul siraevleri
izerine, bir cephe tipolojisi galigmasi heniiz yapilmadigi
bir asamada iki kisa gozlemle bitirmek istiyoruz:
Birincisi Istanbul siraevinin kendi iginde kentir belirli
biélgelerindeki yerlesme ve yagam Szelliklerine bagii
olarak bagkalagmalar gosterdigidir. Gergekten de tarini
varimadadaki siraevlerle, Beyoglu ve ayrica Bogazigi ve
Kadikoy-Uskiidar siraevleri tasarim, iislup ve bigim
bakimndan defigik cegitlemeler olugturmaktadir. Etkin
degigikliklerin, yagam 6zelliklerinin ve topografyanin bu
bagkalagmalari ne 5lgiide belirledigi sonraki agamalarin
konusu olacaktir., Ne var ki kentsel mekan &gelerine
bagimli olug, topografyanin ve varolan kent dokusunun
belirleyici oldugunu diiglindiirmektedir. Gergekten de bu
bagimlilik siraevi, genel olarak, yerel yapan
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§ekil 11. Fener, Yildirim Caddesi
guruplarindan

A. BATUR, A. YUCEL, N. FERSAN

(yerellegmesini olanakli kilan) kentin Szgiin yapisal
mantigina uyarlamayi kolaylagtiran bir etken olmalidir.
Istanbul gibi degigik tarihi geligim bSlgelerine, gegitli
yerlegme geleneklerine ve dokularina sahip bir kentte,
ylizy1l sonunun toplumsal devinimi de hesaba ‘katilirsa,
gegitlenmenin nedenleri genel diizeyde anlagilabilir.
Diziler benzer ya da yaklagim tasarim ve bigem
6zelliklerine sahip olsalar da gesitlenme gdriilebilir.
Omegin Fener'in kiigiilk sokaklarindaki siraevlerle Begiktag
Akaretler'indeki diizenleme, benzer bigem 6Zeleri tagisa da
degigiktir. Gegitlilik yalniz &lgekte degil, kentsel
mekanla biitliinlegme bigimindedir de. Dolayisiyla sokak
konumuna bagli her bigimlenme, birimlerin ya da iislup-
6gelerinin ayniligina karsin lstanbul'un kentsel
mimarisini zenginlegtiren, gopaltip gegitlendiren
ornekler olugturmaktadir.
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Sokag1i'ndaki dizi

gekil 12, Kumkapi, Tavagi Cegmesi

Sekil 13. Begiktag, Akaretler
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§ekil 14, Ortakdy, Onsekiz Akawetler
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tkinci gdzlemimiz daha &zgiil nitelikte olup, cumbali ve
iizerinde ahgap balkonu olan agik diziler halindeki
siraevin lIstanbul'a &zgii bir tip oldugu kanisina
gotiirmektedir. Galigmanin vardigi bu agamada, Bata
kokenli bir tipolojik kategori olarak siraevlerin
Istanbul'da edindigi goriiniimlerin Szgiin biregimleri
bigimlendirdigi sdylenebilir. Bu biregim, Istanbul'un,
tarihinden gelen, kendine &zgii gogulcu ortam iginde
yerini bulan ve korunmasi gereken bir zenginlik

olmaktadir.
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Sekil 15. Ortakdy, Onsekiz Akaretler

Sekil 16. Arnavutkdy, Bakkal Sokak'taki
diziler
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19 CENTURY ROWHOUSES IN ISTANBUL

ABSTRACT

The phenomenon of "preservation and evaluation of the
historical environment" has generally been considered a
"cultural problem" or a "cultural heritage problem" for
a long time. However, in recent years, it has been
realised that merely cultural aspects are not sufficient
to ‘define its dimensions and characteristics. The content
of application has also developed from "preservation" to
"evaluation", This approch reveals itself in attempts to
consider economical and functional problems in decisions
for preservation. The study presented here intends to
develop criteria for the selection of areas and scales on
a theoretical level and to obtain the necessary data for
this.

The rapid increase of city population in all parts of
Turkey is a factor in cultural loss with its effects on
exhaustion of the housing stock and the insufficiency of
urban infrastructure. Laws or applications, which do not
consider the existing building stock as valuable,
accelerate this loss. One of the aims of this study is
to contribute to the development of proposals for the
evaluation of the existing building stock.

The study' consists of two phases: the aim of the first
phase is to determine areas and scales in accordance with
the set criteria; the second phase is to generate plans
for preservation and adaptive reuse in an area selected
according to the criteria set in the previous phase. For
the area study to be conducted in relation with the
criteria of the first phase, Istanbul was selected as the
area and a typological unit, rowhouse was chosen as the
scale. The suitability of the row-houses as the work unit
is based on the facts that their physical enviromnment is
relatively undamaged; they are partially common property;
they constitute small groups which can later be handled
without much difficulty as preservation units; they are
easy to typify and standardize; they have a sound
physical structure so they can be renovated with slight
restoration; and lastly, both the restoration and
renovation of them are thought to be not too costly.
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Although row-houses, all of which were built after the
second half of the 19 th century, constitute a
typological category that does not have a place in the
traditional urban structure of the Ottoman city, they
have shown a significant development in the sociology and
history of the period as houses of the middle and petite
bourgeoisie. Although certain conclusions have been
reached with regard to the location and relations of row-
houses in the city-scape, the approach to their physical
characteristics, their design models and styles, they
have not yet been investigated from the point of view of
social history. Due to this lack of research, it is not
possible to interpret precisely the urban development
tendencies of Istanbul during the 19 th century looking
at the locations of the row-houses.

At this point of the research, it can be said that the
row-houses in lstanbul, as a typological category of
western origin, form an original synthesis. This
synthesis finds its place in the characteristic
pluralist media of Istanbul that originates from the
history of the city and it constitutes a value that
should be preserved.

.



